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A rendészeti nyelv: atimenet vagy helybenjaras?

Absztrakt

Az iras célja a hazai rendészeti nyelv f6bb sajatossaganak bemutatdsa, kiegészitve a
kiilfoldiek rendésztére és a hatardrizetre vonatkozé példakkal. Ez a szaknyelv is
tobbrétegii, amelyet a kozigazgatds, a militans védelmi és a szakrendészeti nyelv
egyarant alakitott. A lexikai, terminolégiai vonasokat, a jellegzetes székapcsolato-
kat (funkcibigés szerkezetek, szenvedé szerkezet), alanytalan mondatok elGfordula-
sat, a mondatszerkezetek, a hangvétel, a kbzpontozas vizsgalatat 24 jogszabalynal
(torvények, rendeletek, utasitasok, parancsok) és torvényi indoklasndl végezte el a
szerz6. A rendérok verbalis kommunikaciojat két forras alapjan lehetett vizsgalni.
Az elmillt szaz év kdzhatalmi és politikai valtozasai felemdsan jelentek meg a rendé-
szeti nyelvben, de a demokratikus és tarsadalmi szolgdltaté szemlélet lassan tor
benne utat.

Kulcsszavak: renddrség, hivatali nyelv, menekiiltek, rendészeti terminologia

Abstract

Law enforcement language: transition or stagnation?

The aim of the paper is to present the main features of the language of domestic law
enforcement, with examples relating to migration and border surveillance. This
language is also multi-layered, shaped by the language of administration, militant
defence and specialised policing. The author has analysed lexical and terminological
features, characteristic word combinations (function-verbal structures, nominaliza-
tion), the occurrence of subject-less sentences, passive sentences, other stylistic fea-
tures and punctuation in 24 pieces of legislation (laws, regulations, orders, com-
mands) and legislative explanatory reports. Verbal communication used by police
officers is also investigated using two sources. The changes in public and political
power over the last hundred years have had a mixed impact on the language of po-
licing but democratic and social service attitudes slowly making their way into this
language.

Keywords: police, official language, refugees, law enforcement terminology

1. Az elemzés célja és moédszere

A kutatés hipotézise: a rendérok, a rendészeti munkatarsak nyelvhasznélatanak is tiikkroznie
kell azt, hogy eur6pai demokratikus, jogallami értékeket védelmeznek, hiszen az eurdpai in-
tegraci6 részeseivé valtunk. Vallaltunk szamos emberi jogi kotelezettséget, tovabba a pluralis
tarsadalom és a kapitalizal6das egyarant olyan modernizicios kényszert jelent, amely a szol-
galtat6, nem pedig az elnyomé allam nevében védelmezi polgarait és javaikat. De vajon igaz-e
ez a feltételezés? Hogyan hatnak a valtoz6 standardok a renddérok irott és szobeli megnyilva-
nuldsaira a mintegy szazéves visszatekintés alapjan?

A tanulményban a rendészet alatt az allami tevékenységnek egy agat értem, amely mint dlta-
lanos rendészet a kozigazgatas része, de atfedésben van a biintets igazsagszolgaltatassal (nyo-
mozas, blinmegel6zés) és a biliniild6zéshez kapcsolodd tevékenységekkel. Masrészt magaban
foglalja a szinte valamennyi szakigazgatas részét képez6 hatosagi kényszer-intézkedéseket
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végz0, er6t (csapat-erdt, testi kényszert) alkalmazoé hatésagi tevékenységeket, vagyis a szak-
rendészetet (pl. jarvanyligyi, a kozlekedési, a mez6gazdaségi, az erdészeti, a kornyezetvédelmi,
a telepiilés-lizemeltetési igazgatas egyes elemeit). A rendészet a jogszabalyok, hatarozatok al-
kalmazasanak, kikényszeritésének érdekében ad intézkedési jogkort a rendészeti munkatar-
saknak. Ez pedig széles kord mérlegelésre ad felhatalmazast (diszkrecionalitas), éppen a koz-
érdek, a kozrend és a kozbiztonsag aktualisan értelmezett védelmében, adott esetben az erd-
szak legitim és szakszert alkalmazasara is. Ezért gyakran atfedésben van a katonai, biztonsagi
szervek miikodésével, és ez magyarazza a rendészet militans jellegét, noha iigyfelek és nem
katonak milli6it érinti. Ugyanakkor a rendészet egyre jobban kot6dik a joghoz, mert a kézigaz-
gatasi miikodés mara szinte minden elemét jogi eszkozokkel szabalyozzak. Igy a rendészeti
nyelvre erételjesen hatnak a jogszabalyok és a jogalkalmazdk szovegei.

A kutatast neheziti, hogy Magyarorszagon joszerével nincs olyan folyamatosan miikodé ku-
taté miihely, amely a jog vagy igazgatas, igazsagszolgaltatés, rendészet valamely dgazatat, ne-
tan egy teljes allami funkci6 ellatdsanak nyelvi sajatossagait vizsgalna. Néhany kivételt emlit-
hetiink csak, igy példaul a biroi és birdsagi nyelvre (Horvath 2013; Toth 2019a), a fogyaszto-
védelemre (Pazmandi 2018), a jogalkotasra (Toth-Kurtan 2017, T6th 2019b) vagy a biintetd-
eljarasra (Vinnai 2018) vonatkozo elemzéseket. Az interdiszciplinaris vizsgalddas intézménye-
siilése éppen csak megindult, példaul a Magyar Jogi Nyelv folyoirat 1étrejottével. A kiillonb6z6
szakteriiletek kutatoit konferenciak és publikaciok 6sszehozhatjak, de az intézményesiilést ne-
heziti, hogy a jogalkalmazoé szervek elzarkéznak a helyi adatgyiijtéstol (pl. targyalason, rend-
Orségi meghallgatason, tigyeleti pultnal). Ezért meglehet6sen nehéz a nyelvhasznalatot ku-
tatni, majd annak eredményei alapjan javaslatokat tenni a mindség javitasara, a kozérthetévé
tételre (Toth 2017a; Uveges 2019.), esetleg képzéseket szervezni. A rendészet, még sziikebben
a rend6rség nyelvét elsGsorban interkulturalis szempontbdl és konfliktusfeloldo, bizalomerd-
sit6 feladata oldalarél kozelitették meg eddig a kutatok (Kozary 2018; Kozary, Valcsicsak 2014;
Kozary 2017).

A kutatasok els6 1épésként a szaknyelv és koznyelv lexikai, terminolbgiai sajatossagok szem-
pontjabol torténd elkiilonitését céloztak. A szakmai nyelvhasznalatnak nyelvi és nyelven kiviili,
példaul torténeti fejlédését vizsgaltak, elemezték. A rendészeti szaknyelvre a jogi terminoldgia
gyakorol nagy hatast, ez pedig alapvetGen irott nyelv (Kurtan 2016), ami megkonnyitheti a ku-
tatast, mivel a szobeli megnyilvanulasokat is irott forméban (jegyz6konyv, felhivas, hatarozat
stb.) rogzitik. Masfeldl viszont neheziti, mert a jogi nyelv normativ, el6ird, tehat a norma tar-
talmat és kontextusat egyiitt kell feltarni, ami konnyebb a szobeliség vizsgalatakor. A pragma-
tika, a miikdés kozben vizsgalt jogi nyelv megmutatja az intézményesiilt hatalom miikodését
és érvényre jutasat, az tigyfelek kiszolgaltatottsagit, amihez a narrativak, a diskurzusok, a
nyelvhasznalat rendszert alkot6 tényez&inek elemzése révén juthatunk el. Ehhez a jogi szak-
nyelvet hasznalok kozegében (targyaldteremben, rendGrségi meghallgatason, végrehajtdi iro-
daban, kozigazgatasi esetmegbeszélésen) kell vizsgalodni. A rendészeti nyelvhasznalat eseté-
ben ez a jelenlét nehéz, kiilonosen a leplezett eljarasokban (a gyant megalapozasat szolgalo
adatgytijtés, minGsitett adatokkal foly6 eljaras miatt a biintet tigyekben).

Az elemzés része, ha feltételezziik, hogy a rendészeti nyelv rétegeit maguk a rendészeti aga-
zatok, szakteriiletek formaljak (példaul idegenrendészet, igazgatasrendészet, kozlekedésren-
dészet, bliniigyi rendészet, erkolesrendészet a miltban). A kdzhatalmi funkciohoz, szabalyok-
hoz és intézményi miik6déshez kapcsolddd nyelvhasznélatot feltételeziink, amelyet még befo-
ly4sol a rendészek képesitése és jogallasa (hivatalnoki elémenetel, katonai jellegli rang stb.).
Mégis célszeriibb abbdl kiindulni, hogy a normativ rendszerben az altalanos és kiilonos részre
bontés a szabalyozas targya alapjan kiilonboztet, és eszerint lehet a rendészeti szaknyelvet is
altalanos és kiilonos rétegekre bontani. Am a nyelvi rétegz6dés a nyelv szociolingvisztikai jel-
lege alapjan, és funkcionalis (diszciplinaris/professzionalis, szituacios és tematikus), szocialis,
individualis és territorilis szempont szerint valasztjak kiilon a rétegeket, amelyet nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil a szaknyelv elemzésekor (Letsch 2017). A rendészettudomany (rendé-
szet elmélete, rendészettan) ehhez még egyéb elemeket tesz hozz4, példaul a torténeti, szerve-
zettani, jogi, szocioldgiai, a stratégiai-taktikai, a kriminologiai és kriminalisztikai aspektuso-
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kat, csak éppen nyelvi szempontokat nem (Boda et al. 2016). Legfeljebb a kriminaliszti-
kai/igazsagiigyi szakterminologiaval érintkezve, az egyéni nyelvhasznalatra vonatkoz6 Gssze-
fliggéseket alkalmazza a bizonyitashoz, profilalkotashoz (Nagy 1980; Ranki 2011; Arat6 2020).

s

Megallapithatd, nincs egységes allaspont a meglévé kutatasi eredmények alapjan a rendészeti
nyelv rétegz6dését illetGen. Ezért célom a rendészeti nyelv néhany sajatossaga altal — a kiil-
foldiek és az dllamhatar rendészetére vonatkozo szakteriiletrdl vett példakkal — legaldbb
részben igazolni, vagy elvetni a mar emlitett hipotézist. Ehhez els6sorban a lexikai, termino-
l6giai és a stilaris sajatossagokat vizsgalom (terminus technicusok és jellegzetes szokapcsola-
tok, funkcioigés szerkezetek, szenved§ szerkezet, alanytalan mondatok gyakorisaga, a tagolas-
nak és a kézpontozasnak a koznyelvit6l valo eltérése). Ehhez egyrészt 24 jogszabalyt (torvé-
nyek, rendeletek, utasitasok, parancsok) és torvényi indoklast elemeztem, tovabba felhasznal-
tam a migraciéval kapcsolatosan néhany jogszabaly-elemzést. Méasrészt a rend6rok nyelvhasz-
néalatat két forras alapjan vizsgaltam. A szakirodalmi megallapitasok is segitették azon elem-
zési kérdés megvalaszolasat, hogy az 1916—2020 kozotti idGszakban a modern magyar allam
rendészetének a nyelvhasznalatat milyen hatasok érték.

2. A rendészeti nyelvet alakité hatasok

A rendészeti nyelvet hasznalok legszélesebb kore kozszolgalati hivatalnok, akikr6l Max Weber
ota tudjuk, hogy tartésan, monopoljogokkal ellatott, fizetett alkalmazottak, akik meghataro-
zott hataskorben, formalisan és normak altal szabélyozottan, intézményi és nem személyes fe-
lelGsséggel latjak el tevékenységiiket. Hivatali miikodésiik része az tigyfélkapcsolat (formalis
ugyfélfogadas, tigyelet, panaszok, feljelentések, segitségadas), az tigyfelekkel val6 kommuni-
kaci6 és az intézményi kiszolgaltatottsig is. Az ligyfél és a rendészeti szerv kozti kapcsolat a
hatalom gyakorlasanak aktusa és informaciok kolesonos cseréje. Minél tajékozottabb az tigyfél
a jogi és technikai elbirdsokat illetGen, annal jobban ala tudja 4sni az eljaras ellen6rzg szan-
dékat és kényszereit. Az ligyfélfogadas soran az iigyfél bepillantast nyer az eljaras formalis
rendjébe, illetve az alkalmazott feltételekbe. Nemcsak a hivatalnok esetleges joindulata, ha-
nem a puszta tény is, hogy indokolnia kell eljarasat, mar olyan informaciokhoz juttatja az tigy-
felet, ami lehet&vé teszi a pozitiv iigyintézést. Az informaciécsere mégsem egyenjogu felek ko-
zOtt zajlik: egy intézmény szamtalan olyan informaciot kér az ligyféltdl, ami elsé pillantasra
folosleges, de az intenziv vizsgalat teszi lehet6vé, hogy kiszlirjék a pontatlansagokat. A hivatal-
nokok ismerik a formalis jogi és technikai szabalyokat, tudomanyos standardokat, miként az
informaélis fortélyokat is, amit az intézményi szocializ4ci6 alatt sajatitottak el (intézményi ide-
ologia, szokasok, valamint a hivatalon beliili kapcsolatrendszer). A rendészeti nyelvhasznalat-
ban tehat a formalis és az informdlis kommunikacié egyarant jelen van, s6t, példaul Peter
Blau kiemelt jelentGséget tulajdonit az informéalis kommunikaciénak (Blau 1974). A biirokra-
tikus rend, a kozszolgalat iratlan szabalyai szokasokon és normakon alapulnak. A bizalmas
hangnemben, kézvetlen szobeli érintkezés soran, négyszemkozt vagy kis csoportban kapott in-
formaciok nélkiil6zhetetlenek az alkalmazottak és az intézmény szamara is, mert kompenzal-
jak a formalis struktiiranak az iranyitasi hianyossagait (Forgacs 2019). Az informalis kom-
munikacié lehet kddolt, és nem csak nyelvileg zajlik, gyakran mar szimb6lumok vagy meta-
kommunikativ jelek is elegendGek, mint pl. egy vallvonas, hogy az alkalmazottak statuszat és
az intézmény ideoldgiai prioritdsainak betartasat biztositsa.

A mésik hato tényez6, hogy nyelvhaszndlat hordozza és kizvetiti a kézhatalmat, aminek része
a jutalmazas és a hatranyokozas, akar a legitim erdszak alkalmazasa a polgarokkal, az tigyfe-
lekkel szemben. A hatalom gyakorlasaval a felelGsség is egyiitt jar, vagyis a normativ elem is
része a nyelvhasznalatnak, a rendészeti fogalmaknak. Am éppen ezért tartalmuk megkérddje-
lezhetd, kiilonésen akkor, ha a hatalmat nem csak intézményes, hanem személykozi viszony-
ként irjuk le. A modernitas 1ényege, hogy egy ,arctalan” hatalom, vagyis a jog uralma alatt al-
lunk, de az egyént éppen a modernitas és az arrél sz6l6 diskurzusok konstrualtak, vagyis val-
tozhat, hogy ezt a hatalomgyakorlast hogyan érzékeli, fogadja, a hatalmat gyakorl6 pedig mi-
ként fejezi ki a személyes érintkezésekben is a masok feletti ellenérzést és gondolataik befolya-
solasat. E hatalmi diskurzus f6 feladata, hogy létrehozza a konszenzust az uralom, a hegemoénia
elfogadasa és legitimacioja kozt (Connolly 2000). Ezt régiénkban neheziti, hogy a bizalom
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meglehetGsen torékeny az erGszakot alkalmazo szervekkel szemben, amely delegitimalja a ha-
talmat is. Torténetileg az erészak allami monopolizalasdnak és hattérbe szoritasanak nagy ki-
sérletében Magyarorszag is részt vett korlatozott eredménnyel. A rendészeti szervek altal gya-
korolt erészak a fizikai, testi rdhatasra épiil, Reemstma erdszak-tipolégiajat kovetve lehet lo-
kativ (az alanyt valamilyen mas cél viszonylatdban elmozditandoként kezelG), raptiv (tulajdon-
képpen az erdszaktétel), illetve autotelikus, pusztit6 er6szak (Reemtsma 2017). Az fizikai mar-
ginalissa teszi a verbalis erészakot, amit az adott kontextusban, beszédhelyzetben kellene meg-
vizsgalni, ha jelen lehetne egy nyelvész. Masfeldl a hatalommal, erdszakkal valé visszaélést a
hatalomra vonatkozo cselekvés szabalyozottsaga, eljogiasitasa mérsékeli, ezért aprélékosan
hatarozzak meg a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat, a figyelmeztetésként hasznalt szavakat.
Tovabba olyan kulturalis fékeket alakitanak ki, amelyek szintén igyekeznek elutasitani az 6n-
cély, extrém erdszakot. A szabalyozasnak tehat ezt a (nyelvi) jelzést is tartalmaznia kell, mivel
az erbszak és kommunikaci6 kapesolatat illetGen az extrém erdszaknak mindig van tlizenete a
tagabb kozonség szamara, ha a modernség és az er6szak-minimum illzi6jat fenn akarja tar-
tani. A modern ember nem akar szembenézni az 6 rendszerében céltalannak mingsilé (a raci-
onalitason kiviili) er6szakkal. Kérdés, vajon a nyelvészeti, rendészeti kutatas tud-e ezzel sza-
molni, miként felvetik ezt a Reemstma kritikusai (Demeczky 2018; Mikoly 2018; Darida 2018).
A jogi elemzés az erészakot konnyebben és leegyszertisitve fogja at, amihez érdemes a sokféle
strukturalis, szimbolikus és a kulturalis — igy a nyelvi — er6szak megjelenési formait is hozza-
tenni a komplexitas alapjan (Pabis 2015).

Az elmult szaz évben a diktatarak nyelve t6bb hullamban j6tt 1étre, &m az errdl sz616 irds nem
foglalkozik kiilon a rendészettel. Mégis egyértelmt, hogy a mérgez6 szavakbdl és a katonai,
mozgobsitod, harcias nyelvbdl sok kifejezés atkeriilt a rendészek nyelvébe (akcid, roham, erd,
gy6zelem, csata, harc). Bizonyos korszakokban érezhetd, hogy az é16, a beszélt nyelv szuggesz-
tiv ereje atsugarzik az irott szovegekbe, mert fanatikus és napfényes vildgnézetet akar leegy-
szer(isitve atadni (az esetleg kevésbé képzett) rendészeti dolgozok révén. A kdzpontozas, a gya-
kori felkialtojelek, a roviditések, betliszavak a mozgositast szolgaljak, harcolva a multtal és az
el6z6 rezsimmel (Klemperer 1984). Ezért sziikséges a diktatiira elmiltaval a tarsadalom ,,mé-
regtelenitése” tiszta, nyilt beszéddel.

A rendészettudomany tematizalta és alakitotta a sajat szaknyelvét, a meglehetésen hosszan
hiz6d6 fogalmi, tudomany-agazati besorolasok, szervezeti kérdések vitajaval, tovabba a rend-
szervaltas céljaival kapcsolatos diskurzusokkal. A Rendészettudomanyi Tarsasag adott legin-
kabb helyet ezeknek a vitdknak, és lassan konszenzust alakitott ki (Hautzinger 2019) a rendé-
szeti képzésrdl, a rendészettudomany részekre osztasarol, a rend6rség és rendészet szétvalasz-
tasarol (a rendGrség tevékenysége ugyanis nem azonos a rendészeti tevékenységgel), a rendé-
szeti funkciokrol (6rkodés, a karhatalmi rendfenntartas és biiniildozés, a hirszerzést, felderi-
tés, valamint a titkos informaciogytjtés). Ezeket a funkciokat szerteagazo szervezeti rendszer-
ben val6sitjak meg (allami, civil, 6nkormanyzati és piaci szervezetek), a nélkiilozhetetlen tar-
sadalmi kooperacioval egyiitt. Talan ezért terjed az utobbi évtizedben a rendvédelmi szerv, a
rendvédelmi feladatokat ellaté szervek elnevezés (Christian 2018), elhomalyositva, hogy a
rendfenntartason kiviil még szamtalan funkcidt kell ellatni az ide besorolt szervezeteknek
(renddrség, katasztrofavédelem, biintetés-végrehajtas, nemzetbiztonsagi és terrorelharit6
szolgalatok, Orszaggytilési Orség, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal), valamint komplementer ren-
dészeti intézményeknek (kozteriilet-feliigyelet, mezG66rség, blinmegelézési egyesiiletek, pol-
garérség, a maganbiztonsagi 6rz6-védok).

v

A partallami és rend6rallami korszak utan az alkotmanyreform a demokratikus jogéllam meg-
teremtését tlizte célul, amelyben part kozvetleniil nem gyakorolhat kozhatalmat. Békésen tor-
tént meg a partpolitika és az allami miikodés szétvalasztasa. A politikai vezetés és szakmai ve-
zetés elkiilonitése érdekében a Beliigyminisztériumrol levalasztottak a rendérség felsGvezeté-
sét, hogy a rend6rség, rendészet ne maradjon olyan hatalmi kézpont, amely 6nmaga hatarozza
meg a kozjot, azaz a jog uralma ali szoritja, és parlamenti ellenérzés ala vonja a megosztott
hatalomban. (Verebélyi 2020) Ebben az 6sszefiiggésben fogalmazodott meg a harmas cél: de-
politizalas (ideoldgiai semlegesség és szakmai értékek garantalasa), demilitarizalas a rendé-
szetben (a renddrség ne legyen fegyveres erd, bar a rendérség és a katonasag, hatarérség egy
kozos fejezetben kapott helyet az alkotmanyban), valamint decentralizacié (az 6nkorméanyzati
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rendészet megteremtése, a helyi kozosségek részvétele helyett er6s centralizici6é indult meg,
amely tovabbra is elvalasztotta a rendészeti szerveket a kozigazgatastol). A harmas célt maig
sem sikeriilt megvaldsitani, bar lett rend6rségi, nemzetbiztonsagi, hatardrizeti és még szamta-
lan térvény, de a jogalkotis tudoményos megalapozasa elmaradt. A jogallami alapelvekrdl azt
hitték, automatikusan atkeriilnek a rendészet kormanyzati irdnyitasaba, és alabecsiilték a ren-
dészet demokratizalasanak nehézségeit (példaul a renddérségi intézkedések soran a minimalis
erészakért valo felelGsséget; a partatlan jogalkalmazasért, a teljesitménymérésben a helyi ko-
z0sségek és jogérvényesités minGsége alapjan torténd értékelést; a tarsadalom Osszetételét tiik-
rozé renddri személyzetet illetéen) (Finszter 2019). Vagyis, a politikai rendszer reformja meg-
el6zte az allamszervezet korszertisitését, mivel a kozbiztonsag felfogasa konzervativ, a rendet
a szabadsagnal, a centralizaciot a felelGsségnél, a koltségvetési taimogatast a parlamenti ellen-
Orzésnél fontosabbnak tartjak. A jogalkotas puszta hatalmi eszkoz lett, az értékek garantalasa
nélkiil, mikozben a jogallamtél elvartak a hatékonysigot a kozszolgaltatasok menedzselésé-
ben. Ezért gyengitették a jogallami és demokratikus, emberi jogi garancidkat a jogalkot4sban,
az alkotmanyossagi kontrollban. Ez a kettdség feltehetGleg kihat a rendészeti nyelvre is.

A renddrség és a lakossag kozti bizalom a (bizonyitékokon és percepcion alapulo, azaz dualis
rendszer(i) biztonsagot erdsiti, amennyiben van parbeszéd a szereplGk kozott. A reflexio része
a panaszkezelés, a tolerans, részrehajlas nélkiili iigyintézés. A biztonsdg komplex, modern
megkoézelitését a tarsadalmi egyiittélés minésége hatarozza meg. A k6z6sségi rendészet kon-
cepcidja szerint a renddrség is a kozosség része, igy az életmindségre a lakosokkal val6 egylitt-
miikodés és megfelel6 kommunikacié révén tud hatni. Ezért a szolgaltatd és decentralizalt, a
lakossagban bizalmat fokoz6 rendérség noveli a jogkovetést és a kozbiztonsagot. A rendbrség
iranti bizalom két {6 Gsszetevije: az észlelt rendéri hatékonysag (mennyire itélik meg tgy az
emberek, hogy a rendérség fenntartja a rendet) és a méltanyossag (mennyire bannak jogosan,
ésszerlien az emberekkel a rendérok), amelyekben nagy szerep jut a kommunikaciénak (Ko-
zary 2019). Mérpedig a bizalmat megalapoz6 kolcsonésségnek, emberségnek és kozszolgala-
tisaignak a rendészeti nyelvben is latszania kellene. Tehat a fentiekben felsorolt értékek, funk-
ciok és kommunikacio a lakossaggal csak akkor valhatnak valosagga, ha van egységes, a ren-
dészeti kozpolitikai célokat felolel§ stratégiai jellegli dokumentum, ,amely tiszta, vilagos hely-
zetet teremtene és egyértelmiisitené a jové rendészetének fejlesztési iranyait” — am ilyen nincs
(Christian 2015: 2).

Végiil még egy jelentds befolyasold koriillményrol kell szélni. 750 évig latin volt a jogalkotas
nyelve, és ezt a falat torte 4t a magyar jogi szaknyelv, de meglehetSsen késén. Az 1836. évi I11.
torvénycikk az egyik, és csak az 1844. évi II. torvénycikk tette kizarblagos hivatalos nyelvvé a
magyart. 1844-t6] minden térvényt magyar nyelven alkotnak, valamint magyar lett az orszag-
gytilés nyelve, az iskolai oktatas magyarul folyt, a hivatali iigyintézések nyelve is a magyar lett.
El6tte és parhuzamosan a latin, majd a német (kézigazgatasi) nyelv gyakorolt jelentds hatast
a magyarra valt jogi nyelvre. 1944-t61 1989-ig az orosz nyelv, 1994-t6] pedig az Eurépai Unid
tagjava vdlasra késziilve, majd 2004-t6l tagga valva, az angol (zsargonja) hat a mai rendé-
szeti nyelvre, azok tankonyveire és szabalyaira. Az egyes nyelvi hatasok eltéréek, mert az orosz-
bol atvett kifejezések (példaul szocialista, tanécs, kapitalista orszag, tervdokumentum) csak az
ideolégiai nyomassal egyiitt éltek a jogi, igazgatasi nyelvben (Erdédi 1954). A szovjet (hatalmi,
part-) nyelvnek a tankonyvekbe bekeriilt példai addig l1éteztek, ameddig az oktatés ideologiai
alapja a marxizmus-leninizmus volt. Ez a szovjetizalt nyelv az autoriter és a diktatorikus rend-
szerek nyelveként katonai nyelv volt, amelyet szinezett a partzsargon és a nemzetkozi kifejezé-
sek sora, amibdl az orosz sokat atvett (Révész 2015). Ma pedig a leginkabb kiterjedt kutatas az
Unibban a forditasok és az egységes terminusalkotassal foglalkozik (Fischer 2008; Kiss 2005),
s6t, a sajat, unids zsargont (Droth 2000) 0sszegzé konyv is sziiletett (EU English 2019). Az
eurdpai integracié egy sajatos unios nyelv kialakitasat is eredményezi (Fischer 2014), amely
nem csak az 0j terminusokban jelenik meg, hanem hatéssal van a nyelv tovabbi elemeire is
(mondatftizésre, szerkezetre, egyéb lexikai elemekre).

3. Arendészeti szabalyok nyelve

Az elmult szaz év jogszabalyaibol, normativ parancsaib6l és torvényi indokolasaibol 6sszesen
24 forrast (1. sz. Melléklet) emeltem ki és elemeztem a rendészeti nyelv, a sajatos szohasznalat,
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nyelvi fordulatok, mondatfiizés és stilus szempontjabol. ElGszor arra voltam kivancsi, hogy
mely kifejezések fordulnak el6 kiemelkedGen sokszor, és melyek alig, noha az emberek, a jog-
védelmet és segitséget kérék szamara ez kommunikacidénak fontos része. A mintegy 200 szo-
vegoldalban 180 olyan szé, szédsszetétel és szerkezet jelent meg, amelyek a szaz éves idGtav-
ban, a torvényi, rendeleti, utasitasi és parancsnoki normativ szabalyok, tovabb4 a torvényi in-
doklas alapjan jellemzdéek a rendészeti nyelvre az el6fordulas gyakorisaga/ritkasaga alap-
jan, amelyekkel a rendészeti nyelv nagy vonalakban leirhat6. Ez a 180 sz, sz60sszetétel és
szokapcsolat 0sszesen 32 000 el6fordulést jelent, és ezek alapjan a kovetkez6 csoportositas
indokolt:

(@)

(b)

()

(d)

igazgatasi szokincs: a kozigazgatas és azon beliil az dllamigazgatas tradicionalis kifejezései
(ide szamitva a szakigazgatas és a hat6sagi jogalkalmazas, valamint a dontések végrehaj-
tasanak szakkifejezéseit) alkotjak a gyakorisigi lista majdnem kétharmadat. A kivalogatott
lista fészereplGje az adat (személyes és egyéb) kezelése, gylijtése, atadasa, bekérése, adat-
bazisok miikodtetése, tovabba az intézkedés megtétele, az eljaras lefolytatasa, a feladat- és
hataskor, az illetékesség, a jogosultsag, a tisztvisel§/dolgozd, személyi dllomany, a felada-
tok végrehajtasa, az ligyirat, a hataridé és a kiilonboz6 engedélyek kiadasa, visszavonasa,
birsagok kivetése, nyilvantartasok vezetése. Ezekhez képest kisebb stlyt a hatosagok ko-
zOtti és a nemzetkozi egyiittmiikddés, a szerzédéses vallalasok teljesitése az allamhataron,
az onkormanyzatokkal és varosi hatosagokkal a kozrend, kozegészségiigy, kozbiztonsag
érdekében. Végiil a legritkdbban (0,4%) azok a kifejezések fordulnak el8, amelyek a koz-
igazgatas mi{ikodésének humanizalasat fejezik ki.

karhatalmi székincs: részben a biintetGeljarashoz, részben a kozrendet, kozbiztonsagot
érint6, 6rkodd, konfliktust megel6z6 és felszamolé funkcidhoz kapcsolédnak, mégpedig
egy hierarchikus, katonai jellegii szervezetben: rendészet, rendvédelem, engedélyek ki-
adésa és visszavonasa, hat6ségi ellenérzés, igazoltatas hatarrend fenntartasa, kiilféldiek
rendészete, allamhataron visszaadas, visszavétel, embercsempészet, fegyverhasznalat, el-
lenszegiilés megtorése, feltartoztatas, Orizet, fogva tartas, szabadon bocsatas, kiutasitas,
kitoloncolas, informaciok begytjtése és elemzése, intézkedés, forgalomellendrzés, kozbiz-
tonsagra veszélyes, jelentési kotelezettség, szabalysértés, blincselekmény, bilin6zés, terro-
rizmus elleni fellépés, gyanusitis, nemzetbiztonsag, csapaterd, rejtett/fedett nyomozas,
er6szak, timadas, zar ala vétel, rendfokozat, egyenruha, kapitanysag, csoportfénokség, ak-
ci6. Ezek teszik ki a gyakorisagi listan a kifejezések b6 harmadat. A rendérség/i, rendé-
szet/i, rendvédelem/rendvédelmi szervezetre utalds 6nagaban a teljes el6fordulasi lista
5%-at teszi ki. Talan az adott rendészeti szervezet megnevezésének (6n)erdsits szerepe le-
het, esetleg a kodifikator nem ismeri a jogi szovegben gyakran alkalmazott tomoritést (pél-
daul ,a tovabbiakban: hat6sag/eljaro szerv”), esetleg olyan gyakori az atszervezés és a sza-
balyok modositisa, hogy a tomoritésnek, 6sszevonasnak nem lehet helye, mert nem egy-
értelmi, hogy mely szerv milyen feladatarol, tennival6ir6l van sz6. A rendészeten beliili
szervezeti differencialas, mélyiil6 munkamegosztas és a centralizaci6 is indoka lehet a
szervezeti vagy funkcionalis 6nmegnevezés ismétlésének, gyakran meglehetGsen suta, re-
dundans megfogalmazasban. Ennek a széhasznalatnak a sajatossaga, hogy sem az iigyben
eljar6 renddr, hatarér, nyomozo, sem a segitségét kéré ember, tulajdonos, polgar, gyermek
nem jelenik meg a szévegben alanyként. Ugyanis a hatésagnak szélnak az alanytalan mon-
datok, és ha elkeriilhetetlen mégis a megnevezés, akkor allampolgar, kiilfoldi, hontalan,
menekiilt vagy érintett, netan gyantusitott kategoériat hasznaljak, amely kellGen elidegenité.
Nincs egyéni hang, kedvezményezés, johiszemi megkozelités, de kérés nélkiili tAmogatas
sem.

id6szakosan megjelend szokincs, amely egy adott id6szakhoz kot6dik: habort, elvtars, ka-
pitalista és szocialista orszagok, valsaghelyzet, tranzitzona, befogad6 allomés, kamara
(magannyomoz6i, vagyonéri), menekiiltiigy, csend6rség, kihagas, allambiztonsag, vallal-
kozas (vagyon védelmi, pénziigyi, kutatoi), az Eurépai Unib és az ENSZ kiilonb6z6 szervei,
szervezeti egységeinek a megnevezése. A gyakorisagi listan ezek meghaladjak a 3%-ot.
rendészeti zsargon: disszidalas, prioralas, operativ, hatarfigyel6zés, pirotechnikai ter-
mék/tevékenység. Ezek meglehetGsen ritkak, mivel a szabalyozasban igyekeznek a kifeje-
zést elkeriilni, megmagyardzni> a gyakorisagi listan aranyuk 0,1%.
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1. tdblazat: (De)humanizalt kifejezések el6fordulédsa rendészeti normativ szévegben (N= 32.000)

Humanizal6 kifejezések és Dehumanizalé kifejezések és

el6fordulasuk szama el6fordulasuk szama

raszoruld 1 | testi er6, kényszer 47

méltanyossag 2 | terrorelharitas, terror elleni 114
harc/fellépés

ember, egyén 4 | parancs, utasitis 138

panasz 4 | biinfelderités, biiniigyi 166

felvilagositas 19 | blinmegel6zés 235

kéartalanitas 28 | fogva tartas, Grizet, feltartoztatas, 329
szabadsagvesztés

kozérdek, kozjd 31 | intézkedés, intézkedik 385

emberi méltdsag, emberi jogok, 33 | szolgélatok, szolgalati 430

alapjogok, (reagal6/vamszolgalat, kozteriileti

szolgélat, futarszolgélat,
csapatszolgalat, szolgalatellatas,
szolgélati érdek)

tulajdon védelme, tulajdonos 66 | allamteriilet, 4llamhatéar, hatarjel 463
gondoskodas 74 | l6fegyver, fegyverhasznélat, 16szer, 586
toltény, fegyveres, fegyvertartas

segitség/nyujtas, segély 112 | koteles, kotelezettség, kovetelmény 686
iigyfél, panaszos, bejelentd, kérelmezd 181 | ellendriz, ellendrzés, ellenérzé 807
csaladtag, hozzatartozo, csaladi 187 | engedélyez, engedélyt kiad, visszavon 1425
kapcesolat

vagyon, javak, értékek védelme 246 | rendbrségi, rendészeti (feladatkor) 1614
személyek 432 | eljaras ala von, eljarasi, eljaro (szerv) 2040

Az 1. Tablazatban, illusztrativ jelleggel és az el6fordulasi gyakorisag feltiintetésével mutatom
be, hogy milyen kifejezések jelzik a humanizalt megkozelitést és azt, amikor dehumanizal a
szabaly. Az el6bbi kategoriaba azokat soroltam, amikor a polgar segitséget, védelmet, felvila-
gositast kér, és a szabalyok abban adnak eligazitast, hogy ezt érthetGen, hatarozottan, szaksze-
rien hogyan tegye meg a renddr, egyéniesitve, szolgaltatoként/szolgalatként. Az utébbi kate-
gobria azon alapszik, hogy a kartarsak és hivatalok egymas kozotti, zsargont is hasznalé kom-
munikaci6jaban az embereket inkabb igazgatasi targynak, mint alanynak tekintik. A humani-
zal6 kifejezések szignifikdnsan ritkabban szerepelnek a rendészeti normativ szovegekben, mig
a dehumanizal6 beszédmod és intézkedés igen gyakori, vagyis egy meglehetdsen tavolsagtarto,
szenvtelen, ,hasznalati utasitas” jellegli nyelvet beszél a kozhatalom gyakorldja.

A rendészeti nyelv tovabbi jellemzGje a szenvtelen, semleges és absztrakt fogalmazasmod, a
koriilir6 mondatok, a nomalizicid, a sok alanytalan mondat, a szavak és mondatok tobbszoros
Osszetétele, a névelGk és ragok idészakos hidnya. A funkcibigés szerkezetek, a szenvedd szer-
kezeti mondatok is gyakoriak. A két vilaghabort kozotti szohasznalat részben kikopott, a he-
lyesiras megvéltozott, de a koriilményes fogalmazasmo6d megmaradt. A megértési nehézsége-
kért a szorend is okolhatd, hiszen altalaban a legutols6 tagmondatban szerepel az allitmany. A
sok feltételt és informéaciét halmoz6 normamondatok tagolasa, pontokba szedése helyett, a fo-
lyamatos narracio jelenik meg. A 2. Tabldzat néhany példat nytjt ezekre, de olyan kifejezéseket
is tartalmaz, amelyek értelmezésére nyitott felhatalmazast kap a hatosag. Kell§ bizalom hia-
nyaban az iigyfél/panaszos szorongasat fokozza, ha nincs tarsadalmi konszenzus arrél, hogy
mi a ,megfelel§ gondoskodas” egy elhagyott gyerek szamara, mi a ,,mas vagyon nélkiil6zhetet-
len felkutatasi médja”, vagy éppen mi a ,politikailag jelent6sebb hataratlépés”. Mivel a rendé-
szek képzésébe a gyermekvédelmi, pénziigyi vagy éppen politikai ismereteket nem épitették
be, talan célszertibb lenne a példakhoz kapcsol6do feladatokat k6zosen megoldani az azokkal
professzionalisan foglalkozo6 hat6sagokkal.



TOTH J.: A RENDESZETI NYELV: ATMENET VAGY HELYBENJARAS?

2. tiblazat: Példak a rendészeti nyelv stilusara!

Rendészeti nyelv stilusjegyei

Példa

szenvtelen, semleges és absztrakt fogalmazas,
alanytalan mondatok, helyenként toredékes
mondat, a szavak és mondatok tobbszoros
Osszetétele, funkcidigés szerkezetek, a
szenvedd szerkezetli mondatok gyakoriak,
korilird, nominalizal6 szerkezetek

+Az ORFK szervezeti elemeiként miikods Rendészeti Szervek Kiképz6
Kozpontja, a Renddrségi Oktatast Kozpont, a Kutyavezet6-képzo és
Allatfeliigyeletei Kozpont és a Humdnigazgatdsi Szolgalat Oktatdsi és
Képzési Féosztaly dltal ellatott feladatok tekintetében a Rendbrségi
Oktatdsi és Kiképz6 Kozpont az ORFK jogutddja”™(17).

~A kényszerits eszkoz alaprendeltetéséhez, hatGsmechanizmusahoz
mért élet-, egészség-, baleset-, munka-, tiiz- és kornyezetvédelmi
megfeleldség, az alkalmazhatésag, ezen beliil a korabban
rendszerestitett kényszerité eszk6zokkel, valamint a hozzajuk sziikséges
egyéb felszerelésekkel valo egyiitthasznalhatésag megallapitasat a
prébahaszndlat mellett a mindsits, az 6sszehasonlito és az ellenérzé
vizsgalatok eljarasai szolgaljak”(14).

wJollehet a fegyveres csenddrségi és renddrségi személyzetnek 12-12
ezer fbre leszallitasa a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasat
Jelentékenyen megneheziti, a békeszerzédés hatarozmanyaira valé
tekintettel a korlatozas elfogadasa el6l tovabbra kitérni nem lehet s vele
kapcsolatban torvénybe kell foglalni a kiegészitési médokra, a
felfegyverezésre, nemkiilonben a csendbrség és rendbrség
alarendeltségi viszonydra vonatkozo azokat a rendelkezéseket is,
amelyektdl a létszamoknak az 1913. évi dllapottal szemben vald
felemelése fiiggbvé tétetett’(23).

»laz orszagos fékapitany] javaslatot tesz az orszagos rendérfékapitany
helyettesének vagy helyetteseinek, a rendér-fékapitanysagok
vezetdinek, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott rendéri
szervek vezetbinek kinevezésére és felmentésére”(1).

a nével6k és ragok hianya

»A renddérség hatarrendészeti, biiniildozési és biinmegel6zési célbél a
nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmiikddve kiilfoldon felderit
tevékenységet végezhet, amely soran informaciokat gyiijt az adllamhatar
rendjét veszélyeztet6 cselekmények, valamint a terrorizmussal
osszefiiggd cselekmények felderitése és a tomeges méretii migracié
kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtdsa érdekében”(2).

a szorend neheziti a megértés, mert a
legutols6 tagmondatban szerepel csak az
allitmany, vagy egyéb modon tavolitjak el az
Osszetartoz6 mondatrészeket

JAz eljarasi cselekmények elvégzésével felmeriils, az anyanyelv
hasznalataval kapcsolatos kéltséget a kérelmezé viseli”(4).

sla renddrség] ellatja a biincselekménybdl szarmazé jovedelmek és
biincselekményhez kapcsolédé mas vagyon felkutatdsanak és
azonositasanak el8segitése érdekében sziikséges feladatokat”(1)

azonos funkeiot ellat6 szavak halmozasa
(egyéb, hasonld, mas, gyakorlati tapasztalat) a
jogi nyelvben zavart kelt

Szolgalatparancsnoki feladatot az a rendér lathat el, aki a
hatarellenérzéssel kapcsolatos jogszabalyokat, kézjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket ismeri, azok alkalmazasara
vonatkozoan széles korii gyakorlati tapasztalattal rendelkezik, a
hataratkel6helyeken jelentkezé jogsért6, valamint egyéb, intézkedést
sziikségessé tevd cselekményekkel kapcsolatos eljarasi szabalyokkal
tisztaban van, valamint alkalmas az Gtkel6helyeken tevékenykedd
hatésagokkal, valamint a hatarforgalom-ellenérzés soran
kézremiik6dé egyéb szervezetekkel torténd megfelel egyiittmiikodésre,
a beosztott alloméany iranyitdsara”(20).

sla torvény] a jogosulatlan gyiilekezéssel jarhato kozveszély elharitasa
érdekében enged fegyverhasznalatot, ha a kézbiztonsagra veszélyes
tomegalakulassal elGidézett veszély megsziintetése, lefegyverzésre vagy
a kézrekeritésre mas mod nines”(22).

,Kisérd nélkiili kiskoru csak akkor utasithaté ki, ha a szarmazasi
dllamaban vagy mas befogadé dllamban a csaldd egyesitése, illetve az
dllami vagy egyéb intézményi gondoskodds megfelelGen biztositott”(3).

folyamatos narrécio vagy tagolas hianya

JJokozottan kell torekedni az tigyek elkiilonitésére, fokozott gondot
forditani a céliranyossag és folyamatossag biztositasara a politikailag
nagyobb kihatdasu tiltott hatdratlépési iigyekben” (24).

1 Az idézet utani szam az 1. sz. Mellékletben szerepld jogforras sorszama

4. Egy kis szakrendészeti kitekintés

A kényszervandorok befogadasa, védelme és az ehhez kapcsolddo terhek megosztisa az Euré-
pai Uni6 1992 6ta 0sszehangolt politikajanak, majd kozosségi szabalyozasanak része. Vajon
ennek milyen hatasa volt az idegenrendészeti nyelvre?

209




210

K6zOSSEGI KAPCSOLODASOK 2021. I-11.

A kritikus diskurzus-elemzés (CDA) konkrét jogi, eur6pai bizottsagi dokumentumok (6sszesen
tiz, 2016—2017-ben kiadott normativ dokumentum) felhasznalasaval azt bizonyitotta, hogy az
unios jogi normak megszovegezése, amelyben a Bizottsag a menekiilt valsagra reagalt, gorog
nyelvre atiiltetve nem a menekiiltek, védelmet kér6k, csonakos emberekre Osszpontosit, ha-
nem tomeget, masszat szabalyoz. ,Az erdszak birodalma” dehumanizdlé médon szabdlyoz,
mert elvitatja az emberek érzéseit, fajdalmait, egyediségiiket, ugyanis a mozgasukat akarja ira-
nyitani és a migraciot kezelni. A lexikalis valtozatok (menekiilt, menedéket kérd, kérelmezd,
nemzetkozi védelemre szoruld, védelmet kérd, migrans és azok el6fordulasa az angol szoveg-
ben és a gorog forditasban) Osszevetésével, elemzésével demonstralhato, milyen Osszetett a
nyelv és az ideologia kapcsolata, és ez a t6bbszint{i viszony miként hat a forditas folyamatara.
Példaul azt, hogyan alkalmaz inkabb tavolsagtartd, neutralis vagy éppen pozitivabb szot a jogi
szovegez6 és a fordito (pl. a rendszer, szerkezet, fenntarthat6sag, séma, mechanizmusok, esz-
kozok kifejezések) a nem-emberi tragédiakkal kapcsolatban jellemzéek, azaz semlegesek, elta-
volit6 hatastak ebben az emberi szenvedéssel, szorongassal teli torténetben. (Loupaki 2018)

A példaként hozott targykort elemezve nem feledhetjiik, hogy az emberi nyelv tele van meta-
forakkal, amelyek egy elvont gondolatot fogalmaznak meg olyan kifejezések és fogalmak kol-
csonvételével, amelyek eredetileg egy masikhoz tartoznak, valamely konkrét, fizikai vagy tar-
sadalmi tapasztalat alapjan (Lakoff, Johnson 1980). Az iparban hasznalt ,mechanizmus” sz6
a stabilitast, a megbizhatosagot és a pontossagot sugallja értékként, amelyet hagyomanyosan
a gépekhez kapcsolunk. A ,mozgasban 1évé gyermekek” és a ,kisérd nélkiili kiskortak”, vala-
mint a nagyon homalyos ,fenntarthat6sag” sz6 hasznalata hatarozottan eltavolit a fizikailag
vagy emocionalisan bantalmazott, megtamadott gyermekek érzelmileg telitett témajatol. A go-
rog forditis a nyelvi valtozatok szempontjabol teljes mértékben igazodik az eredetihez. Az
olyan kitételek, mint az ,,Atmeneti valsagathelyez6 rendszerek” vagy a ,,tamogatasi eszk6zok” a
valbsag Osszetett képét tomorithetik, de masfel6l meglehetésen homalyosak, leromboljak a ko-
z0sség és a személyiség kozotti kapesolatot. A gorog forditas ugyanazt a stilust, szintaxist és
nyelvi formakat koveti, mint az eredeti. Az egyetlen kivétel a ,rendszer” sz6, amelyet gorogiil
sprogramként” forditottak. Az ,.eszk6zok” és a ,mechanizmusok”, a ,térvényt és rendet” leird
lexikalis elemeket, példaul a ,szabalyokat” és ,ellendrzést”, gy valasztottak ki, hogy azok ép-
pen nem a meneKkiiltek érkezésével kapcsolatos biztonsagot, hanem a bizonytalansagot erdsi-
tik. A tényleges helyzetre val6 reagalasbol inkabb félelemkeltés lett.

Ez a dehumanizalt nyelv jelenik meg a menekiiltekkel kapcsolatos hazai szabalyozasban is,
kiilondsen a rendészeti szabalyokban. Egy példat hoznék erre, nevezetesen a ,.kényszerbetele-
pités” sz6 karrierjét. ElGre kell bocsatanom, hogy a ,telepités” sz6 kiilonboz6 Gsszetételekben
ugyan létezik a jogban, de ilyen forméban és értelemben a jogallamokban nem.

Kodifikacibs alapvetés: a koznyelvt6l eltér6 normatartalmat a jogalkoténak értelmeznie kell,
hogy a jogalkalmazas egyértelmi, egységes és céliranyos lehessen. A Magyarok Vilagszovet-
sége képviseletében benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezést elutasitottak, az ala-
irasgytijt6 iv hitelesitését megtagadtak. ,,Egyetért-e azzal, hogy torvény akadalyozza és tiltsa
az idegenek témeges vagy szervezett betelepitését Magyarorszagra?” Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag szerint ,,a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem hatarozza meg, mit ért az idege-
nek tomeges, illetve szervezett betelepitése alatt”. Az idegen fogalom sokértelmd, kiilonosen
gy, hogy a kérdés nem tartalmazza, mely embercsoportokhoz viszonyitja az idegen-fogalom
alatt megjelolt személyi kort. A tomeges’ és a ’szervezett’ fogalmak szintén olyan viszonylagos
kategoridk, amelyek pontos tartalma csak a megfeleld viszonyitési alap ismeretében hataroz-
hat6 meg. Mindezek alapjan a kérdés nem véalaszolhat6 meg egyértelmiien a valasztopolgarok
szamara, és az sem egyértelmt, hogy az eredményes népszavazas folytin milyen jogalkotési
kotelezettség terheli az Orszaggytilést™. Am késébb, a Korméany 4ltal benytjtott orszagos nép-
szavazasi kezdeményezést mar hitelesitették. Ugyanis ezt a kérdést jogilag és nyelvileg is egy-
értelmiinek, kétségeket kizarénak talaltak: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggytilés
hozzajarulasa nélkiil is el6irhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd ké-
telezé betelepitését?”

1102/2007. (III. 26.) OVB hatarozat
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A 2016. oktober 2-4n tartott orszagos népszavazas a résztvevik alacsony szama, és nem a tar-
talom és a szohasznélat zavara miatt volt érvénytelen. Ha emberekr6l beszéliink, akkor attele-
pitést vagy athelyezést hasznalnak a nemzetkozi és a hazai jogszabalyok. Példaul a Menekiilt-
iigyi, Migracios és Integracios Alap altal finanszirozott intézkedésekben résztvevokrdl az
514/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott Felelgs Hatosag — nalunk akkor a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal — a ta-
mogatisok felhasznilasanak ellendrizhetfsége érdekében nyilvantartast vezet. A nyilvantar-
tasban pedig szerepel, tobbek kozott, az a tény, hogy ,,a célcsoportba tartozé személy attelepi-
tés vagy athelyezés keretében keriilt-e atvételre” a menedékjogi torvény értelmében. Ha id6-
ben visszatekintiink, tigy a masodik vilaghaborut kovetd, hatdsagi kényszerrel véghezvitt etni-
kai tisztogatast lakossagcserének nevezték, mig a békeszerz6désben és a kétoldala szerz6dé-
sekben attelepitésrél szoltak (1945-1947). Példaul az 1946. évi XV. torvényben igy szerepelt:

,Minden Magyarorszagon alland6 lakohellyel bird szlovak és cseh nemzetiségli
személy, aki az aldbb meghatarozott feltételek mellett a Csehszlovakiaba valo
atteleptilésre iranyuld szandékat kinyilvanitja, attelepittetik anélkiil, hogy a magyar
korméany ezt megakadélyozna.”

Az 1947-es parizsi békeszerzdést becikkelyezd 1947. évi XVIII. torvényben pedig ez all:

»~Magyarorszag Korméanya haladéktalanul szabadon bocsatja az 0sszes szovetséges
hadifoglyokat és internaltakat. Magyarorszag Kormanya, tovabbi utasitasig sajat
koltségére, elegendd élelemmel, ruhazattal, orvosi segitséggel, tisztalkodasi
eszkozokkel és szerekkel latja el az Gsszes szovetséges hadifoglyokat, internéltakat,
attelepitett és menekiilt személyeket, koztiik Csehszlovakia és Jugoszlavia polgarait
is. Szallitasi eszkozokr6l is gondoskodik, hogy e személyek barmelyike
visszatérhessen orszagaba.”

Mindezt tgy, hogy legalabb olyan védelmet és biztonsagot nytjt nekik, mint sajat allampolga-
rainak. A humanitarius jog példaul salyos jogsértésnek mindsiti, ha a megszall6 hatalom sajat
polgari lakossaga egy részének dttelepitését a megszallott teriiletre vagy a megszallt teriilet
teljes lakossaganak, illetve lakossaga egy részének kitelepitését vagy attelepitését a teriileten
beliil vagy azon kiviilre végrehajtja — az 1949. évi genfi egyezmények szerint. Ezt kovetve, az
Eurépai Unidban is, a terhek igazsagosabb elosztasa érdekében, a menedékjogi eljaras lefoly-
tatasara atveendd személyekrdl és a Torokorszagbol befogadandb menekiiltekrdl van szo.
Bar nem minden részletében kidolgozott, hogy az atvétel és a befogadas lehetGsége minden
embernek egyforman elfogadhatd-e, és emiatt a masodlagos vagy sokadlagos migracié miként
el6zhet6 meg, a Bizottsig elkészitette az athelyezési és attelepitési tervet. Végrehajtasarol az
elsd jelentést 2016. marcius 16-4n fogadta el, a mésodikat pedig 2016. méjus 12-én, és abban
is kovetkezetes a szohasznalat: sem a setting (betelepités), sem a kényszeritett betelepités nem
szerepel, csupan a relocation (Gttelepités), azaz a nemzetkozi védelemre szorul6 személy egyik
unibs tagallambol a mésikba atvétele (transfer) és a resettlement (attelepités, benépesités)
szerepel. Roviden: a kényszerbetelepités emberekre vonatkoztatva sem a nemzetkéozi jogban,
sem az EU jogban nem létezik, mivel az jogellenes, a humanitarius jogot sért6 cselekmény.

A hazai jogban a vilaghabort el6tt és alatt, a faji torvényekben, majd a habort utan volt példa
emberek targyként kezelésére: a kollektiv biinésség alapjan, hatésagi kényszerrel valé eliil-
dozésére, az orszagbol kizsuppolasukra, elszallitasukra (tehervagonokban), és allampolgar-
saguktol, életiiktdl, javaiktdl val6 megfosztasukra. Ma a hazai jogban mintegy 70 jogszabaly-
ban szerepel allatok, novények, korokozok, ipari vallalkozasok és telepiilési funkciok betelepi-
(To6th 2017b). Az alkotmanybirosagi joggyakorlat az emberi mingség részeként kezeli a mélto-
sagot és az onrendelkezést, igy alkotmanyosan sem lehetséges az, amit a népszavazasi kérdés
tartalmazott. A dehumanizal6 kérdést megfogalmazok célja inkabb a gytiloletkeltés és az al-
kotméanyossag felszamolasa, mert az allatok, novények, korokozok, ipari 1étesitmények, vallal-
kozasok illegalis, és nem tudni ki altal kényszeritett betelepitési tilalmat kiterjeszti olyanokra,
akiket nem tekint embernek, mert kiilfoldiek, f6ldonfutok, idegenek, menekiilék, az EU tamo-
gatottjai.
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5. Rendorségi sz6—beszéd

Az €16 beszédben testet 61t6 nyelvhasznalatot kidolgozott modszerekkel vizsgaltak a szakiro-
dalomban. Az empirikus adatok és az esettanulmanyok megmutattak, milyen nyelvi praktikak
alkalmazasaval oldjak meg a renddrségi tantikihallgatas szerepl6i az egyéni és intézményi fel-
adatokat a meglév§ szervezeti keretek kozott: a szerepl6k kozotti egylittmiikodést, jegyzékony-
vezést, tényallas feltarasat, a tarsadalmi kategoriak és pozicionalas rendszerét (Sajgal 2015).
Sajnos ezek vizsgalatat akadalyozza, ha nincs kutatasi engedély a rendészeti szervek részérdl,
pedig indokolt lenne a kiterjesztésiik, mivel a rend6rségi szolgalati szabalyzat (30/2011. (IX.
22.) BM r.) az érintkezésnek igen sok elemét formalizalja. Nem egyértelmd, hogy ez miként
jelenik meg a nyelvhasznélatban. Ilyen formalizmus vonatkozik arra, hogy kell viselkednie a
tisztjeloltnek és a hivatisos alloményd rend6rnek a szolgalati tevékenységiik ellatasakor,
vagyis amikor a lakossaggal, a tarshat6sidgokkal és sajat kollégaikkal, feletteseikkel érintkez-
nek, felvilagositast kérnek, intézkednek vagy jelentenek. Néhany relevans szabaly e korbdl:

(a) Azintézkedést a renddr a napszaknak megfelels koszonéssel, az intézkedés al4 vont nemé-
nek, életkoranak megfelel6 megszoélitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhdban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja, kivéve, ha az intézkedés megtételét ez lehe-
tetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

(b) Ha az intézkedés ala vont a rend6r felszélitdsanak nem tesz eleget, az intézked6 rendér ,,A
torvény nevében!” felszdlitassal figyelmezteti, hogy szigoribban 1ép fel, tovabbi tajékoz-
tatja az illet6t a panasz lehetGségérdl és hataridejérdl az intézkedéssel kapcsolatban.

(c) A kényszerit6 eszkoz alkalmazésat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott moédon a kovet-
kez§ sorrendben meg kell el6znie a jogellenes magatartis abbahagyasara valo felszolitas-
nak, ,a torvény nevében” szavak hasznélataval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kény-
szerit6 eszkoz alkalmazésa kovetkezik. A fegyverhasznalatot megel6z6 figyelmeztetést ért-
hetden, hatarozottan ,,A torvény nevében fegyvert hasznalok!” szavakkal kell megtenni.

(d) A csapateré alkalmazasarol (példaul tomegrendezvény és rendzavaras miatt) tajékozta-
tast kell adni a tomegtajékoztatasi eszk6zok atjan is.

(e) Ha az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 vagy sért6 helyzet alakult ki, a
Terrorelharitasi Kozpont f6igazgatdja vagy az orszagos rendériékapitany altal kijelolt, tar-
gyal6i képzésen részt vett targyalo, az intézkedés eredményes befejezése, illetve a helyzet
békés megoldasa érdekében specialis kommunikaciot, azaz targyalast folytathat (példaul
thszejtével, terroristaval).

(f) A szolgalati eloljarok/magasabb rendfokozatiak (feljebbvalok) a szolgélati érintkezés al-
kalméaval alarendeltjeiket, valamint az alacsonyabb rendfokozattakat vezetékneviikon és
rendfokozatukon, vagy rendfokozatuk megnevezésével és az ,ur/asszony/kisasszony”
szoval sz6litjdk meg. Forditva, amikor az alarendelt a szolgélati el6ljarot/feljebbvalot a
rendfokozataval és az ,tir/asszony/kisasszony” szoval szélitja meg. Az a rendér, akit szol-
galati eloljardja vagy feljebbvaldja megszolit, ,,Parancs!” széval jelentkezik. A tavol 1évé
szolgalati eloljaroét, feljebbvalot, valamint alarendeltet a vezetéknevével és rendfokozataval
kell masok el6tt megnevezni.

(g) A telefonos szolgalati érintkezés alkalmaval a hivo fél bemutatkozdsa — nevének, rendfo-
kozatanak kézlése — utan az alacsonyabb rendfokozatt koteles jelentkezni, kivéve, ha a
szolgalati eloljar6-alarendelt viszonybol mas kovetkezik.

(h) Az alarendelt szolgalati elljardjanak szoban jelenti a szolgélati feladat, az utasitas végre-
hajtasat, valamint az azt akadalyozo koriilményeket. Az utasitast az alarendelt ellentmon-
das nélkiil, kell6 id6ben és a legjobb tudasa szerint koteles teljesiteni. A szolgalati el6lja-
ronal a renddri szerv vezetGje és annak beosztottjai jelentkezni kotelesek, ekkor az alaren-
delt jelenti vezetéknevét, rendfokozatat felsorolja, és réviden azt, amit szolgalati el6ljardja
tudomaséra akar hozni. De iinnepi rendezvény, szemle vagy parancsnoki értekezlet kivé-
telével, a jelentkezéskor, jelentéstételkor nem kell nevet, rendfokozatot, beosztast jelen-
teni, ha a szolgalati eldljar6 ismeri azt, aki jelent/jelentkezik.

(i) A renddrség egyenruhat visel tagjai, a rendérség alaki szabalyzata el6irasainak megfele-
16en teljesitenek tiszteletadast talalkozaskor, az alarendeltek és alacsonyabb rendfokoza-
thak eldre tisztelegnek, az azonos rendfokozattak egyidejlileg kolesonosen tisztelegnek
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egymasnak. Tisztelegni kell még a Himnusz, a Sz6zat és az Eur6pai Unié himnusza elhang-
zasa alatt, més &llamok himnuszanak elhangzasakor, az allami zaszl6 vagy csapatzéiszl
felvonasakor, temetési menetben, siremlékek, emlékmiivek el6tt, ha ott diszérség all. A
kotelez6 tiszteletadas szabalyai — a helyzetnek megfelelGen — nyilvanos helyeken, kozleke-
dési eszk6zokon is érvényesek.

(j) Ha a szolgélati eloljaro, valamint a feljebbvalé a rend6rt megdicséri, ,Hazamat szolga-
lom!” szavakkal kell valaszolni.

(k) A rendér a sajtd, a radi6 és a televizié megkeresése alapjan a feladatkorébe tartozé szolga-
lati tigyekrol, egyes biincselekményekrdl csak rendérségi vezetdi engedéllyel és a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkoz el6irasok betartasaval nyilatkozhat. Kivételes esetben —
kiilondsen blincselekmény, kozlekedési baleset helyszinén — a renddr ténykozlé nyilatko-
zatot tehet, de a felelGsség kérdésében nem foglalhat allast. Egyebekben a sajto, a radio, a
televizi6 megkeresésére a sajtoreferens (sajtészovivg) jogosult nyilatkozni, vagy a rendor-
ségi vezetdk 4ltal kijelolt személyek.

() Arenddrségi allomanyba tartozoé renddr a rendérség képviselGjeként, szakértGjeként a saj-
toban, a radio és a televizié miisoraiban, filmekben csak a rendérségi vezetd el6zetes hoz-
zajarulasaval szerepelhet, kivéve, ha nem hivatkozik a rend6ri pozicijara és igy tart tu-
domanyos, kulturalis el6adast, ideértve a média szereplést. Rendérként a nyilvanos sze-
repléshez engedélyt kell kérni.

A szabéalyzat valamennyi renddrre vonatkozik, igy a bombakutatéra, a mozgodrre, az objek-
tumdrre, a kisérd Orre, a rendkiviili 6rre, a diszérre, de bizonyos esetekben az 6rutasitas a vo-
natkisérére vagy éppen a szolgalat parancsnokara is. Szembet{ing a fogalmazas merevsége,
semlegessége, és szamos illemszabaly eljogiasitasa. A spontan, akar érzelmeknek és szemé-
lyességnek is utat enged§ beszéd helyett, a mesterkélt, fontoskod6 hivatali nyelv az elvaras. Az
erds formalis mellett azonban létrejott egy sajatos kommunikacios szubkultira arend6rségen
beliil, kiilontsen az alacsonyabb beosztastiakkal és az ligyfelekkel valo érintkezésben. A rend-
Orségen megfigyelt nyelvhasznalat jelzi a formadlis és a valésagos beszéd kozt novekvé tavol-
sagot (Ilés 2005). A renddSrségi dolgozok nemi aranyai eltérnek a tairsadalomban és mas mun-
kahelyeken jellemz6t6l, a ,macsd” beszéd és gondolkodas altalanossa valt. Szamtalan példat
hoz a megfigyel6 arra, hogy a munkahelyi beszéd atkeriil a magéanéleti szohasznélatba, mivel a
vezet6k, parancsnokok ezt nem rosszalljak, hanem maguk is kovetik, illetve a fiatalok az alap-
kiképzés soran szoknak ra. Néhany példa erre a kettGsségre.

(a) A szolgalati szabalyzathoz képest, az azonos beosztastak kozt altaladban bizalmasabb, a te-
gezbs forma és a keresztnév hasznalata a gyakori. Példaul a napszaknak megfelelGen: ,J6
reggelt uraim!” A valasz erre: ,Er6t, egészséget X ezredes ur!” ,Hadnagy tr, kérek enge-
délyt a tavozasra”. ,Kovacs f6hadnagy, szolgalatra jelentkezem”. , X zaszlos atveszi a dél-
utani szolgalatot”. ,Ormester tr, az iigyeletes tiszt hivatja”. A szervezeti kultiira, amit be-
folyasol a napi stressz, a gyakori atszervezés, a szervezeti valtoztatasok és ez ergszak folya-
matos (valamilyen szintii) jelenléte, a szabalyzattol eltéré nyelvi formakat, beszédmodot
tart fenn. Ez hamar raragad az Gj belépdkre, erre szocializalja 6ket. Az okok kozt szerepel,
hogy a hierarchikus viszony (a szervezeten beliil és az tligyfelekkel) és az erkolcsi kopés
erételjes, a miltban pedig valamiféle tévesen értelmezett demokratizmus vagy a népi szar-
mazasboél kovetkezd politikai elény, az urbanizaci6 miatt a vidék lenézése dominalt. Ma
inkabb az életmo6dvaltozas és a média hatasa, a kozélet eldurvulisa és megerdsits szerepe
hat.

(b) A napi érintkezésben jelen van a tragarsag, a durvasag, a nyelvi agresszio, a szitkozodas, a
karomkodés, a becsmérlé megszolitds vagy mindsités, a degradalé hangsuly, az emelt
hang, az érzelem- és indulatkitorés, a hidnyos mondatok, a tilzo jelz6k. Ezek forrasa val-
tozatos: a betegségnevek, a szexualis aktusok, a vallasi élet, az allattartas, a testiség és a
rokonsagi kapcsolatok szavainak, metaforainak, metonimidinak az atvitele, felhasznalasa
sajat élethelyzetiikre, a giny, a lekicsinylés kifejezésére. Az argdbol atvett szavak is jelen
vannak. Ha némileg enyhiteni akarja a besz€l6 a durvasagot, akkor széferditést, kozmon-
das-atalakitast végez, més esetben a durva szot szeliditik becézve, gyereknyelven.

(c) A megfigyel6 megallapitisa, hogy mig a negativ tartalom valtozatos kifejezésében gazdag
a rendéri nyelvhaszndlat, a pozitiv tartalomban szegényes. Persze a kontextustol is fiigg,
hogy mennyiben negativ a mondanivald, f6leg, ha azt vélelmezik, hogy ezzel lehet majd
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fegyelmet, tekintélyt szerezni, illetve a fesziiltséget levezetni. Csak néhany példa: lepra
hely, gennyes alak, piszok ddg, a fene egye, torjon ki a frasz, bebaszta az iigyeletre, iste-
natka, hétszentség, hazug diszno, nagy barom, a te j6 anyad. Az argdbol, tolvajnyelvbél
atvéve ciripel = bearul, varju = fegy6r, pacsirta = arul6, gorilla = testér, megfj = ellop,
apak boltja, lordok haza = kocsma.

A kettOsséget mas szempontb6l marasztalta el anno Farkas Mihaly: nehezményezte, hogy a
katonai nyelvben a magyar hagyomanyok mellett, a szovjet kifejezések megjelenése nem elég
markans. Kiemelte, hogy a felderités a katonai munka 1ényegi eleme, anélkiil csak vaktaban
harcolnak, igy ehhez hasonlatosan tisztan kell 1atni az iranyt, és egyértelmi kifejezéseket kell
hasznalni (pl. homalyos a seregtest kifejezés, mert az lehet hadtest vagy hadosztaly is). Ezért
szerinte a magyar katonai nyelvet Gjra kell alkotni, jol visszaadva a szovjet katonai kifejezése-
ket, amihez tapasztalt forditokat kell bevonni, hogy 1étrejjjon az egységes, korszeri magyar
katonai nyelvezet, amiben nem keveredik t6bbé a régi és az 1ij nyelv (Farkas 1950).

Hetényi Imre, orvosi végzettséggel és néhany év orvosi gyakorlattal, 1911—14 kozott rendérségi
tudosito lett a Magyar Hirlapnal, majd 1914-t61 1938 végéig hivatasos rendér lett. A budapesti
rendbr-fékapitanysag egyik vezetGjeként szolgalt Tisza Istvan miniszterelnok felkérésére. Sa-
jat visszaemlékezése a rendérség miikodésérdl a gyakorlatban hasznalt rendészeti nyelvet is
jol demonstralja (Hetényi 1941). Alapveten civil mentalitasa fogalmazasaba bekeriilt sok ren-
dészeti és f6ként biintetGjogi, blinilildozési sz6fordulat, s6t kiilon megemlékezett a zsargonnak
mindsitett kifejezésekrol. Mintegy kétszaz olyan szét lehetett azonositani 270 oldalas konyvé-
ben, amely kifejezetten a rendészeti nyelvbél, és nem a koznyelv szokincsébdl szarmazik.

(a) A legtobb kifejezés a kozrendet érinté magatartasok, a nyomozas és biintetd eljaras, az
itéletek végrehajtasa, valamint a rendérségen beliili személyi, szervezeti viszonyokhoz,
munkaszervezéshez kapcsolddik. Ezek kozott tobb kifejezetten modern (példaul akceio,
emigracio, emigranstabor, incidens, pokolgép, terrorszervezet, terrorista); masik csoport-
juk az allandbsagot jelzi, mert a hagyomanyos hivatali nyelv része (akta, alkotmany, al-
lampolgar, anyakonyv, jegyz6konyv, irattar, kozérdek, kozponti feliigyelet, iktatas stb.);
kiilon csoport a régies, mara eltiint vagy moédosult kifejezéseké (példaul allamérdek, baj-
tars, bestgas, besugoérendszer, detektiv, gytijt6foghaz, férendihaz, hataratlépési igazol-
vany, fogsagbol elbocsatas, igazsagszolgaltatas kezére keriil, kipuhatolas, kommunistak el-
leni nyomozés, karhatalom/rendéri erdk, lakbizonylat, tolonchéz, iigybuzgalom, szavahi-
het6 egyén); a rend6rségi, hat6sagi rendszert érintd kifejezések (pl. Bliniigyi Osztély, Poli-
tikai Osztaly, csapatszallitd aut6, csendérnyomozo, fegy6r, forgalmi renddr, hatirszéli
renddrségi/csendbrségi kirendeltség, gyilkossagi csoport, nemzetbiztonsigi hivatal, 6r-
szoba, puskas 6rok, renddr, renddrségi fogalmazo, tanacsos, irnok, tiszt, orvos, 6rszem,
dijnok, titkar, altiszt, ezredes, laktanya, legénység, sajtoiroda, vizsgalobird); valamint spe-
cialis kifejezések (példaul agnoszkalés, lnév, biinjel, daktiloszképus, golyonyom, halott-
rablés, idomitott, irasszakértd, magzatelhajto, kriminalisztika, szakel6ad6, szakreferens,
tanizas, kordon, ujjnyomat-nyilvantartas) lehet a csoportosités.

(b) Bels6 hasznalatii szavak és a zsargonban szerepld kifejezések: szakadatlan razziazas, sze-
mélybiztositas, villamoskorte = villanykorte, a nyomozas nem keriilt egyenesbe, 6 is okos
= tolvaj, vakondok munka = illegalis kommunistak elleni nyomozas, vigyazzak a helyszint,
hajtas = végigjarni azokat a helyeket, ahol a gyanusitott lehet, a hajtok = rendérok, nyo-
mozok, ramennek a hajtisra, notérius tolvajok, nemzetkozi szélhamosok, a biincselek-
ményt kitervezték, utcai leAny = prostitudlt, siber, sibol4s = csempészet, valutacsempész,
haver, a blin6z6 munkaban van = elkoveti a jogsértést, evez6s = zsebtolvaj, bugazas = {iz-
leti tolvajlas, hilozas = pénzvaltaskor elkovetett csalas, forgatni a majmot = zsebtolvaj cso-
port egyiittmiikodésével meglopni valakit példaul a villamoson.

(c) A renddrségi munkarol és annak menetérdl szolo értékelések, beszamolok kozt szerepeld
kifejezések: a rendbrség politikamentes levegében végezze kotelességét; Gj szolgalati ag
megteremtése volt a feladatom: a preventiv rendérség megteremtése; a magyar utlevél,
torléssel vagy vegyi iton nem hamisithat6; Alassan jelentem a kapitany arnak,...; Minden
véres ruhaju ember feltartéztatando és jelentend6 a f6kapitanysagnak — szerepelt a koro-



TOTH J.: A RENDESZETI NYELV: ATMENET VAGY HELYBENJARAS?

zési radidgramban az életvédelmi osztalytdl; protezsalta az illet6t a polgarmester; a k6zon-
ség a hatdsagok legf6bb ellendrzdje; a rend elsd feltétele: a lakossag élet-és vagyonbizton-
sdganak elGzetes megovasa.

6. Osszefoglalas

A rendészeti nyelv sajatossagainak feltarasat harom szinten kiséreltem meg: a szakirodalom,
a szabélyozasi forrasok és a rendészetben dolgozok nyelvhasznalatanak elemzésével. A szaz
évre visszatekintd, korlatozott vizsgalddas azt bizonyitja, hogy a rend8rségi, hatarérségi koz-
igazgatasi, kozbiztonsagi munkahoz, valamint a biiniild6zéshez szorosan kapcsoldédd nyelv-
hasznalat alland6saga erdsebb, mint a valtozasokra val6 nyitottsaga. A valtozasok egyes torté-
neti korszakok ideoldgiajaval és a technikai fejlédéssel, valamint a szervezeti atalakitasokkal
befolyasolhatok, de a nyelvi stabilitas a szabalyozas szemléletébdl kovetkezik. Ennek a nyelv-
nek tartos jellemzdje az elidegenits, a merev, kevés egyéniesitést, humanizalast engedd stilus,
a funkcionalis leirasok és parancsok, utasitasok széhasznalata. Ugyanakkor a nem-formaélis és
intézményen beliili kommunikacid ettdl eltér, zsargont és durva, tragar kifejezéseket, de fe-
sziiltséget 0ld6 humort is tartalmaz. A tarsadalmi statusz és a felek kozotti aszimmetria a kom-
munikaciéban is nyomot hagy (hatalmi helyzet az iigyfelekhez képest és 1ényegében katonai
hierarchia a szervezeten beliil), ezek a tényez6k a formalizmust és informalitast egyméas mellett
tartjak életben.

7 7

A politikai/hatalmi reform rendészeti korszer(isitésének harmas célkitiizésébdl (demokratiza-
l4s, demilitarizalas, decentraliz4ci6) alig valosult meg valami, mert a rendszervaltasnal a poli-
tikai hatalom atalakitdsara koncentraltak, nem az allamszervezetére. Ezért a rendészet felépi-
tése, miikodési rendje és vele a nyelvhasznalat csak az 4j, nemzetkozi rendészeti zsargont vette
at, beépitette az integracios egyiittmiikodéssel és miiszaki-technikai eszk6zok alkalmazasaval
kapcsolatos kifejezéseket, és a piaci szereplGk érdekeit. A rend6rségi sz6vivok, a hivatasos és
alkalmi kommunikatorok nem valtoztatnak a rendészeti nyelvhasznéalaton, amikor a lakossag-
hoz, a helyi kozosséghez, az 6nkormanyzatokhoz szélnak, nem tekintik a kozértheté kommu-
nikaciot a demokratizalas részének. Szivesebben beszélnek és érintkeznek a t6bbi hat6saggal,
rendészeti munkatarsakkal, mert veliik egyszeriibb szo6t érteni.

Fontos lenne mindezért folytatni a kutatasokat, hogy azok tapasztalatai alapjan a beszélGket,
a jogi szovegek, szervezeti normak készit6it képezni lehessen: miként kell az er6szak és a kar-
hatalom nyelvét leforditani a kozszolgaltatasok, a jogallam és a demokratikus miikodés nyel-
vére.
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1. sz. Melléklet

Elemzett jogi normak listaja:

1) 1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrdl (modositasokkal)
2) 2007.évi LXXXIX torvény az dllamhatarrol

3) 2007.éviII. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkoda-

sarol
4) 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a 2007. évi II. torvény végrehajtasarol

5) 2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi

tevékenység szabalyairol
6) 2004. évi XXIV. torvény a 16fegyverekrol és 16szerekrsl

7) 2003. évi XXII. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szerbia és Montenegro
Kormanya kozott a két allam teriiletén jogellenesen tartozkodo6 személyek atadasarol
és visszafogadasarol sz6lo, Belgradban, 2001. november 7-én alairt Egyezmény kihir-

detésérdl — 2011-ig volt hatalyban

8) 2006. évi LXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag és Roménia kozott a magyar—roman
allamhatar rendjérdl, az egyiittmiikodésrél és a kolesonos segitségnytjtasrol szolo,

Bukarestben, 2005. oktéber 20-an alairt Szerzdés kihirdetésérdl

9) 54/2010. (III. 11.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és Roméania Kor-
manya kozotti, Kiszombor—Nagycsanad (Cenad) hataratkelShelyen kozos kapesolat-
tartési szolgalati hely 1étrehozasarol sz010, jegyzékvaltas atjan 1étrejott Jegyz6konyv

kihirdetésérol

10) 1/2006. (1. 11.) ORFK utasit4sa rendkiviili halal esetén kovetend6 rendéri eljaras sza-

bélyzata kiadasarol

11) 457/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek személyi

allomanyanak kartalanitasarol

12) 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyar-

orszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl

13) 267/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet a bajba jutott 1égi jaArmiivek megsegitését, vala-
mint a katasztrofik elleni védekezéssel és a mentéssel Osszefiiggs tevékenységet ellatd
1égi kutato-mentd szolgalat szervezetérél, miikodésének, fenntartasanak, riasztdsanak

és a mentéssel jaro koltségek

14) 384/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a Rend6rség altal alkalmazott kényszeritd eszko-

zOk rendszeresitésének szakmai kovetelményeirdl és eljarasi szabalyairdl

15) 332/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a hataratkelGhely és az ideiglenes hataratkelGhely

megnyitasardl és miikodtetésérdl, valamint a hataratlépési pontrol

16) 330/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a hatarteriiletrdl, valamint a hataratkel6hely te-

riiletére nem hataratlépés céljabol torténd belépés és tartozkodas szabalyairdl

17) 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Rend6rség szerveirdl és a Rendérség szerveinek

feladat- és hataskorérsl

18) 305/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Szervezett Blin6zés Elleni Koordinacios Koz-

pontrol
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19) 28/2016. (VII. 15.) BM rendelet a Terrorelharitasi Informaciés és Biiniigyi Elemz6
Kozpont és az utasadat szolgéltatdja kozotti kapesolattartas, valamint az adatatadas
modjanak szabalyozasarol

20) 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitis a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol

21) 1916. évi XXXVII. torvénycikk indokolésa a fiumei m. kir. 4llami rendérségrol

22) 1932. évi XIII. torvénycikk indokolasa a m. kir. rendSrség fegyverhasznalati jogarol

23) 1922. évi VII. térvénycikk indokolasa a magyar kiralyi 4llami rendérség és a magyar
kiralyi csenddrség létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megalla-
pitasarol

24) Beliigyminiszter 023.szdmu parancsa 1967.augusztus ho 7-én + 3 végrehajtasi utasitas
(BM - renddrség, HOR, Allambiztonsigi rendérség szaméara)
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