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A felsooktatas nemzetkoziesitésének kulturalis dimenzioi

Absztrakt

A magyar fels6oktatas nemzetkoziesedése révén a hazai fels6oktatasban is egyre na-
gyobb szamban és aranyban tanulnak mas orszagokbol érkezbk, ennek megfelel6en
a kiilfoldi hallgatok fogadasanak, oktatasanak kulturalis aspektusai is egyre_fonto-
sabbad valnak szamunkra. Tanulmanyomban nemzetkézi és hazai szakirodalmi for-
rasok, kutatasok alapjan azt mutatom be, hogy milyen kihivasokkal jarhat a kiilfoldi
hallgaték sajat, "hozott" kultiirajanak és a lokalis szokdsoknak és értékeknek a talal-
kozasa, iitk6zése; milyen oktatoi és szervezeti kompetenciak sziikségesek az eredmé-
nyes interkulturdlis oktatashoz; és milyen kedvezé kulturdlis hatasokkal jar a kiil-
foldi hallgatok jelenléte megfeleld szervezeti és pedagdgiai megoldasok esetén.

Kulesszavak: felsGoktatis, nemzetkoziesités, kiilfoldi hallgatok, nemzetkozi tante-
rem, interkulturalis kompetencidk, interkulturalis tanulas

Abstract

Cultural Dimensions of the Internationalization of Higher Education

With the ongoing internationalization of Hungarian higher education, both the
number and the rate of international students are increasing. Thus, all the aspects
of internalization, including the cultural one, are acquiring importance. Our study
discusses the challenges that emerge with the clash of the local culture and the norms
and values brought by the foreign students; the individual and organizational com-
petencies necessary to effective intercultural teaching and learning; the cultural be-
nefits brought about by the presence of foreign students on campus.

Keywords: higher education, internalization, foreign students, international
classroom, intercultural competencies, intercultural learning

Bevezetés

A fels6oktatas nemzetkoziesitésének két pillére a kiilfoldon torténd aktivitas (internationaliza-
tion abroad), melynek része az oktatdok és hallgatok kiutazasa, intézmények, kampuszok létre-
hozasa, kihelyezett képzések folytatisa kiilfoldon, valamint bizonyos otthoni tevékenységek
(internationalization at home), példaul a kurrikulum, a tananyag nemzetkoziesitése, idegen
nyelvii képzések, kurzusok inditasa, vendégoktatok és kiilfoldi hallgatok fogadasa az intézmé-
nyekben. Ez utébbinak kiilonésen nagy jelent6sége van az olyan orszagok, példaul Magyaror-
szag esetében, amelyeknek szlikosebbek a lehetGségei a kiilfoldi aktivitas, példaul kihelyezett
kampuszok létesitésének terén. Az otthon tortén6 nemzetkoziesitéssel, ezen beliil kiilonosen a
kilfoldi hallgatok fogadasaval az ilyen orszagok intézményei is biztositani tudjak a hazai hall-
gatok szamara a nemzetkozi oktatasi kornyezetet.

A magyar felsGoktatds nemzetkoziesedése révén a hazai felsGoktatasban is egyre nagyobb
szamban és aranyban tanulnak mas orszagokbdl érkezé hallgatok (1. és 2. abra), és egyre tébb
intézmény kapcsolodik be a kiilfoldi hallgatok képzésébe. Ezzel 6sszefiiggésben az intézmé-
nyek nemzetkoziesitésével kapcsolatos és a kiilfoldi hallgatok korében végzett hazai kutatasok
is megjelentek és egyre gazdagabba valtak (lasd példaul Beracs et al. 2014; Beracs, Malota
2011; Erdei et al. 2018; Erdei 2018; Hangyal, Kasza 2018; Kovacs et al 2015; Lannert 2018a,
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2018b; Malota et al. 2014; Malota 2013, 2016; Tempus 2017, 2019a, 2019b, 2019¢, 20204,
2020b). A magyar felsGoktatasban megjelend kiilfoldi allampolgarok szdma az ezredfordulét
kovetGen folyamatosan emelkedik. A 2001-es 11 783 f6r6l harom és egynegyedszeres néveke-
déssel a 2019/2020-as tanévre eljutottunk az akkori érték 326%-4ra, azaz 38 422 fére. (Tem-
pus 2020a: 4) Meghatarozoé tendencia, hogy az elmult tiz évben négy szomszédos orszag (Szer-
bia, Ukrajna, Romaénia és Szlovakia) hallgatdi 1étszama, vagyis elsésorban az itt tanuld kiilhoni
magyarok szama csokken. Bar aranyuk a kiilfoldi hallgatok kézott tovabbra is meghatarozéonak
tekinthetd, ugyanakkor ez az arany fokozatosan egyre kisebb. Az elmult években t6bb orszag
valt meghatarozo kiild6 orszaggd, ilyen példaul Kina és Torokorszag. (Hangyal, Kasza 2018: 7)
Ennek megfelel6en a nemzetkoziesités kulturalis aspektusai, a kiilf6ldi hallgatok megjelenésé-
vel jard kulturalis kihivasok és lehetGségek is egyre fontosabba valnak szamunkra.

1. 4bra: Kiilfoldi hallgatok szamanak alakulasa Magyarorszagon (2006—2020)
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2. 4bra: Kiilfoldi hallgatok aranyanak alakulasa Magyarorszagon (2006—2020)
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Kihivasok — miért kell foglalkozni a kulturalis kiilonbségekkel a nemzetkozi
tanteremben?

A tanulés szocio-kulturalis elméletei ramutatnak arra, hogy a tanul4s ugyan ,.egyénileg konst-
rualt, de tarsadalmilag meghatarozott és kultiraba agyazott, a kultara altal kozvetitett folya-
mat” (Ryan 2011: 636). Mint Rizvi rAimutat, éppen ezek a tarsadalmi viszonyok és kulturalis
gyakorlatok forméljak a tanulas és a tanitas gyakorlatat (Rizvi 2010 idézi Ryan 2011). Az eltérd
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kultaraban szocializalédott emberek eltéréen viszonyulnak a tudashoz, tanulashoz, a tanar-
diak viszonyhoz, az egylittmiikodéshez; a kulturalis szok4sok, normak meghatarozoéan jelen
vannak a tanitasi-tanulasi tevékenységekben. Ez az oka annak, hogy a tanitasi-tanulasi folya-
mat szerepl6inek — hazai és kiilfoldi hallgatok, oktatok — a kulturalis kiillonbségekkel is meg
kell kiizdeniiik a nemzetkozi tanteremben (international classroom). Maga az egyetem sem
csak fizikai hely, hanem komplex jelenség, amelyet a szervezeti kulttra kiillonb6zé elemei —
szabalyok, mitoszok, nyelvhasznalat, ritualék, kozosségi kapcsolatok, szokasok stb. — formal-
nak, igy a kiilf6ldi hallgatok nem csak egy intézménybe, hanem egy kulturalis mikrokozmoszba
érkeznek.

Az ugynevezett ,kulturalis sokk” széleskortien targyalt jelenség a szakirodalomban. A kiilfoldi
hallgatéknak sajat kulturélis értékeik, norméik, szokasaik és nyelviik van, ezek pedig alapve-
téen kiilonbozhetnek a fogaddorszagétol. Ilyen kritikus, az egyes kultirakban jelent6s eltérést
mutat6 tényez6 példaul az id6hoz, a felelésséghez, a versengéshez valo viszony, a baratsag, a
férfi-ng kapcsolat. Ezen tényez6k megjelennek a tanulasi-tanitasi folyamatban is, befolyasol-
jak példaul a hataridékkel, a csoportmunkaval, a szerz6i jogokkal, a tanar-diak viszonnyal kap-
csolatos attittidoket. A kiilfoldi hallgatok akar a legjelentéktelenebbnek ting kiilonbségeket is
kulturalis sokként élhetik meg, ez pedig mentalis, pszichologiai problémakhoz vezethet (Jour-
dini 2012). A nyelvhasznalat is hozzajarulhat a kulturalis sokkhoz: mindenki a sajat kulturalis
kontextusanak megfelel6en hasznalja a nyelvet, és el6fordulhat, hogy a mas kultarabol érkezdk
ismerik ugyan a szavakat, de azok mas jelentést hordoznak szdmukra (Teekens 2003). Ez a
probléma hozzaad6dik ahhoz a kihivashoz, hogy a kiilfoldi hallgatok — és Magyarorszag eseté-
ben az oktatok — nem az anyanyelviikon kommunikalnak, ezért a masodlagos jelentéstartal-
makat, indirekt iizeneteket nehezebben adjak at és fogadjak be. A kiilfoldi hallgatok szaméra
stresszforras lehet, hogy nem értik a szbvicceket és a kulturalis utalasokat, illetve az oktatok
vagy hallgatotarsak érintenek bizonyos tabukat, a kiilfoldi hallgatok szdméara kényes témakat.
Fontos megjegyezni, hogy a fenti jelenségek nem csak a kiilfoldiek, hanem a veliik egyiitt ta-
nul6 hazai hallgatok és oktatok szdmara is kihivast jelentenek a nemzetkozi tanteremben.

Hazai tapasztalatok is igazoljak, hogy kiilfoldiként szdmos kihivassal szembesiil az ide érkezd
hallgat6, melyek koziil a Tempus felmérése szerint a beilleszkedés az egyik legf6bb probléma:
a kevés kiils6 kapcsolat, a sajat kozosségbe zarkozas okan elmaganyosodhatnak, ami a hallga-
to6i lemorzsolodas f6 katalizatora az elsé idGszakban. A kiilfoldi hallgatoknak az 1j fels6oktatasi
intézmény mellett egy Gj kulturalis kozeggel is meg kell birk6zniuk. Egyik visszatér6 alapélmé-
nylik, hogy tanulmanyaik elején maganyosak, vagy pedig egyfajta ismert komfortzénaban, a
sajat nemzeti kozosségeiken beliill mozognak. (Tempus 2019a) A szakirodalom ezeket a jelen-
ségeket a kulturdlis magany (cultural loneliness), a kulturalis gettok, illetve silok (cultural
ghettos, silos) fogalmaival irja le. Jourdini (2012) szerint a kulturalis gettok elsGsorban azért
alakulnak ki az amerikai egyetemeken, mert a kulturalis sokkhatés alatt 4116 kiilfoldi hallgatok
a sajat orszagukbol, térségilikbdl érkezett tarsaik korében talalnak vigasztald, megnyugtato,
szeretetteljes kozegre. Potts megfigyelése szerint a nemzetek szerinti elkiiloniilés annal inkabb
jellemzd, minél nagyobb a kiilf6ldi hallgatok szama az adott intézményben (Potts 1991; idézi
Bowry 2002). Sajnos ez éppen a valddi nemzetkozi tanulasi kérnyezet kialakulasat gatolja, és
a hallgatokat megfosztja a mas nemzetiségiliekkel valo interakcioktol és azok kedvez6 hatésai-
tol.

A kulturalis sokk mellett az tigynevezett akadémiai kulturalis sokk jelenségével is foglalkoz-
nunk kell a kiilf6ldi hallgatokkal 6sszefiiggésben. A hallgatok tanulési stratégidja és a tanulas-
hoz-tanitashoz val6 altaldnos viszonya jelentGs részben nemzeti és kulturalis meghatarozott-
sagl (Teekens 2003). Eszerint kiilonbozhet példaul a kooperativ, kompetitiv és individualista
tanulasi stratégia; a tanitasi-tanulasi stilus, ezen beliil a strukturalt vagy strukturalatlan, ma-
golason vagy értelmezésen alapul6 tanulés (rote learning, deep learning); a részvételi hajlan-
dosag; az egyiittmi{ikodési készség; az Oniranyitott tanulasra valé képesség; az 6nallo véle-
ményalkotés és kritikai gondolkodas; a plagizalas definicidja és megitélése vagy az intelligencia
értelmezése — ezek a legmeghatarozobb eltérések az egyes akadémiai kultGrakban (Ward
2006; Ballard 1995; Mills 1997 idézi Egege, Kutieleh 2004). Szamos tanulmany irja le megle-
het6sen plasztikusan ezeket a kiillonbségeket. Ezek szerint bizonyos kulttrakban a hallgatok
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passziv szerepben vannak, éppen Ggy, mint a hivek a templomban, a nagy tiszteletben 4ll6 ta-
narok pedig olyanok, mint a papok, szentbeszédet tartanak. A tanar-diak viszony ennek meg-
felelGen erdsen formalis. Az ilyen tanteremben alig van interakcio, legfeljebb egy-egy utasitas
hangzik el bizonyos szovegrészek felolvasasara, a hallgatok pedig néman jegyzetelnek. Az el6-
adot megszakitani, kérdéseket feltenni, vitara ingerl6 megjegyzéseket tenni tiszteletlenségnek
szamit. A hallgatok igénylik, hogy a tanar rendszeresen kijavitsa Gket. Sokhelyiitt a plagizalas
és a puskazas elfogadott. Ezzel szemben példaul az Egyesiilt Allamokban a hallgatokat kifeje-
zetten arra batoritjak, sét, el is varjak téliik, hogy aktivan vegyenek részt az 6rai munkaban,
kérdéseket tegyenek fel. (Jourdini 2012; Godwin 2009) A kiilonb6z§ akadémiai kultdrak iit-
kozése jelentds konfliktusok forrasa. Az egyéni magolashoz és a tények reprodukalasahoz szo-
kott hallgatok nehezen tudnak alkalmazkodni egy olyan oktatasi rendszerhez, amelyben a
problémamegoldas, a kooperaci6 és a kritikus gondolkodas alapvetd elvaras. A plagizalas elfo-
gadottsiga bizonyos akadémiai kultirdkban teljes mértékben ellentmond a nyugati vilag tu-
doményos elvarasainak.

Fontosnak tartjuk azonban Biggs (1997 idézi Egege; Kutieleh 2004) felvetését, miszerint 6va-
tosan kell bannunk a fent részletezett kiilonbségekbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel. Mills —
bar nem vitatja, hogy bizonyos karakterisztikak erételjesen jellemzik a Konfucidnus (Confu-
cian-heritage) oktatasi rendszereket —, felhivja a figyelmet arra, hogy a délkelet-azsiai hallga-
tok sem tekinthet6k homogén csoportnak, hiszen az ebbdl a térségbdl érkezik kozott is jelentds
kiilonbségek vannak. Azt is hangsilyozza, hogy a magolas nem feltétleniil jelent felszines ta-
nulast, a passzivitas pedig elssorban azt a magatartast tiikrozi, amit a hallgatok helyénvalo-
nak tartanak az adott kornyezetben. (Mills 1997 idézi Egege; Kutieleh 2004)

Kiilonosen érzékeny metszéspontja a kulturalis és akadémiai dimenzioknak a szocialis szerep-
mintazatok és a tanar-diik viszony Osszefiiggése. Az oktatasi kornyezet olyan mikrokozmosz,
amely a befoglal6 tarsadalmi rendszer része, és annak értékeit, hagyomanyait, gyakorlatait
tiikrozi. Ennek megfelel6en a tanitas-tanulas soran mutatott viselkedést is a nem, az életkor és
az ezeknek megfelel§ tarsadalmi szerepmintdzat hatarozza meg. A kiilonb6z6 kultarakban
ezek a szerepmintizatok eltéréek. Teekens szerint az olyan kulttrabdl érkezd hallgatoknak,
amelyben a férfi és a n6i szerepek teljesen elkiiloniilnek, nehéz lehet elfogadni egy nét a tanari
szerepben, hiszen ez naluk a férfiak territériuma. Még ha a hallgatok el is fogadjak a néket
tanari szerepben a fogad6 intézményben, a mélyen beléjiik vés6dott nemi szerepmintazatok
megnehezithetik a kommunikaciot és az interakci6t az adott oktatoval. Ugyanez a ndi hallga-
totarsakkal vald egyiittmiikodést is akadalyozhatja. Bizonyos helyzetekben a nem és az életkor
— egy fiatal tanarng esetében — egymast erdsitve nehezithetik az elfogadast. (Teekens 2003)

Témank szempontjabol fontos a kulturalis alkalmazkodés (cultural adjustment, accultu-
ration) és a forditott kulturalis sokk (reverse cultural shock) kérdése is. Amennyiben a kiilfoldi
hallgatok akar kulturalis, akar akadémiai szempontbdl alkalmazkodnak, azaz idomulnak a fo-
gado intézmény dominans rendszeréhez, hazatérve szembesiilhetnek a forditott kulturalis
sokk traumajaval. Nilsson és Anderson (2004) véleményével egyetértve: tekintettel arra, hogy
a kiilf61don tanul6 hallgatok egy része vissza kivan térni a hazajaba, a fogad6 intézmények célja
nem lehet az akulturalizici6. Sokkal inkabb arra kell megtanitaniuk a hallgatékat, hogy hogyan
legyenek kettds kultarajuak (bicultural), hogyan funkcionaljanak hatékonyan két — vagy akar
tobb — kultiraban is. Ehhez arra van sziikség, hogy az intézmények és az oktatok tisztaban
legyenek a kultdra és a tanulési stilus sszefiliggéseivel, a kulturalis és akadémiai kiilonbségek-
kel, és megfelelen kezeljék azokat (Lemke-Westcott, Johnson 2013 idézi Bedenlier, Zawacki-
Richter 2015). A felsGoktatas nemzetkoziesitése érdekében mind egyéni, mind szervezeti szin-
ten szilikség van az interkulturalis érzékenység és kompetenciak fejlesztésére (Otten 2000). A
kovetkezd fejezetben ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk.

Feltételek — mire van sziikség egyéni és intézményi szinten az eredményes
interkulturalis oktatashoz?

A globalizaci6 megvaltoztatta azt a tarsadalmi és politikai kézeget, amelyben az egyetemek
miikodnek, és ma a felsGoktatasi intézmények olyan transznacionalis tereknek tekinthetdk,
amelyekben a kapcsolatok és az interakciok atnytulnak a hatarokon és a nemzetallamokon
(Rizvi 2010 idézi Ryan 2011). A multikulturalizmus immar otthon, lokalis szinten is 4thatja az
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akadémiai szférat, a nemzetkoziesités otthoni tevékenységei, a kiilfoldi intézményekkel valo
egylittmiikodések, a globalissi valt tudomanyossag, a kiilfoldi hallgatok és vendégoktatdk ré-
vén. Ez mind az egyének — oktatok, adminisztrativ személyzet —, mind a szervezetek szintjén
4j elvarasokat timaszt.

Ami az egyéni szintet illeti, az olyan orszagokban, amelyek torténelmi okok miatt bizonyos
ideig csak korlatozottan vehettek részt a nemzetkézi tudoméanyos életben, és az oktatok tapasz-
talatszerzése nemzetkozi szinten kevésbé volt lehetséges, kiilonosen fontos Teekens megéalla-
pitasa, mely szerint a nemzetkozi tanteremben a tanitashoz és a tanulashoz teljesen mésra van
sziikség, mint tisztan nemzeti keretek k6zott. Ehhez az oktatéknak olyan specialis kompeten-
ciakat kell elsajatitaniuk, amelyek birtoklasa nem varhato el t6liik pusztan nemzeti akadémiai
hattérrel. (Teekens 2000) Paige és Goode (2009 idézi Gopal 2011) szerint az oktatok nincsenek
tisztdban azzal, hogyan kell kulturalisan érzékeny modon reagalni, ezért nem tudnak eredmé-
nyesen kommunikalni és dolgozni mas kultirabdl érkezett hallgatokkal. Ez nem meglepd, hi-
szen, ahogyan Ward (2006) megéallapitja, a tanarképzésbdl gyakran hidnyzik az ehhez sziiksé-
ges kompetenciak tanitasa. Rdadasul a felsGoktatasban oktatok jelentds része egyaltalan nem
részesiilt pedagogiai felkészitésben. Deardorff (2009) és Verbik (2007 idézi Gopal 2011) sze-
rint a felsGoktatas globalizalodasaval elengedhetetlenné valt az egyetemi oktatok felkészitése
arra, hogy multikulturalis kornyezetben eredményesen tanitsanak.

Az interkulturalis kompetenciaknak szamos megkozelitését kinalja a szakirodalom. Hiller és
Wozniak szerint az interkulturalisan kompetens személy ,érzékenységet mutat més kultirak
irant, és képes a kulturalis “méassaghoz” bizonytalansag-érzet és félelem nélkiil kozeliteni” (Hil-
ler, Wozniak 2009 idézi Gopal 2011: 374). Deardorff (2009 idézi Gopal 2011) a kulttrakozi
szituacidkban val6 hatékony és megfelel§ kommunikaci6 képességével azonositja az interkul-
turalis kompetenciat, és az ehhez sziikséges attitlidot, tudast és készségeket veszi szamba. Eze-
ket a kovetkez6kben Gopal (2011) alapjan foglaljuk 6ssze.

Az interkulturalis kompetenciakkal rendelkez6 személy attittidjére jellemz8, hogy nagyra ért-
ékel mas kultirakat, nyitott és befogad6 (Paige, Goode 2009), torekszik més kultarak megis-
merésére (Deardorff 2009), nem itélkez6 (Dunn, Wallace 2006), elutasitja az etnocentrikus
szemléletet és viselkedést (Teekens 2003). Az etnocentrizmus Adler (1991) szerint az a meg-
gy6z6dés, hogy az adott kultiira magasabb rendii a tobbinél. Ez a mas kulturalis hatteri em-
berekkel val6 kommunikaciotol valo idegenkedéshez vezet (Ellis 2006), olyan binaris “mi” és
“6k” gondolkodashoz, melyben az “6k” kevésbé értékesek, ebbdl addoddan rajuk kell kényszeri-
teni a “mi” nézeteinket (Kim, Hubbard 2007). Az interkulturalis kompetencidkkal rendelkezé
személy tudésanak fontos eleme a kulturalis tudatossag (Paige, Goode 2009). Ez egyrészt a
sajat kulturalis normaink és elvarasaink ismeretét, masrészt a kulturalis kiilonbségek felisme-
rését jelenti. Ide tartozik példaul a nemi szerepek eltéré felfogasa a kiilonb6z6 kulttrakban, a
tudatos, az eltérésekre tekintettel 1évS verbalis és nonverbalis kommunikéci6é (szemkontaktus,
érintés, kozelség). Csak tigy érthetjiik meg a mas kultirabol érkezéket, ha van bizonyos tuda-
sunk arrol a rendszerrél, amely formalta ket (Teekens 2003). Az interkulturalis készségekhez
tartozik az onreflexio, amely lehet6vé teszi, hogy az oktatok kritikusan szemléljék sajat inter-
akcibdikat a més kultarakbol érkezékkel, valamint az alkalmazkod6-készség, az érzelmek és a
konfliktusok kezelése.

Az oktatok interkulturalis fejl6désének, a kiilfoldi hallgat6khoz val6 hozzaallasanak négy fazisa
kiilonithet6 el Carroll (2012) alapjan. Az els6 a tagadés fazisa, melyben az oktatok még nem
ismerik fel a kiilfldi hallgatok jelentette kihivast. Ugy vélekednek, hogy ezek, ha természettu-
doményokat tanitanak, 6ket nem érintik, hiszen példaul ,a kémidban az oxigén mindeniitt
ugyanaz”. A masodik szakasz az atharitas, amikor mar érzékelik a kihivasokat, de igy gondol-
jak, hogy a kiilfoldi hallgatokat masoknak kell alkalmassa tenniiik. ,,ElGszor ti megjavitjatok,
aztan én megtanitom Gket.” A harmadik szakaszban elvarjak, hogy a hallgatok alkalmazkodja-
nak. ,Ok akartak itt tanulni, nekik kell idomulniuk a mi oktatasi rendszeriinkh6z.” A negyedik
szakaszban az oktatok befogadjak a kiilfoldi hallgatokat és tanitasi moédszereiket hozzajuk iga-
zitjak. ,Ok az én hallgatéim. Lassuk, mit hoztak, és mit kell nekem tennem, hogy eredménye-
sek legyenek.”
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Az egyéni, oktat6i szint mellett intézményi szinten is megfelelGen kell viszonyulni a kiilf6ldi
hallgatok megjelenéséhez. Ennek egyik eleme az tigynevezett deficit-szemlélettl valé elmoz-
dulas. A deficit-szemlélet szerint a kiilfoldi hallgatok képviselte massag, deviancia, a norma-
listol valo eltérés, probléma, amit meg kell oldani. A megoldas pedig az, hogy megprobaljak
sfelhozni” 6ket, hogy megfeleljenek a fogad6 oktatisi rendszer standardjainknak és tanitasi
modelljeinknek. Egege és Kutieleh megfigyelése szerint a legtébb, kiilfoldi hallgatok tAmoga-
tasat szolgald program ezen a célkitiizésen alapul. Ehelyett el kellene ismerni, hogy a tanulas-
hoz tébbféle, egyforman legitim viszonyulas 1étezik, és ab ovo egyik sem tekinthet6 érvénye-
sebbnek, mint a méasik. Megitélésiiket kell, hogy befolyasolja az a szokasrendszer, amiben gya-
koroljak, és az, hogy miként segiti a kozosen kivant tanulasi eredmények elérését. A kulturali-
san beagyazott tanulasfelfogdsok maradéktalan elfogadasa nem helyezhet6 fenntartasok nél-
kiil az eredményesség f61é. Ebbdl a megkozelitésbdl az a célkitiizés kovetkezik, hogy minden
hallgato6t a sajat kulturalis hatarain, paradigmain beliil tanitsanak. A kiilf6ldi hallgatok ne érez-
z€k azt, hogy a sajat kulturalis és akadémiai értékeik veszélybe keriilnek. (Egege, Kutieleh
2004) Vannak, akik kritikusan tekintenek arra az allaspontra, hogy mindenkire ugyanazok a
standardok vonatkoznak, és a kiilonleges bAnasmoédot a minimalisra kell csokkenteni. (Smith
1998 idézi Ward 2006) Volet és Renshaw (1995 idézi Ward 2006) szerint a hallgatok teljesit-
ményét abban a kontextusban kell tekinteni, amelybe agyazodva elérték azt.

Lehetdségek — a kiilfoldi hallgaték jelenlétének pozitiv kulturalis hatasai

A nemzetkoziesités ezen formajanak, a kiilfoldi hallgatok fogadasanak legfontosabb hozadéka
kulturéalis szempontbdl, hogy a hazai hallgatok szembesiilnek mas kultarakkal (Aston 1996
idézi Ward 2006), kulturalisan sokszinii kozegben szereznek tapasztalatokat, a kiilfoldi hall-
gatok gyakorlatilag ,helybe hozzak” a hazai egyetemistak szamara a vildgot. Ennek nalunk
azért van kiilonosen nagy jelentGsége, mert a hazai hallgatok kiutazasi hajlandbsaga — példaul
az Erasmus+ mobilitasi rendszerben — csekélyebb a kivanatosnal. A kutatasok igazoljak, hogy
az interkulturélis csoportmunka csokkenti a sztereotipidkat és noveli a hajlandésagot a mas
kultarabol érkezdkkel valo egyiittmiikodésre (Ward 2006). Az ,,€16” tapasztalat nyitott4, em-
patikussa, magabiztossa teszi a hallgatokat a mas kultarajaakkal val6 interakciokban. Ahogyan
Knight fogalmaz: a mai hallgatéknak egyre nagyobb sziikségiik van az interkulturalis munka-
kompetencidkra: ,érteniiik kell a nemzetkozi és globalis jelenségeket, interkulturalis kompe-
tencidkat kell hasznalniuk még akkor is, ha soha nem hagyjak el a sajat orszagukat” (Knight
2012: 23). A Magyarorszagon megjelend kiilfoldi t6ke, multinacionalis vallalatok révén az itt-
hon dolgozéknak is nemzetkozi kozegben kell boldogulniuk. Emellett szamos magyar allam-
polgar telepiil le kiilfoldon, esetiikben a gyorsabb beilleszkedést segitheti az itthon szerzett
multikulturalis tapasztalat. A szakirodalomban ezt a vilagpolgarsagra (global citizenship) vald
felkészitésként definialjak (Diaz et al. 1999). Tobb kutatés kiemeli a tanulashoz val6 hozzaallas
javulasat a hazai hallgatok korében, a kiilfoldi hallgatok hozzaallasa kovetkeztében, ami szin-
tén kulturalisan meghatarozott.

Jourdini (2012) felmérésében a kovetkezs elényoket emlitette a kiilféldi hallgatok jelenlétével
kapcsolatban:

— A kiilfoldi hallgatokkal valo személyes kontaktusokon keresztiil konnyi megismerni mas
kultarakat a kampuszon.

— Ezaltal az amerikai hallgatok a sajat kultdrajukra is tudatosabban tekintenek, tdgabb pers-
pektivaban tudjak szemlélni sajat helyzetiiket.

— A kilfoldi hallgatokkal valo kapcsolatok révén toleransabbak lesznek mas rasszhoz és et-
nikai csoporthoz tartozé emberekkel.

Leask szerint “a kulturalisan sokszinti kampusz kivald lehetGségeket kinal a hallgatoknak, hogy
olyan kompetenciikat szerezzenek, amelyek révén eredményesen boldogulnak a globalis ko-
z0sségben. A kulturalis massaggal val6 taladlkozas hozzajarulhat ahhoz, hogy az 1j, a kihivast
jelentd, az ismeretlen legyen a norma, az addig biztosra vehet6 megkérdéjelezddjon, Gj gondo-
latok és gondolkodasméd honosodjanak meg” (Leask 2009: 219). Mindezek természetesen
nem csak a hallgatokra, hanem az oktatékra is igazak.



KECZER G.: A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESITESENEK KULTURALIS DIMENZIOI

Hasonldok a magyar tapasztalatok is. ,A mobilitdsban kozvetleniil részt nem vevd hazai didkok
szamara egyediilallo lehetGséget jelent a bejovo kiilfoldi diakokkal vald kozos tanulas, szabad-
idG-eltoltés, a kulttrakozi nyitottsag erdsitése” (Kisbaro et al.: 39). Az igy szerzett ,,€16 tapasz-
talat” a sztereotipiakat is lebontja. (Tempus 2019b: 25) ,,A magyar hallgatoknak lehet&sége
nyilik a sajat egyetemiikon beliil Gj kultirakat megismerni. Az ilyen hallgatok empatikusabbak,
nyitottabbak lesznek, illetve a kiilfoldiek 6sztonzik Gket, hogy 6k is merjenek utazni, vilagot
latni” (Malota 2013: 82—83).

Ugyanakkor a kiilfoldi hallgatok puszta jelenléte nem generalja a fentebb részletezett pozitiv
valtozasokat. A nemzetkozi és a hazai felmérések is azt mutatjak, hogy a hazai és a kiilfoldi
hallgatok jelentds mértékben elkiiloniilnek egymastol. (Lasd példaul Andrade, Evans 20009;
Leask 2009; Ward 2006; Tempus 2019b.) Ennek részben jogi, oktatasszervezési okai vannak,
részben a korabban mar targyalt kulturalis gettdsodés all mogotte, melyet nem csak a kiilfoldi
hallgatok Osszetartasa, hanem példaul a magyar hallgatok idegennyelvi bizonytalansaga is eré-
sit. Ezért az intézményeknek — a jogi kereteken beliil — minden lehetéséget ki kell hasznalniuk
a kiilfoldi és a hazai hallgatok interakcidinak biztositasira, 6sztonzésére. ,Tudatosan kell meg-
szervezni a kiilfoldi hallgatok integracidjat, ugyanis ez spontan moédon nem fog kialakulni”
(Tempus 2019b: 12).

Fontos azonban azt is leszogezni, hogy dnmagéaban az egyiittlét sem feltétleniil vezet interkul-
turalis tanulashoz. Az tigynevezett kontaktuselméletet, mely szerint az egymastol tanulas au-
tomatikusan bekovetkezik, ha a kiilonb6z6 kulturalis hatterd emberek kell§ ideig és kell§ in-
tenzitassal érintkeznek, sokan cafoltak. Tennival6 tehat nem csak intézményi szinten, hanem
a tantermekben, a tanitasi-tanulasi folyamatok szintjén is van. Az egymastodl tanulas ugyanis
csak akkor kovetkezik be, ha megfelelGen facilitaljak (Otten 2000). Ahhoz, hogy a megvalosul-
jon az interkulturalis tanulas, megfelel§ tanitasi stratégiik sziikségesek, amelyek integraljak a
hallgaték kulturélis inputjait, er6forrasként hasznéljak a hallgatok eltéré kulturalis hatterét
(Teekens 2003). Tovabbi feltétel, hogy a tanulasi folyamatot tudatosan Ggy tervezzék, hogy az
minél inkabb interaktiv és kollaborativ legyen (Van der Wende 2000 idézi Yefanova et al.
2015). Az oktatoknak fejleszteniiik kell a hallgatok készségeit, szokasait, eszkoztarat az érdemi
és elfogadason alapul6 interakciokhoz (Lee et al. 2014 idézi Yefanova et al. 2015). ,,Az inter-
kulturalis kapcsol6das az elfogadas, empatia, hitelesség, megértés és megértettség megtapasz-
talasanak légkorében johet csak 1étre” (Tempus 2019b: 25). A nemzetkozi diverzitast fel kell
hasznalni a tananyag elsajatitasihoz (Yefanova et al. 2015); olyan feladatokat kell adni, ame-
lyeket nem lehet megoldani kulturélis informéaciocsere nélkiil (Leask 2009).

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos kulturalis kihivasokat, az interkultura-
lis tanul4shoz sziikséges feltételeket, és a nemzetkozi tantermek, kampuszok jelentette lehetd-
ségeket, kulturalis hatasokat foglaltuk 6ssze nemzetkozi és hazai szakirodalmi forrasok, kuta-
tasok alapjan. A kihivasok kapcsan targyaltuk a kulturalis sokk, a kulturalis gett6sodas jelen-
ségét, kitértiink az akadémiai kultarak eltéréseibdl ad6d6 nehézségekre is. A feltételek kapcsan
szamba vettiik a nemzetkozi tanteremben torténd tanitashoz sziikséges legfontosabb interkul-
turalis kompetenciakat, ezen beliil az attitlid-, a tudas- és a képesség-elemeket. Szervezeti szin-
ten a deficit-elmélettdl valo elszakadas fontossagarol és a kiilfoldi hallgatokkal kapesolatos he-
lyes intézményi hozzaallasrol irtunk. A lehetségekkel kapcsolatban az interkulturalis kompe-
tenciak megszerzésének fontossigat, a sztereotipiak leépitését, a vilagpolgarsagra valo felké-
szitést emeltiik ki. RAmutattunk, hogy a kiilfoldi hallgatok puszta jelenléte nem generalja eze-
ket a kedvezl valtozasokat; az interkulturalis tanuldshoz mind szervezeti, mind tantermi szin-
ten tudatos cselekvésre van sziikség. E megallapitasok jelentGs része nem csak a kiilf6ldi hall-
gatOkra, a nemzetkozi tantermekre vonatkoztathaté; minden intézményben, tanteremben re-
levans lehet, amely barmilyen szempontb6l multi- illetve interkulturalis tanulasi kornyezetnek
tekinthet6.

A hazai fels6oktatas a nemzetkoziesités tekintetében jelenleg a mennyiségi névekedés fazisa-
bol a mindGségi fejlédés fazisaba tart. Ezt mutatja, hogy szdmos intézményben mar nem a kiil-
foldi hallgatok 1étszamanak névelése a cél, hanem a jobb ,merités”, felkésziiltebb hallgatok
beiskolazasa egyre kifinomultabb és szigorabb kivalasztasi mechanizmusokkal. Tovabbi eleme

11



12

K6zOSSEGI KAPCSOLODASOK 2021. I-11.

az dtmenetnek, hogy a kihivast immar nem az angolul el6adni képes oktato6i bazis biztositasa,
hanem a nemzetkozi képzésen tanitok minél jobb és atfogobb felkészitése jelenti. Ebbe az in-
terkulturalis tréningek is beletartoznak. Szintén a mingség felé torténd elmozdulas jele, hogy
a kiilfoldi hallgatoknak nyujtott szolgaltatdsok mar nem meriilnek ki az alapdokumentumok
angolra forditasaban és az albérletszerzésben, hanem kiegésziilnek ,,buddy”, azaz mentorprog-
rammal, angol nyelvi fejlesztéssel, pszichologiai tanacsadéssal.

A sikeres a&tmenethez elengedhetetleniil sziikséges a kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos kultura-
lis kihivasokkal torténd szembenézés, a globalitas, a multikulturalizmus paradigmajanak be-
emelése a szervezeti kulttraba, értékrendbe, az oktatok, adminisztrativ dolgozok és hazai hall-
gatok interkulturalis kompetenciainak fejlesztése, parbeszéddel kisért, interaktiv, valos hely-
zeteket szimulald, gyakorlatias tréningekkel, esetmegbeszélésekkel. A kiilf6ldi hallgatok jelen-
1étének kedvezd kulturalis hatdsai akkor fognak erételjesen érvényesiilni, ha az intézmények
és az oktatok erdforrasként tekintenek a diverzitasra, tudatosan tervezett programokkal, in-
tézkedésekkel segitik el6 a kiilfoldi hallgatok integraciéjat, az oktatok tudatosan tervezett és
alkalmazott pedagogiai modszerekkel segitik el az interkulturalis tanulast.
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