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AZ INNOVACIO FOGALMANAK ES FOLYAMATANAK
TEORETIKUS MEGKOZELITESE

SzlobodanVukoszavlyev

Absztrakt: A vildg fejlodése igencsak latvanyos folyamat, féképp, ha abb6l a szempontb6l nézziik,
hogy hov4 jutott az emberiség az 6skortdl napjainkig. Ez a fejlddési folyamat, a folyamatos djitdsok,
fejlesztések alapjaiban véltoztattdk meg az emberiség életét. Ennek tiikrében nemcsoda, hogy a
kozgazdasdg-, gazdilkodds- és szervezéstudomdnyok népszeril kutatési teriiletei kozé tartozik a
fejlodésgazdasdgtan és az innovici6. A tanulminyban igyekszem dtfogé képet adni az innov4cié
fogalmi rendszerérol és megvildgitani az innov4ci6, mint folyamat vagy tdrsadalmi- gazdasdgi
jelenség hdtterében meghizédé tényezdket. Bemutatom, hogy a XX. szdzadt6l kezdédéen hogyan
valtozott az innovicié értelmezése, mi az, ami ma a gyakorlatban innovéciénak tekinthetd, miképp
épithetd be egy szervezet életébe az innovdcié és hogyan dgyazédik be az innovécié
megkeriithetetleniil az életiinkbe.

Abstract: The development of the world is an attractive process, particularly when examining
humanity from the prehistory up to the present days. This development process, the ongoing
innovations and developments have changed the life of humanity fundamentally. Considering this
process, development economics and innovation become popular research areas of economics,
management and business. In this paper, innovation was defined comprehensively and elements
underlying innovation as process or socio-economic phenomenon were highlighted. Changes of the
definition were analysed from the 20th century and this paper also considers what innovation is in
practice nowadays, how innovation can be introduced into an organisation or how innovation can be

integrated into everybody’s’ life indispensable.
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1. Bevezetés

A vilag fejlodése igencsak latvanyos folyamat, foképp, ha abbdl a szempontbél
nézziik, hogy hovd jutott az emberiség az Oskortdl napjainkig. Ez a fejlodési
folyamat, a folyamatos ujitdsok, fejlesztések alapjaiban véltoztattdk meg az
emberiség életét. Ennek titkrében nemcsoda, hogy a kdzgazdasdg-, gazddlkodds- és
szervezéstudomanyok népszeri kutatdsi teriiletei kozé tartozik a fejlddésgazdasdgtan
és az innovacio. A tanulményban igyekszem dtfogé képet adni az innovécié fogalmi
rendszerér6l és megvildgitani az innovdcié, mint folyamat vagy tdrsadalmi-
gazdasagi jelenség hdtterében meghiz6dé tényezoket. Bemutatom, hogy a XX.
szédzadt6l kezdodben hogyan viltozott az innovicié értelmezése, mi az, ami ma a
gyakorlatban innoviciénak tekinthetd, miképp épithetd be egy szervezet életébe az
innovécié és hogyan dgyaz6dik be az innovacié megkeriilhetetleniil az életiinkbe.

2. Az innovicié fogalma

Az innovdcid latin eredetii sz6, az innovare, innovatum igéb6l szarmazik, mely két
részbdl 4ll: az in- nyomatékositdst kifejezé elotagbdl és a novus (dj, djdonsig)
sz6bdl, leforditva megiijitast jelent (Keresztes, 2013). Az innovécié fogalmaval és
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értelmezésével részletesebben a XX. szdzadtdl foglalkoztak. Az 1. tdbldzatban
Osszegyljtottem a legfontosabb megkozelitéseket nemzetkozi, illetve hazai szinten.

Az innovicidval elsoként alaposabban Schumpeter (1939) foglalkozott,
munkdssdga alapjaiban meghatdrozta az innovacié tudomdnyos és iizleti
megkozelitését. Kiemelendd, hogy mdr Schumpeter sem kizdr6lag a radikdlis
termékinnovéciét értette a fogalom alatt, valamint megnevezte az innovicié
teriileteit is. Az innovéciés gondolkodds fejlodésében lényeges pont Howard és
Sheth (1969) munkdja, a szerzOpéros hatdrozta meg elséként, hogy az innovéciéra
relativ médon kell tekinteniink, azaz nemcsak az nevezhetd innovaciénak, ami az
egész piac, gazdasag, tdrsadalom szdmdra Uj, hanem az is az innovéci6 kategoridjaba
tartozik, ami a szervezet szdmdra djdonsdgnak szamit. Ezt a megkozelitést mélyitette
tovabb Rogers és Shoemaker (1971), véleményiik szerint minden djnak mindsiil,
amit az egyén djnak észlel. A kovetkezd 1ényeges fejlodési pont Drucker 1985-0s
munkdja, ebben Drucker kiterjeszti az innovéci6 fogalmat, megjelenik a tarsadalmi
innovdcié fogalma és a szerz6 szerint nem lehet csupdn a miszaki és gazdasagi
teriiletre lesziikiteni az innovicié jelentéségét. Simmonds vezeti be a kreativitds
szerepét az innovaci6s folyamatban 1986-ben. Ertelmezése szerint a kreativitds
abban segiti a szervezetet, hogy az a megszerzett ismereteket a kordbban
megszokotthoz képest eltéroen, djfajta struktirdban képes implementdlni.

Az innovicié nemzeti és nemzetkozi tdmogatisi rendszere hivott életre egy
nemzetkozileg is elfogadhatd, kozosen értelmezett definiciét. Els6ként az 1992-ben
megjelent Oslo kézikényv probalt megolddst kindlni erre a problémdra, melyet az
OECD jelentetett meg. Ez a definicié azonban a termék- és eljards innoviciora
helyezte a hangsilyt, valamint kiilon definidlta az egyes kategéridkat (radikalis
termékinnovécié, modosité termékinnovdcié, eljrds innovicié). Tovébbi
bonyodalmakra adhat okot az OECD dltal 2002-ben megjelentetett Frascatti
kézikonyv, ami a tudomdnyos kutatds és fejlesztéssel foglalkozik, ezeket pedig
egyértelmiien az innovicié korébe sorolja, ezzel ellentétben jelenleg a hazai
gyakorlat a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Innovéciés Hivatal (roviden: NKFI)
szétvdlasztja a kutatdst és fejlesztést az innovici6tél. Taldn a mai gyakorlatban
leginkdbb elterjedt meghatdrozdsa az innovéci6nak az Oslo kézikonyv harmadik
kiaddsdban jelent meg 2006-ban. A kézikonyv e kiaddsa részletesen és egyértelmiien
meghatdrozza az innovéacié fogalmat és az innovécié eseteit is magyardzza.
Problémaés helyzetet sziil, hogy a hazai gyakorlatban az innovicié definici6jdnak
harmonizici6ja csak részben valésult meg. A jogalkot6 a tudomdnyos kutatdsrol,
fejlesztésrdl és innovdciordl sz6l6 2014. évi LXXVI. térvényben meghatérozza a
fogalmat, tehit jogilag Magyarorszdgon ez az alkalmazand6 definici6, ezzel
ellentétben az NKFI eltér ett6l. Véleményem szerint 1ényegi kiilonbség a két fogalom
kozott nincs, ugyanakkor dllamigazgatdsi szinten elvdrhat6 lehet, a fogalom
harmonizicidja, ha erre a jogalkoté tdrvényben Kkitér. Erdekesség, hogy a hazai
tudomanyos megkozelitésben Chikén Attila a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
a népszerii Villalatgazdasigtan ciml konyvében egy 0j megkozelitést alkalmaz,
melyben taldn a vevoorientdcié szerepe jelenik meg kardindlisan véleményem
szerint.
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1. tdbldzar: Az innovacié fogalmanak fejlédése

Szerzé

Meghatdrozis

Schumpeter (1939)

Egy uj vagy médositott termék piaci bevezetése:
- 1ij termék bevezetése az ipardgban

- 1ij termelési eljirds/moédszer bevezetése

- iij piac felfedezése

- ij forrs felfedezése az inputok piacén

- j szervezet létrehozdsa

Drucker (1954)

A szervezet két alapfunkciéjdnak egyike.

Howard-Sheth
(1969)

Bérmi Gj elem értékesitése fliggetleniil attSl, hogy 4j vagy sem a szervezet szdmdra.

Rogers—Shoemaker
(1971)

Uj otlet, amit az egyén djnak észlel.

Downs-Mohr (1976)

Biérmely olyan eszkoz, rendszer, folyamat, probléma, termék vagy szolgaltatds adaptici6ja,
ami a szervezet szdmdra uj.

Drucker (1985)

Az innovdcidra az élet minden teriiletén sziikség van, az innovéci6 nem kizardlag miiszaki
vagy gazdasdgi jelenség.

Simmonds (1986)

(1) Uj otlet, aminek a tartalma lehet: Gj termék és szolgdliatds, egy létezé termék dj
felhasznildsi lehetdsége, (j piac egy 1étezd termék szdmdra, ij marketing médszer.

(2) Alapvetden egy kreativ folyamat.

Oslo Manual (1992)

Megkiilonboztet termék- €s eljards innovdciét, a termékinnovacién beliil killonbséget tesz
a radikdlis és a moédosité termékinnovécié kozt. Radikélis termékinnovécié: olyan ij
termék, amelynek felhaszndlésa, teljesitmény  jellemzdi, tulajdonségai,
tervezésisajitossdgai, anyagfelhaszndlisa vagy alkatrészei jelentésen eltérnek a kordbbi
konstrukci6tél. Médosité termékinnovicié: egy meglévd termék teljesitményének jelentds
javitdsa, nagyobb teljesitményii alkatrészek vagy jobb mindségii anyagok felhaszndldsdval.
Eljéras-innovicié: ij, vagy jelentdsen javitott gyértdsi médszerek alkalmazdsa.

Davenport (1993) Egy feladat végrehajtdsa radikdlisan 1ij médon.
Henderson-Lentz Innovativ 6tletek implementécidja.
1996)

Dougherty—Hardy
(1996)

Uj termék vagy szolgdliatds megalkotdsa, fejlesztése, gydrtményfejlesztése, gydrtdsa,
piacra vitele és folyamatos menedzseiése.

Boer-During (2001)

A termék-piac-technolégia-szervezet lij kombinaci6ja.

OECD: Frascatti
kézikonyv (2002),
magyar forditisban
2004-ben

Az innovéciés folyamat részének tekinti a K+F folyamatokat s ezen beliil hdrom tipust
kiilonbdztet meg: alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés.

Az innovicié

- 1ij. vagy jelentdsen javitott termék (4ru vagy szolgéltatds) vagy eljards,

- 4j marketing-médszer, vagy

- Uj szervezési-szervezeti médszer bevezetése

- az lizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban.” Az

innovicié teriileteit egyenként definislja.

... a fogyasztéi igények tj, magasabb mindségi szinten valé kielégitése...”

.3 gazdasdgi tevékenység hatékonysiginak, jovedelmezOségének javitdsa, a kedvezd
tdrsadalmi és komnyezeti hatdsok elérése érdekében végzett tudomdnyos, miiszaki,
szervezési, gazddlkoddsi, kereskedelmi miiveletek Gsszessége, amelyek eredményeként iij
vagy lényegesen médositott termék, eljards, szolgdltatds jon létre, Gj vagy lényegesen
médositott eljdras, technolGgia alkalmazasdra, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve azokat
a viltozdsokat, amelyek csak adott 4gazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek

djdonsdgnak”

Oslo Manual (2006)
Chikan (2008:31)
2014. évi LXXVL
torvény a
tudoményos
kutatdsrél,
fejlesztésrol és
innoviciérél
Nemzeti  Kutatdsi,
Fejlesztési és

Innoviéciés Hivatal

Az innovéci6 lehet egy ) termék (4j fogyaszt6i javak elddllitdsa), iij termelési eljdrds
(megujitott termelés, vagy szallitdsi m6dszer), Uj piac (ij piacok, Gj elhelyezési lehetdség
megnyitdsa), dj nyersanyag (djfajta nyersanyagok és félkész druk haszndlata, beszerzési
forrdsainak megnyitdsa), vagy egy uj szervezet, ujfajta villalati, vagy ipardgi szervezés
létrehozdsa vagy megsziintetése. Ismert a termékinnovécid, eljdrds innovicié, marketing

innovdcid, szervezeti innovicié megkiilonboztetés, tovibbd az innovativ iizleti modell is.”

Forrds: sajit szerkesztés sajdt gy(ijtés alapjdn.
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3. Az innovacié mogotti fogalmi rendszer

Szorosan kapcsolédé és a gyakorlatban gyakran Osszemos6dd fogalom a K+F+I
(kutatds, fejlesztés és innovéci6) harmasa. Ahhoz, hogy pontosan el tudjuk hatérolni
egymdst6l ezeket (ha ez cél és egydltaldn lehetséges) meg kell vizsgdlnunk az
innovicié életciklusat és be kell vezetniink a pontosabb lehatérolds érdekében hirom
tijabb kategériat: invencid; innovaci6 és diffizié (Schumpeter, 1939; Sledzik, 2013).
Tévedés forrdsa lehet, ha egy-egy Otlet megsziiletését, legyen az akdr egy 1) vagy
jelentésen megijitott termék, szolgaltatds, technol6gia, szervezeti-szervezési eljards,
marketing médszer felfedezését vagy megalkotdsit az innovicié kategéridjdba
soroljuk. Mindaddig amig ezek az oOtlet szintjén léteznek és bevezetésiik vagy
alkalmazdsuk még nem tortént meg a gyakorlatban (sem az iizleti gyakorlatban, sem
a vallalati szervezetben) addig csupén invencior6l van szé. Crawford (1987) dgy
definidlja az invenciét, hogy az nem mds, mint valaminek (tuddsnak vagy tdrgynak)
a létrehoz4sa, ami kordbban nem létezett, szerinte az invencié egy kreativ, felfedez6
folyamat. J6llehet az invenci6 léte nélkiilozhetetlen az innovacidhoz, azonban észre
kell venniink, hogy az invenci6 részét képezik a gyakorlatban megvaldsithatatlan
vagy barmilyen egyéb ok miatt megvaldsitisra nem keriil6 fejlesztések, otletek is.
Schumpeter (1939) az invenci6 gyakorlati megval6sitdsatdl, kifejlesztésétol
kezd6d6en hatdrozza meg az innovéci6é kezdetét. Szemléltetd példa Schumpeter
magyardzata: az inventor az invencié megalkot6ja, egy feltaldls, az invenciét
felhaszndl6 pedig egy innovitor, akit az iizleti haszon elérése motival. Schumpeter
(1939) innovici6s életciklusdnak harmadik pontja a diffiizi6, ami az innovécié
széleskorli elterjedését és az innovdcié hatdsdnak kibontakozdsdt takarja. A
kovetkezd dbra szemlélteti Schumpeter invencié-innovicié-diffizié harmas
modelljének Osszefiiggését (1. dbra).

1. dbra: Az invencié-innovacio-diffizié kapcsolédasi pontjai

Invencio
/ (felfedezés) \
Diffazié Innovicié
(terjedés) (fejlesztés)

Forrés: Sajét szerkesztés Schumpeter (1939) alapjan.

Leegyszerlisitve az eddig lefrtakat azt mondhaté, hogy Schumpeter (1939)
alapjan az invencié egy Uj otlet megsziiletése, az innovécié az invencié piacon els6
izben és iizleti céllal megvaldsitott formdja a diffiizié pedig az innovicid elterjedése.
Megfigyelhetd, hogy az dbrdn irdnyul egy nyil a diffiziérél az invencié irdnydba, ez
a nyil a folyamatos fejlesztésekre és az djabb invencié megsziiletésére utal.
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Az invenci6 és innovécié fogalma Hisrich és Peters (1992) munkdssdgdban is
megjelenik, azonban a szerz6épdros nem koveti Schumpeter (1939) terminoldgidjét.
Véleményiik szerint az innovéciénak négy tipusa van az eredetiség szempontjabol:
invencid; tovibbfejlesztés; utdnzds és szintézis. Az invenci6 egy 1j és eredeti otlet
ugyanakkor még nem innovdcid, csak akkor vélik azz4, ha piacképes termékké vilik.
Ez esetben terminol6giai ellentmondast fedezhetiink fel, mivel az invenciét az
innovécié egyik tipusdnak nevezik ugyanakkor egyértelmiien szét is védlasztjdk a két
fogalmat. Véleményem szerint ez esetben a szerzOpdros itt az invencién alapuld
innovécidra gondolt, bir az elnevezése semmiképp nem tekinthetd szerencsésnek.
Hasonl6é terminol6giai ellentmonddssal a tovdbbiakban nem taldlkozhatunk a
munkdjukban. A tovdbbfejlesztés eseténél egyértelmilen definidljdk, hogy az
innovdci6 azon esetérol van sz6, amikor egy meglévd terméket vagy szolgéltatdst
mds teriileten vagy Uj formdban alkalmaznak. Az utdnzis esete az eredeti termék
vagy szolgdltatds kl6nozésa, mig a szintézis tobb mar l€tez6 termék vagy szolgdltatds
ij médon torténd kombinéldsa vagy uj tipust felhaszndldsa (Hisrich~Peters, 1992).

A gyakorlatban szintén problémds lehet a kutatds, fejlesztés és innovicié
értelmezése, holott egyértelmiien kiilonboz6 folyamatokrél van sz6, mégis eléfordul,
hogy az innovici6 tartalmi elemei kozé keveredik a kutatas és a fejlesztés. Logikailag
konnyen beldthat6, hogy ez téves elgondolds, ha bevezetjiik a kutatds és a fejlesztés
dltaldnosan elfogadott meghatdrozdsit. A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacid
Hivatal meghatdrozdsa szerint: ,,a K+F alapvetden a rendszeresen végzett alkoto
munka, amelynek célja az ismeretanyag, a tuddsbdzis bOvitése”. A K+F alatt
altaldban hdrom egymast6l jol eltérd, jol definidlt folyamatot kiilonboztetiink meg.
A tudomdnyos kutatdsrdl, fejlesztésrol és innoviciordl sz6lo 2014. évi LXXVI
torvény ezeket definidlja:

»alapkutatds: olyan felfedez6 jellegii kisérleti vagy elméleti munka, amelyet
elsdsorban jelenségek, tapasztalatok €s megfigyelések megértéséhez sziikséges Uj
ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak anélkiil, hogy kil4tdsba helyeznék
azok gyakorlati alkalmazasat vagy felthaszndldsat,

alkalmazott kutatds: tervezett kutatds vagy célzott vizsgdlat, amelynek célja uj
ismeretek, tudds és szakértelem megszerzése Uj termékek, eljdrdsok, technoldgidk
vagy szolgéltatdsok kifejlesztéséhez, vagy a létezé termékek, eljirdsok vagy
szolgdltatdsok jelentds mértékii tovdbbfejlesztésének elosegitéséhez”.

Az alapkutatds és az alkalmazott kutatds esetén egyértelmii, hogy ezek kdzvetve
vagy kozvetleniil szolgédlhatjdk az innovéciét, de az innovéciés folyamatba nem
tartoznak, a 2014. évi LXXVI. torvény altal definidlt innov4ci6 részét nem képezik.
Egy é4rnyalattal nehezebb a kiilonbségtétel azonban az innovicié és a kisérleti
fejlesztés kozott. A jogalkotd gy fogalmaz, hogy a ,kisérleti fejlesztés: a meglévo
tudomdnyos, technoldgiai, iizleti és egyéb vonatkozé ismeretek és szakértelem
megszerzése, Osszesitése, megosztdsa, alkalmazdsa és felhaszndldsa dj, médositott
vagy javitott termék, eljirds vagy szolgiltatds terveinek létrehozdsa vagy
megtervezése céljabol...” (2014. évi LXXVI torvény), tovdbbd a pontositds
érdekében a jogalkotd meghatdrozza azokat az eseteket is, amik kisérleti
fejlesztésnek minésiilhetnek. Osszefoglalva és leegyszeriisitve a torvényi
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meghatdrozést Ggy fogalmazhatunk, hogy az alapkutatds sordn a folyamat célja dj
ismeretek megszerzése, a tuddsdllomédny bdvitése iizleti haszonszerzés nélkiil, az
alkalmazott kutatds esetében mar a f6 motivum az elérendd haszon, a folyamat e
célnak van aldrendelve. A kisérleti fejlesztés esetén véleményem szerint a folyamat
célja az innovacié tdmogatdsa, a kulcsmotivum jelen esetben is az iizleti haszon
elérése lehet.

4. Innovaciés modellek

Az innoviéciés folyamat gyakorlati megvalésitdsdnak pontos megértéséhez és az
innovéciés gondolkodds fejlodésének bemutatdsdhoz segitséget nydjthatnak az
innovdciés modellek. Ezek az innovéciés modellek az innovéciét folyamatdban
mutatjék, megjelenitve, hogy milyen szakaszok azonosithatok és azok kozt milyen
kapcsoldés taldlhat6. Ezeket a modelleket generdcidknak tekintjiik, ez alapjdn
feltételezett az innovéci6 innovdacidja vagy az innovicié magasabb szintli megértése,
esetleg az innov4cié minél eredményesebb igazitdsa a viltoz6 piaci kérnyezethez. A
2. tdbldzatban az innoviciés modellek Osszehasonlitdsa lathaté a kiilonb6zo szerzék
megkozelitése alapjdn.

2. tdbldzar: Az innovaciés modellek osszehasonlitasa

Genericié | Rothwell | Marinova és Phillmore | Berkhout et al. Bochm; Frederick
(1994) (2003) (2006) (2010)
Elsé Technolé Fekete doboz modell Technolégiai Technolégiai tolds
giai tolds tolés
Masodik Piaci Linedris modellek Piaci hizés A kereslet hizdsa
hizas
Harmadik Kapcsolt | Visszacsatoldsos modell Az elsd és Portf6li6 menedzsment
modell misodik
generacios
modell
kombindciéja
Negyedik Integralt Rendszer modell Ciklikus Integrélt menedzsment
modell innovécid
modellje
Otodik Parhuzam Evoliciés modeil - Rendszer integréici6é
0s és
integralt
modell
Hatodik - Innovéciés kornyezet - Hail6zati integracié

Forrés: Sajét szerkesztés Taferner, 2017 alapjdn.

Az els0 és a méasodik generaciés modelleket linedris modelleknek tekintjiik, mert
az innovaciét egy véges, meghatarozott szakaszokbdl 4ll6 folyamatként értelmezik,
ahol a szakaszok egymadsra épiilnek és az egyik szakasz lezardsat kovetéen kezdodik
a kovetkezd szakasz. A teriilet meghatdrozé szerzoi tilnyomorészt egyet értenek
abban, hogy a linedris tolé és hizé innoviciés modell tekinthetd ez elsé- és
masodikgeneraciénak.
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Az  elsbgenerdciés modellt logikai felépitése alapjdn nevezhetjiik
sziikségletteremtd vagy technolégiavezérlt innovédciés modellnek is (2. dbra). Az
elsdgenerdciés technol6giai toldsra épiild innovédcié alapgondolata, hogy az
innovacids folyamat valamilyen tj kutatdsi eredménybdl szdrmazik, ezek a kutatasi
eredmények részben a technolégiai fejlodés Osztonzd hatdsdnak koszonhetok,
ugyanakkor a fejlesztés és az innovicié elébe meg a fogyasztéi igényeknek, kvazi
teljesen kizdrja a folyamatbdl a piaci keresletet. A modell az dllami vagy magan K+F
kozpontokban Iétrejott tudomdnyos ismeretekre €piil, melyek implementéldsa az
innovicid feladata (Barbieri et al., 2016; Rothwell, 1994).

2. dbra: Technolégiai tolas

[Alnpkutﬁ, ’ [TejlesztésJ . rGyz'més ] » { Marketing ] . [Enékesilés ]

Forrds: Sajét szerkesztés Rothwell, 1994 alapjén.

A folyamatban elsdsorban a termelés €s termékkoncepci6 jellemz6i, valamint a
folyamat el6rehaladdsdt kovetden az értékesitési koncepcié motivumai fedezhetok
fel a marketingszemlélet teljes hidnya mellett.

masodikgenerdciés modell a piaci vagy keresleten alapul6 hiizdsra épit (3.dbra).
Leegyszertisitve gy is nevezhetjiik, hogy ez egy sziikségletkdvet6 vagy piacvezérelt
innovdcié. Ezt az ujfajta megkozelitést a piaci verseny kiélezddése hivta életre. A
piacon lassan kialakul6 tilkindlat oda vezetett, hogy a villalatoknak olyan értéket
kellett felkindlniuk a piacon, melyre valés igény jelentkezik. Leegyszeriisitve nem
azt kell gyértani, amit létre tudunk hozni, hanem azt kell 1étrehozni és legyartani,
amire a piacon igény van. Ennek a felfogdsnak a megjelenése az Egyesiilt
Allamokban nagyjabdl az 1960-as, 1970-es évekre tehetd, a folyamatban pedig
egyértelmiien fellelhetok a marketingkoncepcié ismertetd jegyei, elsdsorban a
véllalat dltal megvaldsitott vevdorientdcié (Rothwell, 1994; Kotler—Keller, 2012).

3. dbra: Piaci hiizas

[Piaci igény} » chleszlés J » [ nyirta'sJ » ﬁarkeling » Ertékesilés]

Forr4s: Sajét szerkesztés Rothwell, 1994 alapjén.

A Bir a masodikgenerécids linedris modell sok tekintetben elorébb mutato,
mégis a linedris modellek k6zos problémdja a sziikségletkoveté modellt is terheli,
azaz mindkét modell egy belathatd, egyirdnyd, véges, a részek egymdsra épiilését
feltételezd metodikat kovet.

A linedris modellek k6zos hibdjdnak a kikiiszobolésére Rothwell (1994) alapjdn
a visszacsatoldsos modell képes megolddst adni (4 dbra). Ez a modell
oOsszekapcsolja a linedris modelleket és kiemeli, hogy a piaci igényeknek nemcsupén
a folyamat elején van szerepe, hanem a folyamat valamennyi lépésében, tovabbd
kiemeli, hogy az innovécié végeredményét nem lehet a kezdetekben pontosan
meghatarozni.
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4. dbra: A visszacsatolasos modell

> Tarsadalmi és piaci igények «—
4 4 s A
v v v v
K+F Prototipus Gyartis Marketing,
> N fejlesaés [ T b artekesités
Iy 'y 4 Iy
v v v v
Uj Elonjard termékek és cliarasok
technologia [ ™ e —-

Forrds: Sajét szerkesztés Galankis, 2006 alapjan.

Véleményem szerint a visszacsatoldsos modell elsésorban abban mutat jelentds
kiilonbséget a sziikségletkdvetd modellhez képest, hogy jéval nagyobb
rugalmasséagot biztosit a folyamatban, azonban ez a rugalmassag vegyiik észre csak
akkor szdmit, ha a projektmenedzser vagy az innoviciés folyamat koordinétora
rendelkezik azokkal az attitGidokkel és szemlélettel, hogy az innoviciéba
»beengedjen” egy folyamatos iterciét és vallalja, hogy ezaltal a folyamat
komplexitdsa fokozédik.

Az innoviéci6 eredményeinek (termékek, technolégidk, eljardsok, médszerek) az
életciklusdnak a rovidiilése, valamint a tovabb erds6do verseny vezetett oda, hogy a
visszacsatoldsos innovécié ijra gondoldsa valt sziikségessé. Az innovativ
tevékenységek parhuzamos voltdnak felismerése magdval hozta, hogy (1) a
véllalaton beliili innovéci6s folyamatok integracidja sziikséges, (2) az innovicids
folyamat 4tlépi a szervezet hatdrét és sokszereplds egyiittmiikodések elétt nyilik meg
a kapu akdr a széllit6k, felhaszndl6k és versenytdrsak bevondsdval. Az 5. dbrdn
lithaté a negyedikgenerdciés innovdciés modell: az integrdlt modell (Bochm-
Frederick, 2010). Véleményem szerint a modell logikdjinak dbrdzoldsa Rothwell
(1994) grafikus szemléltetésén nem adja 4t azt, hogy az innovéciés folyamat eltt
megnyilnak a szervezet hatdrai, csupan azt hangsilyozza az dbra, hogy a szervezeten
beliil integraci6 valésul meg. Ennek ellenére vegyiik észre, hogy az integralt modell
mar igazi attorést jelentett az innovécids gondolkodas fejlodésében, mert felismerte
annak tobbszereplds (esetleg hdlézatos) mivoltat.
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5. dbra: Az integralt modell

I= Marketing

, Kutatas és[fejlesztés

[ ﬁrmékfej esztés

Alkatrész gyartas (sza" liték)

|
|
| o
|
|

A

|

+
Termelébi technolégia *ejlesztése I
Koz6s, csoportos talalkozé (mérndkek, fejlesztok, menedzserek) l

Marketing Start

Forrds: Sajét szerkesztés Rothwell, 1994 alapjén.

Az integrilt modell kibovitésének tekinthetd az 6todikgenericiés innovécids
modell, ami a tudds 4ltal vezérelt gazdasdgban integrilt médon kozeliti meg az
innovécidt, mikozben tartalmazza a kordbbi modellek lényeges paramétereit (6.
dbra). A folyamat komplexitdsdt jOl jelzi, hogy kiboviti az informatikai eszk6zok és
irdnyitdsi rendszerek kiemelt szerepével, valamint, hogy a gyartds szempontjainak
érvényesiilniiik kell mdr az elézetes tervezések sordn is. Osszefoglalva a modellben
innovicid gyors és folyamatos implementaldsdnak az alapja az integralt hdlézatok és
rendszerek intenziv és rugalmas haszndlata (Rothwell, 1994; Galankis, 2006). A
gyakorlatban a Triple és Quadruple Helix modellek megvaldsitdsa mdr igen kozel
allonak tekinthetd az 6todikgeneraciés modellhez.

Marinova és Phillmore (2003) 6todikgeneracids innovéciés modelljét a darwini
evolicid ihlette. Véleményiik szerint az innovici6 az evolici6 egyik fajtdja a modern
tarsadalomban, ahol a fajtdk 1étrej6tte az innovéci6s folyamatok produktuma, ezek
természetes szelekcidjt (hosszitdvon pedig azt, hogy melyik vallalatok maradnak a
piacon) a piacgazdasigban foly6 verseny szavatolja.

Ma mar taldlkozhatunk az innovici6 hatodikgenerdciés modelljeivel is,
elsdsorban angol nyelvii foly6iratok kozleményeiben. Marinova és Phillmore (2003)
munkdssdga alapjdn ezt az (j generaci6t a teljesmérték( hildzatos integritds jellemzi,
a modell kdzponti eleme az innovécids koérnyezet, amit a tuddsdllomany és az egyéni
kompetencidk kreativ kombinécidjaként értelmeznek. Tovabbi kulcselemként
jelenik meg a szerzOparos munkdssigidban, hogy az innoviciés kornyezet szerves
elemének tekinti mindezek mellett a helyi szervezeteket, a technoldgiai, valamint a
gazdasdgi folyamatokat. Tovabba véleményiik szerint az innovacids hdlézatokban
nem sziikségszerii a formalizdlt egyiittmiikodés (pl. stratégiai szOvetségek dltal
deklardlt), mert az innoviciés kornyezet, mint hatodikgenerdciés modell, nem a
véllalat iltal irdnyitott, tervezett, szervezett innovicids folyamat, hanem egy kiilsd
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adottsdg, amit a komnyezet generdl a felhasznalok, fogyasztok, versenytdrsak,
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi feltételek és tényezok (Marinova—Phillmore, 2003).

6. dbra: Az otodikgeneraciés innovaciés modell
A vallalat belsé adottsagai

Kreativitas. technologiai képességek. vallalati stratégia, kockazatvallalasi attitiid.
szervezeti kultitra és szervezeti struknira.

T —

Az innovaciés folyamat magja
A tudis létrehozasa Sikeres bevezetés

\ Termék és technologia /

fejlesztés

\/

Szabalyozasok. pénziigyi rendszer, infrastruktira. kereslet, tuddsgazdasig és huméin
erbforrasok. fizikai eréforrasok

Innovacios kérnyezet elemei
Forr4s: Sajat szerkesztés Galankis, 2006 alapjan.

Véleményem szerint a hatodikgenerdciés innoviciés modellnek mér az
értelmezése is nehézkesebb az el6z6kénél, a gyakorlati implementdldsa pedig mar a
leirdsab6l adédéan is jelentds korldtokban iitkozik, mdr azért is, mert megvalGsitasa
nem csupén vallalati feladat. Azonban gy gondolom, hogy ha adott az innovacids
kornyezet a vdllalat szamdra — vagy legalébbis valamilyen mértékben jelen van —egy
alternativ megoldas lehet az innovaciémenedzsment szdmadra a nyitott innovécio (7.
dbra).

A nyitott innovicié folyamata sordn tudatosan gyiijtjiik be és dolgozzuk fel a
véllalaton kiviilrél érkezé gondolatokat, tapasztalatokat, ismereteket és aknazzuk ki
a kornyezetiinkben 1évok eszkozeit, képességeit, kompetencidit annak érdekében,
hogy egy versenyképesebb terméket, szolgdltatdst, eljarast, tizleti modellt tudjuk
alkotni (Szakdly, 2008). Alapelve, hogy nem 4ll rendelkezésre a vallalat szdmdra
minden er6forrds vagy, hogy nem a villalatndl vannak a legversenyképesebb
eroforrdsok, ugyanakkor ez nem zdrja ki a lehet6ségét mdsok er6forrdsdnak a
hasznositaséra.
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7. dbra: A nyitott innovacié gondolata
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Forrds: Sajét szerkesztés Binci—~Cerruti, 2014 alapjan.

5. Osszefoglalas

Véleményem szerint az innovéci6 mindig is a trsadalmi és gazdaségi fejlodés alapja
volt, az emberiség hajnalatl kezdve atszétte életiinket. Az, hogy a gazdasig
miikddésérdl létrejott tudasdllomdnyunk egyre szofisztikdltabban kozeliti meg az
innovécié és az innoviciémenedzsment kérdéskorét, nem jelenti azt, hogy egy
teljesen ujkeletii jelenségrdl lenne sz6. Sokkal inkdbb arra helyez6dik a hangsily,
hogy minél jobban feltirjuk a miik6dését annak érdekében, hogy a valtozd
kornyezeti feltételekhez a legeredményesebben tudjuk illeszteni az eseti, gyakorlati
problémak megoldésat.

A tanulminy els§ felében feltirtam az innovicié fogalmi fejlédésének
legfontosabb dllomésait a fogalom megjelenésétd] a mai iizleti gyakorlatban bevett
meghatdrozdsig. A masodik részben pedig bemutattam az innovacios folyamat, s
ezzel részint az innovdciémenedzsment bizonyos teriiletének az dtalakuldsat, mely
fejlédésnek az oka részben a gazdasdg és a piac mitkodésének minél magasabb szintii
megismerése, részben a viltozé piaci és kornyezeti adottsagok.
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