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Absztrakt: Kutatdsunk sorén a csaladi gazdalkodasrdl sz616 cikkek szerzéinek kapcsolati halézatét
elemeztiik. A kapcsolathal6 elemzés definicidja alapjan makro szinten tettitk ezt, hiszen ez vizsgilja
az egyének kozotti kapcsolatokat, illetve a kozottiik 16v6 interakcidkat. A minta alapjt az 1976-2016
kozott ebben a téméban irt 254 tudoményos cikk adja. A cikkben a szerz6i kapcsolatokat dbrdzolé
halét mutatjuk be. Kutatdsunkban arra kerestiik a valaszt, hogy miért lehet hasznos a kapcsolathélg-
elemzés, illetve kik a legfontosabb szereplék a hiléban.

Abstract: During our research, we analysed the social network of authors written articles on family
farming. Based on the definition of the network analysis, we did this on a macro level, because it
analyses the relationships between individuals and interactions between them. The sample is based
on 254 scientific papers written on this topic between 1976 and 2016. We will show you the co-
authorship network. In our research, we sought to find out why network analysis can be useful and
who are the most important actors in the network.

Kulcsszavak: kapcsolathal6-elemzés, csaladi gazdaikodas, tudoményos cikk

Keywords: social network analysis, family farming, scientific article

1. Bevezetés

Ebben a cikkben a kapcsolati hal6zatok publikacids és hivatkozési mintéit, a szerzoi
kapcsolatokat abrazolé halét mutatjuk be az elmdlt 40 évben megjelent csaladi
“gazdalkodésokrdl sz616 tudomanyos cikkek alapjan. A mintét az 19762016 kozott
ebben a témaban irt 254 tudomanyos cikk alkotja. Manapsag egyre felkapottabba és
kozkedveltebbé valt a tudomanyos életben a kapcsolati halok elemzése. Mivel ez egy
viszonylag j tudomadnyteriilet, f8leg hazai viszonylatban, nem sok kutatds
foglalkozott még ilyen témaval. A kutatds elején a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

- A legtobbet publikil6 szerzd haldzati értelemben is a legjelentdsebb.

- A csaladi gazdalkodas témaban kutatd, publikdlé szerzokre is jellemzd a

tarsszerzokkel torténd kdzos munka.

Az elméleti attekintés utan, a moédszertan fejezetben ismertetjiik a kutatéshoz
hasznalt mintat, majd bemutatjuk az elvégzett munkafolyamatokat. A kutatas sordn
kialakult eredményeket adatvizualizicidval, tablazatokkal, rovid osszefoglalo leiré
magyarazatokkal, elemzésekkel kdzoljiik.

1.1. Kapcsolathdi-elemzés

A kapcsolathalé-elemzés mikroszinten az egyének . viselkedését tanulminyozza,
makroszinten pedig az egyének kozotti kapcsolatokat (hédl6zati struktirit) és a
kozottiik 1évo interakciét (Stokman, 2004).

A halézatelemzés elvi alapja a szocidlpszicholdgiai analizis, més néven a
szociometria, melyet a késébbiekben mas tudomanydgak szakemberei is
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elsajatitottak. A szociometria egyik elsé kimunkal6ja, Jacob Levy Moreno romén
szarmazasu pszichidter volt. 1932-ben megjelent ,,Ki éli td1? (Who shall survive?)”
cimii miivében kezdett foglalkozni szociometriai vizsgéalatokkal. Ez a kotet a kés6bbi
kiadasok folyamén tobb mint 700 oldalasra ndtte ki magat és tobb mint 20 nyelvre
forditotték le ,,A szociometria alapjai” cimen. 1937-ben publikalta 6nall6 szaklapjat,
a Szociometriat (Mérei, 2006). Ezekre az alapokra épitve jott létre a mai korszerd
kapcsolati halézat elemzés (SNA - Social Network Analysis).

Az SNA-médszertan elvi forrisat Siegfried Frederick Nadel munkéssiga
teremtette meg (T6th, 2009). A médszertan fejlodését jocskan elomozditotta a
szamitogépek megjelenése, a szamitdgépes elérhetoségek, adminisztraciés médok
novekedése, a matematika fejlédése. Tobb teriileten is nagy hasznét veszik e
modszerek kialakulasanak, legfoképp a vallalkozasok Osszeolvadésa, az innovaci
tovabb terjedésében, a politikai, fogyasztéi, piaci szereplék dontésének
meghozataldban, csoportmunkak produktivitasdban, betegségek terjedésében (Pal-
Vords, 2011). Ide sorolhaté tovabbd a szociologiai és kozgazdasdgi kutatdsokban
egyre nagyobb jelentdséggel bird tarsadalmi halozatok, illetbleg ezen hal6zatok
révén 1étrejovo tarsadalmi t6ke vizsgalata és mérése is (Kis, 2006).

1.2. Csaladi gazdalkodas, csaladi gazdasag

Kutatdsunkban olyan szerzOk kozotti kapcsolathdlét vizsgdlunk, akik csaladi
gazdalkodasrdl sz616 cikkeket publikaltak. A csaladi gazdasag meghatarozésara tobb
megfogalmazast is talaltunk,

A csaladi gazdasiag egy olyan gazdasidg, amelyet egy vagy tobb generacidt
magaba foglal6 csalad birtokol és mikodtet. A fold és a toke nagy részét a csalad
biztositja. A munkaerd nagy részét tobbnyire a gazdasigban €16 csaladtagok
biztositjdk, iddszakosan azonban kiilsé bérmunka is igénybe veheté (Galeski-
Wilkening,1987). Takacsné és Galeski-Wilkening megfogalmazasaval ellentétben
Williams (1973) meghatarozédsa kizarja a kiils6 munkasok alkalmazasat, még
szezonalis jelleggel is. Williams véleményével ért egyet Buzas (1994) is, aki szerint
nem lehet csaladi gazdalkodasrdl besz€lni abban az esetben, ha az tobbségében
alkalmazottakra, bérmunkasokra timaszkodik.

Csaladi gazdalkodas tekintetében hazankban a ,,hagyoméanyosabb” értelemben
vett gazdilkodasi formardl beszélhetiink, vagyis orszigunkban olyan csaladi
gazdasagok domindlnak, ahol a munkaerdt csak a csalddtagok szolgéltatjik, igy
alacsony koltséggel iizemeltethetd. A ,modernebb” felfogdsban nem csak a
csalddtagok, hanem bérmunkéasok is munkat véallalnak a gazdasdgban, azonban
Jjellemzden ezek szezonalis jellegiiek.

2. Anyag és modszer

2.1. A kutatas alapjaul szolgilé minta

A minténkat a Scopus-bdl kérdeztiik le. A keresojébe a ,,family farm”, valamint a
»family farming” kifejezésekre szirtiink ra, mely eredményeként 254 db taldlatot
kaptunk. Ez a mennyiség kezelhetd, feldolgozhato, ezért nem sziikitettiik tovabb a
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keresési feltételeket. A talalati listat exportaltuk és a Scopus API-val kommunikil6
szoftveriink adatbazisdba illesztettik. A szoftver segitségével megkaptuk a
cikkekhez kapcsolédé adattdbldkat (cikkek, szerzdk, kutatohelyek, kulcsszavak,
témak).

2.2. Hal6zatelemzés

Az SNA moédszertan, ami egy ardnylag fiatal diszciplina, megfelelé ahhoz, hogy
tudomanyos tarsulatok publikaciés modelljeit grafikusan szemléltetve vizsgaljuk
meg. Hazénkban az efféle elemzések még kezdeti stdidiumban vannak, zomében
csupan folydiratokrdl készitettek (Popp et al., 2015). A tudomanymetridban mar az
1920-as években, Alfred Lotka felméréseket folytatott azzal kapcsolatosan, hogy
egyes lapokban milyen megoszlasban vannak az n szdmu cikket kiad6 szerzok. A
Lotka-képlet szerint: 1/n%, az n sz4dmi publik4cié tulajdondban 1évé szakember
ardnya. A szerzOk tarsulasanak tobb oka is lehet, olyanok, mint példaul: szervez6dési
okok, laboratériumi berendezések elérhetdsége, nagyobb pénziigyi finanszirozést
igényl6 beruhazasok, eljarasok felgyorsitisa, hibak mérséklése, termelékenység
novelése (Micsinai, 2011). A tarsszerz6s kiadvanyoknal Yoshikane (2006) szerint
két kiilonboz6 funkcid figyelhetd meg, a vezetd és a kovetd. A vezetd az a személy,
aki az frasban els6ként keriill megjelenitésre. Korabbi kutatasok feltartdk, hogy
ezeknek a fajta koopericiés cikkeknek a novekedése hatdssal van az egyéni
teljesitményre, ezaltal a sajat produktivitis is egyidejlileg gyarapodik (Gléinzel,
2002).

Elmondhat6, hogy egy témakoron beliil publikdlé szerz6i csoportok vagy
egyediil publikalok is tekinthet6ek egy kapcsolati haloként, ahol a kapcsolatot a
szerz8k kozotti egyiittmiikodések jelentik. A kapcsolati adatok &brdzoldsanak és
elemzésének legjelentdsebb modszere a grafelmélet. Ez az eljaras azért praktikus,
mert megvan a megfeleld szokincse a kapcsolathilé-alakzatok bemutataséra,
valamint matematikai alapot biztosit, hogy mérhetoek legyenek az adatok. Gréfok
alkalmazasaval szemléletes képet kapunk a kapcsolathdlok mintajarol.
Elengedhetetlen leszogezni, hogy grafok megjelenitésekor a pontok pozicidja, illetve
az ezeket Osszekapcsolé vonalak hossza nem tartalmaz informéaciét. Ebben az
esetben a vonal, pontok és élek olyan sorozatat jeloli, ahol minden €l csupan egyszer
jelenik meg.

A grafelméleti szemlélet azért idedlis szdmunkra, mert kivaléan hasznalhaté a
kulcsfontossagi személyek meghatarozasara. Kulcsfontossagi személyeknek ebben
az esetben azokat az irékat tekintjilk, akik a legtobb szerzéi kapcsolattal
rendelkeznek. Ezek a meghatarozé személyek a kapcsolathald stratégiai pontjaiban
foglalnak helyet (Kiirtosi, 2004).

Nem irdnyitott grafok esetén centralitisr6l (kozpontisag) beszéliink, amikor azt
tartjuk fontosnak, hogy a szerepld kozremiikodik a kapcsolatokban, az pedig kevésbé
Iényeges, hogy 6 a kapcsolatban kiild6 vagy fogadé szerepet tolt be (Kiirtdsi, 2004).

Az egyik ismert centralitds szamitasi mod a fok-centralitas (degree centrality).
Ekkor az egyes pontok kapcsolatainak szamat viszonyitjuk az 6sszes kapcsolathoz.
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Kozpontisdgot szamithatunk kozelség centralitdssal is, eszerint egy személy
akkor keriil kdzponti helyzetbe, ha az Gsszes szerepl6t egyszertien, rovid id6 alatt
eléri és igy nem sziikséges mas tagok bevondsa (Kiirtosi, 2004).

A kovetkezd centralitds szamitdsi mod a kozottiség centralitds (betweenness
centrality). Ez azon alapszik, hogy azok a szerepldk a legbefolyasosabbak, akik sok
masik szereplo kozott foglalnak helyet. Ekkor voltaképpen azokat a legrovidebb
utakat kell szdmba venniink, amik a kdzbiils6 pontokat magukba foglaljak (Kiirtosi,
2004).

3. Eredmények és azok értékelése

Az 1. dbrdn egy vilagtérkép lathat6, amelyen az egyes pontok azt jelolik, hogy mely
kutatohelyeken jelentek meg az egyes publikaciok, a szdmok pedig azt mutatjik,
hogy az adott varosban hdny tudomdnyos cikk keletkezett. A kutatéhelyek
vérosainak koordinatait egy kiilon Excel munkafiizetbe mentettiikk, majd ezt a
MapsData online alkalmazéasba importaltuk. Az dbrardl els6 ranézésre is lathato,
hogy a cikkek javarészt Eur6pabdl és Amerikabdl szarmaznak. Ez kdvetkezhet abbdl
is, hogy ezeken a foldrészeken jellemz6 leginkabb a csalddi gazdalkodés.

1. dbra: Szerz6k kutatohelyeinek varosonkénti megoszlasa

0
0
0
0 0
0
00'. ; 0
Y 0
@9
0
0
0
)
)
%

Forras: Sajat szerkesztés

3.1. Leiro statisztikak

A 2. dbrdn a csaladi gazdalkodés téméban készitett publikaciok szdmanak évenkénti
alakuldsa lathaté. Megfigyelhet6, hogy csalddi gazdéilkodasokrél sz6l6 cikkek
legnagyobb részét az elmilt években irtdk. Koszonheté ez annak is, hogy
napjainkban, jogilag sokkal nagyobb szerepe van a csaladi gazdasdgnak, mint
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fogalom koriilhatarolasanak. Féként a 2009-es évektdl kezdve folyamatosan nétt az
ezzel a témaval foglalkoz6 cikkek szama. 2015-ben 37 db cikket irtak, ami az Gsszes
megjelent cikk 15%-4at teszi ki.

2. dbra: Publikaciok szamanak évenkénti alakulasa 1976-2015 kozott

Forras: Sajat szerkesztés

Véleményiink szerint a 2014. évben megirtaknak egy része koszonhet6 annak is,
hogy ez az év volt a csaladi gazdilkodds nemzetkozi éve, amit az ENSZ nyilvéanitott
ki. ,A 2014-es Nemzetkozi Ev célja, hogy a nemzeti agrar, kornyezetvédelmi és
szocidlis szakpolitikdk kozéppontjaba helyezze a csaladi gazdalkodast.” (FAO,
2014). Az 1990-es évektdl a hazai szakirodalom is egyre tobbet foglalkozott ezzel
az akkoriban djnak szamit6 gazdasagi formaval (Magda, 2010).

A publikicidk szaménak orszdgonkénti megoszlisat figyelhetjik meg a 3.
dbrdn. A témaval foglalkoz6 cikkek tobb mint 50 orszagbdl jelentek meg. Ezek
koziil a legtobb Brazilidban jelent meg, a 254 cikkbol 50-et publikaltak ebben az
orszagban. Ezt koveti az Amerikai Egyesiilt Allamok 25, majd Franciaorszdg 22
megjelent cikkel. Az, hogy Brazilidban jelent meg az irasok legtobbje betudhat6
annak, hogy az orszdgban dominal a mezbgazdasag, vilagelsé kavé-, cukornad-,
narancs és  bandntermelésben, valamint széja, kaka6é, marhahis és
dohanytermelésben is élen dllnak (Balogh et al., 2016). 2008-ban a brazil kormany
a kisgazdak szamaéra javasolt egy a csalddi gazdalkodas erdsitését célz6 programot
(Marti, 2008).
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3. dbra: Publikaciok szimanak orszagonkénti megoszlasa
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Tobb, mint 20 kiillonbozo eurdpai orszagbdl jelentek meg publikaciok. Ezen
orszagok koziil legtobb Franciaorszigban (22 db), az Egyesiilt Kiralysagban (19 db),
Spanyolorszagban (12 db) és Horvitorszagban (10 db) jelent meg.

Az [. tdbldzatbol jol lathatd, hogy a legtébbet publikald ir6 Linda Price 6 db
irasaval, melybdl harmat egyediil, harmat pedig tarsszerzokkel dolgozott ki. A hat
publikdciobél hdrom a nék a csaladi gazdasigokban betoltott helyzetével
foglalkozik. Ezekben az irdsokban bemutatja, hogyan értékelddott at a ndk szerepe
a gazdasdgokban.

1. tablazat: TOP 5 legtobbet publikalé szerzd, illetve szerzéparos

Rangsor Szerzo Publikacio szama (db)
1 Price L. 6
2. Guanziroli 3
3; Sourisseau J.-M. 3
4. Radinovic 3
3. Kasimis C. — Papadopoulos, A.G. 3

Forras: Sajat szerkesztés

A szerzo6 ezekkel a cikkekkel arra probalja felhivni a figyelmet, hogy jobban ki
kellene emelni, értékelni a nok altal betoltott szerepeket. A ,, The Emergence of Rural
Support Organisations in the UK and Canada: Providing Support for Patrilineal
Family Farming” cimii publikiciéban, a Kanadéban és az Egyesiil Kirdlysagban
1980-6ta végbement mezdgazdasagi szerkezet atalakuldsrol kapunk képet és, hogy
ebben a két orszagban miért és miként domindlnak még mindig a csaladi gazdasagok.
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Megtudhatjuk, hogy széllnak a gazdasagok aparol fidra, generaciorél generaciora. A
. Keeping the name on the land": Patrilineal succession in Northern Irish family
farming” és a ,,From stress to distress: Conceptualizing the British family farming
patriarchal way of life” irdsokban is hasonldan a csaladi gazdalkodés generacidknak
torténd atorokitésének fontossagardl ir egyik esetben az észak irorszagi csalddok
felfogasdban az ottani szokédsok tekintetében, a masikban pedig az angol csaladi
szokasok tekintetében.

3.2. Szerz6i kapcesolatok halézata

A 4. dbrdn a publikalék kapcsolati grafjat lathatjuk. Megfigyelhet6, hogy azok a
szerzok, akik egyediil, illetve ketten, harman jelentettek meg egy cikket a periféridn
foglalnak helyet. Ez az dbra a modularitds mutat6 alapjan késziilt. A nagyobb szerz6i
klikkek a centrumban helyezkednek el. 5 darab olyan viszonylag nagyobbnak
tekinthet6 klikk van, amely tiz vagy anndl tobb szerzébdl all Ossze.

4. dbra: A szerzok kapcsolathaléja
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Levonhatd az a kovetkeztetés, hogy szoros szerzdi csoportok jottek 1étre,
melyekbe a belépés nehéz, illetve az egyes nagyobb csoportok kozott nincs
kapcsolat.

3.3. Szerz6i klikkek

A 2. tdbldzat az 5 legnagyobb szerzdi csoportosuldst mutatja, mely 53 fot érint. Az
adattabla 6sszesen 539 6 kiilonbozo szerz6t tartalmazott, amelyek ardnyaban ez az
53 6 9,8%-ot jelent. Fontos megjegyezniink, hogy emellett az 5 legnagyobb csoport
mellett, még megtalalhat6-tobb 7, 6, 5, illetve 4 fos tarsulds is.

2. tdbldzat: Az S legnagyobb szerzéi klikk tagjai

1. klikk 2. klikk 3. klikk 4. klikk 5. klikk
Bodekar Gehring Bosc Rozon Van Vliet
Harrison | Spithoven | Marzin Lucotte Schut
Philipsen Schmid Bélieres | Davidson Reidsma
Petersen Bitter Sourisseau | Sousa Passos | Descheemaeker
Rogowski- Braun- Pédelahore : Oestreicher Van de Ven

' Tylman Fahrlander

' Schmalwieser Dalphin Losch Mertens Slingerland

| Triguero-Mas | Hyvirinen | Bonnal Paquet Giller

' Dadvand Pekkanen Parrot Romana

{ Lesiak Riedler

| Narbutt Weiland

' Eriksen ' Bichele
_Heydenreich =~ | Mutiws .

_Nieuwenhuijsen ; Vuitton.

Thieden ~_ : Brunekreef =~

Forrés: Sajét szerkesztés

Ez tovabbmutat arra is, hogy a legtdbb szerz6 a mintaban kisebb csoportokban
vagy egyediil dolgozott. Ezen csoportok publikécidi szdmanak arinya elenyész6 az
dsszes publikiciéhoz képest. Ezekre a csoportokra jellemz6, hogy altalanossigban
csupan egyszer egy cikket jelentettek meg kozosen. Az 5. dbrdn ezeknek a
csoportoknak a gréfjai lathat6ak, modularitds alapjan abrazolva.
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5. dbra: Tarsszerzoi klikkek
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Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. klikkrdl késziilt grafon jol lathatd, hogy ebben az esetben minden szerz6
kapcsolatban all minden szerzével. Ebben az esetben egyetlen szerzé sem publikalt
egylitt mas szerzokkel. Ugyanez a helyzet all fenn a 2. klikk tagjainak esetében is.

A 3., 4. és 5. klikk esetében mar lathat6, hogy nem minden szerzo all kozvetlen
kapcsolatban mindenkivel. J6l kivehetd, hogy példaul a 4. klikk esetében Jacquez
Marzin-nak csak kozvetett kapcsolata van példail Even-nel, Koné-val vagy
Wampfler-rel. Az 5. klikknél szintén megfigyelhetjiik, hogy Novo és Jansen
egymason kiviil csak Slingerland-dal all kozvetlen kapcsolatban.

3.4. Szerz0i rangsor

Szamunkra leginkabb hasznos index a kozottiség centralitds, mivel az értékek ebben
az esetben tértek el jelentdsen egymastol, igy latvanyos, pontos sorrend alakult ki.
Megvizsgaltuk, hogy a legtobb cikket publikdl6é szerzok és a kozottiség, fokszam
alapjan feléllitott sorrendek kozott van-e egyezés. Ezzel vélaszt is kaptunk az elsé
szamu hipotézisiinkre, amiben azt tételeztiik fel, hogy a legtdbbet publikald szerzok,
hal6zatos értelemben véve is a legjelentdsebbek. Abban az esetben, ha a legtobbet
publikél6 szerzé neve megtalalhat6 a centralitds mutatok altal felallitott sorrendii
oszlopban, a hipotézisiink helytdll6. Ellenkezé esetben, ha a legtobb cikket
megjelentetett szerzé neve nem szerepel a tobbi oszlop egyikében sem, az els6 szamu
feltevésiink hamisnak bizonyul. Ahhoz, hogy ezeket egyszeriibb legyen attekinteni,
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készitettiink egy Osszesito tablazatot (3. tdbldzat), ahol egyiitt lathatéak az emlitett
sorrendek.

3. tdbldzat: Szerzdi rangsorok

Cikkek szama Kozottiség | Fokszam
szerzd érték | szerzé érték | szerzd érték
Price 6 Marzin 10 | Bodeker 15
Guanziroli 3 Slingerland 7 Harrison 15
Sourisseau 3 Giller 7 Philipsen 15
Radinovic 3 Zutinié 6 Petersen 15
Kasimis 3 Radinovic 4 Triguero-Mas 15
Papadopoulos 3 Sourisseau 3 Schmalwieser 15
Lucotte 2 Béliéres 2 Rogowski-Tylman 15
Slingerland 2 Pritchard 2 Dadvand 15
| Marzin 2 Lucotte 1 Lesiak 15
Giller b2 Davidson 1 Narbutt .15

Forras: Sajét szerkesztés

A 3. tdbldzatrol elsé ranézésre megallapithaté, hogy a legtobbet publikald
szerzOk, halézati értelemben vizsgilva nem feltétleniil a legjelentésebbek.
Fokszdmok tekintetében elmondhatd, hogy mind a 10 szerzd egyforméan sokat
publikalt tarsszerzokkel, mivel mindegyikdjiik értéke 15. Ez alapjin koéztiik nem
lehet sorrendiséget felallitani. Fokszamok tekintetében kivalasztott szerzok és a
legtobbet publikalokat nézve nincs egyezés. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
viszonylagosan tobbet publikalé szerzokre nem jellemz$ a tarsszerzOkkel vald
egyiittmiikodés. Jacques Marzin kozottiség mutatéja az elsdé helyen 4ll, ami
kiemelkedd , kdzvetitd” szerepére utal. Vagyis ebben a hal6zatban 6 az a szerzd, akit
a legkonnyebb el elérni. Marzin publikdcidinak szdma 2, ami viszonylag alacsony,
azonban nem tekinthetd rossznak, azt figyelembe véve, hogy nagyon szért az
adatbazis és a legtdbb szerz0 csupan egy-egy publikacidt jelentetett meg ebben a
téméaban. Mindkét iratot tobben készitették, tehat nem egyediil publikalt.
Kozottiséget tekintve a kovetkezd két helyen all6 szerz6 Maja Slingerland és Ken
Giller is szintén két-két publikiciét tettek k6zzé. Graham Harrison és Paul Eriksen-
t leszamitva ugyanazok a nevek fordulnak el6 a két oszlopban. Jacques Marzin a
kozelség mutaténdl nem szerepel, a top 10 szerz6 kozott, ami egy kisebb, de
stabilabb tarsszerz8i halézatra engedhet kovetkeztetni. Osszességében ezen
eredmények azt szemléltetik, hogy az el6szor elvégzett megéllapitasokkal
ellentétben a szerzOk szama és a halézatban betoltott szerepiik kozott nincs
osszefiggés. Ugy latszik, hogy néhany szerz viszonylag — az adatbézis
megosztottsdgahoz képest — sokat publikal kevés térsszerzovel, ezzel ellentétben
masoknak szertedgazobb tarsszerzoi kapcsolati halézatuk van, de relative kevesebb
cikkel rendelkeznek.
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4. Kovetkeztetések

A mintikban szerepl cikkek nagyjabol fele-fele ardnyban szarmazik Amerikab6l €s
Eur6pabol. Ebbdl lathaté, hogy a csaladi gazdalkodds, mint gazdalkodasi forma
leginkdbb ezen a két kontinensen tolt be jelentds szerepet. Amerikaban leginkabb
farmgazdélkodasrol beszélhetiink, amely valamelyest eltér az altalunk értelmezett
csalddi gazdalkodastol, de alappilléreiben egyezik.

A cikkek megjelenésének évszamaibdl lathatd, hogy ez a témakor nem tekint
vissza nagy mdltra, viszonylag fiatal teriiletnek szadmit. Szdmunkra meglepd
eredményt jelentett, hogy a megjelent cikkek ilyen nagy ardnyban (44%-ban)
egyediil dolgoz6 szerz6t6l szarmaznak. A kutatds megkezdése elott azt feltételeztiik,
hogy sokkal kisebb ardnyban lesznek majd ilyen cikkek. Csupan néhany nagyobb
szerz6i csoportot fedezhetiink fel, amelyek a modularitdis mutaté alapjin
szemléltetett grafon j6l lathatéan kiiloniilnek el egymastdl. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a csoportok zartak, igy nehéz a bekeriilés. Ezeken a
csoportokon beliil azt is lathatjuk, hogy jellemzdéen olyan klikkek vannak,
amelyekben minden szerzd kapcsolatban all minden szerzével. Jellemzden egy ilyen
klikk csupan egy cikket irt meg kzdsen.

Els6 szdmd hipotézisiink, miszerint a legtobbet publikalé szerzd halédzati
értelemben is a legjelentdsebb, nem nyert bizonyitast. Mivel a legtobbet publikil6
szerz6 Linda Price volt, azonban halézati értelemben nem meghatéroz6 a szerepe,
sem kozvetitdként, sem konnyen megkozelithetosége, sem pedig fokszamat tekintve,
vagyis nem sokat publikalt mas szerzokkel egyiitt.

Maisodik szami hipotézisiink, hogy ezen cikkek iréira jellemzo a tarsszerz0ség,
igaznak bizonyult. Ezt tdmasztja al4, hogy a megjelent cikkek 56%-a tarsszerz6k
altal késziilt, mig a cikkek kisebb ardnyban (44%-ban) késziiltek egyéni munka
folytan. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a nem egyediil irékra is inkabb a
kisebb csoportokban valé tomoriilés a jellemzo.
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