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SUMMARY

The title of this publication is “The World of the Post-modern Man and the Old Testament”.
Nowadays, it is not easy to live your life according to the teachings of the Old Testament, and to take
the challenges of the post-modern world at the same time. Our aim is to introduce the aspects of the
Biblical issues and the academic perspectives of the topic, too. We intend to show the process of
becoming a Subject from the individual as the starting point. It is necessary to see that culture plays an
important role in people’s lives, culture that we are born into. This culture is the basis for both of the
human beings’ religion-beliefs and their opinion about the crucial steps of the world.

1. BEVEZETES

Mikozben egyetemeinken tovabbra is biiszkén jarnak-kelnek azok az ,,6slények”, akik
nem tudjék, hogy az értelembe vetett vakhit kora lejart, kint a vildgban mar mas szelek fujnak
(McGrath A. 1997). Az egyik hitrendszer épp olyan joggal szamithat meghallgatasra, mint a
masik. De van ennek hatranya is. Minden hitrendszert egyforman elfogadottnak kell tartani.
Barmi igaz lehet, ha szamomra igaz.

A hitrendszereknek nem csupan a mindennapi ember szintjén kell megkiizdenitik az
elfogadassal, hanem a tudomanyossagban is. Akadémiai szinteken ez a kiizdelem sokkal
nehezebb. A tudomany mar nem mindenhaté megmonddja a dolgoknak, hanem egyre inkabb
ki kell szolgalnia azt a tdrsadalmat, amelyben él; véalaszolnia kell azokra az djabb és ujabb
kérdésekre melyek naprdl napra felmeriilnek, ha nem akar a fentebb emlitett dslénnyé valni,
amit csodalni ugyan lehet, de alkalmazni nem. Nem kivétel ez aldl a teoldgia sem.

A tudomanyossagnak erre az dnmagdaval vivott versenyfutasara kivan rdmutatni ez a
dolgozat. El lehet-e érkezni a ma tarsadalmahoz, van-e esély a talalkozasra az emberért?

2. A POSZTMODERN TUDOMANYA

Az aldbbiakban olvashaté Gsszefoglaldé ,,A megigazulas tana és a posztmodernitas:
impulzusok a nyilvanos teoldgia szamara” cimii tanulmany egy részletét képezi:

»Mit is jelent a posztmodern vagy posztmodernitas? Csupan egy valtozasrdl szolo
elgondolas lenne, netan a kulturdlis identitas tapasztalaton keresztiili megvaltozasat jelentené?
Vagy egy masfajta szocidlis érzékenységre torténdé felhivas a megvaltozott szocialis
korilmények kozott? Barmelyik irdnyultsagot vagy jelentést is vessziik figyelembe, azzal a
bizonytalansaggal egyiitt, amit a fogalom magaban rejt, egyértelmii, hogy ez a jelenség
kétséget kizaroan megtapasztalhaté a legtobb tarsadalom vagy kozosség életében. Szinte
puszta tényként szamolhatunk azzal, hogy a posztmodern eszme egyre inkdbb meghatarozé
tényez6vé valt Kozép-Kelet Eurdpaban is. A valtozas kulcsszavaként mutatkozva minden
izében prdbalja atszoni az ember életterét. Jelen van gondolkodasban, cselekvésben és
értékelésben egyarant. Nem csupén a tarsadalom egy részére vonatkozik, vagy éppen annak
egyfajta értelmezésére, hanem atfogd valtozast igényel. Nem egyszerlien az emberi
¢lethelyzet koriilményeinek a megvaltozasat koveteli, hanem annak értelmezését is
feladatanak tartja, ami szintén valtozdsnak van kitéve. A posztmodern gondolkodasnak ezen a
teriileten van legnagyobb szerepe.
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A posztmodern elképzelések nem csak a kis kozosségek szintjén lattak és latnak
napvilagot, hanem az egész tarsadalom életét befolyasoljak. Amint az igy felmeriils
kérdéseket probaljuk megvalaszolni, €s megragadni a posztmodern értelmét, elkeriilhetetlen
az egyén és a tarsadalom életének befolyasolasara torekvd modernitas, valamint a
posztmodernitds kozotti  kiilonbségek felvazolasa. A modernitas fogalmat torténeti
kontextusba agyazva eloszor Hegel hasznalja. Visszatekintve a XVII. szdzadra latjuk a
modernitas kiinduldpontjat, és egyben vilagossa is valik, hogy ez az a pillanat, amikor a
szekularis és a vallisos mind az egyéni, mind pedig a kozosségi élet értelmezésének
vonatkozasdban kezd eltivolodni egymastdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy az emberi élet
kifejezodésében a vallasos elképzelések egyre kevesebb szerepet kezdenek jatszani. fgy a
szekuldris és valldsos kozotti  kiilonbségtétel létjogosultsaga, amely befolyasolja a
kdzgondolkodast per definitionem, ettd] a ponttél kezdve all fenn. A racionalitas (ratio) mint
olyan, egyre inkdbb a figyelem kozéppontjaba keriilve nagyobb hangsilyt kap mind az
emberek életében, mind a kozallapotok értékelésében. Ezzel egy idében keriil elGtérbe a
magat kornyezetétdl fuggetleniteni képes személy. Mindez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a vallasos elképezések ne lennének hatissal a tarsadalom és az egyén életére. Europa
rendkiviil gazdag XVII-XVIIL. szazadi torténete sok példaval szolgdl ennek bizonyitisara
(példaként emlithetjiik Kzép-Kelet Eurdpa teriiletén a vallasi szabadsag elnyerésére iranyulo
torekvéseket). Ezzel egyiitt a modernitas az é€let sok teriiletén eredményez kiugrd fejlodést.
Ebben a folyamatban az egyén kornyezete formalojaként jelenik meg, Gigy mint aki képes a
maga sziiksége és igényei szerint alakitani az 6t koriilvevé vilagot. Ezzel alapvetden az egyéni
¢és a kOz0sségi identitas szétesésének folyamatat segiti el6. Mégis, a modernitasban az egyén
részérol egyfajta igény jelenik meg a személyes identitas formalasara, és ezaltal a tarsadalom,
a kozosség életének alakitasaban valo részvételre is.

Napjainkban sokan szkeptikusak a-tekintetben, hogy a személyes részvétel
elengedhetetlen alapja a koz0sségi élet alakitasdnak. Ezért tekintiink Ggy a modernitasra,
annak egybefogd, egyetemes eszméire, mintha idejiikk mar lejart volna, noha karaktereit
gondolkodasunk még mindig titkrdzi. A racionalitas elsdbbségét vallé modern eszme a mai
napig érezteti hatdsat (Kant, Hegel), amelyben a kérdés nem az, hogy megragadhaté-e
valamiféle altalanos igazsag, hanem az, hogy miként lehetséges ezen altalanos igazsagoknak
az elfogadtatasa. Ez ugy is szemlélhetd, mint napjaink elképzeléseinek kritikdja abban a
vonatkozasban, hogy ez a gondolkodas elutasitja azt a vélekedést, mely az emberi élethelyzet
értelmezését a puszta egoizmus oldalardl kézeliti meg. Bar nem taldl visszhangra, mégis
mindez a posztmodern kritikajanak tekinthetd. Igy az egyén egyre inkabb gyanakodva tekint a
modernitds programjara azt allitva, hogy nem létezik semmi, amit ,kozds torténetnek”
nevezhetnénk. Jirgen Habermas szerint ez a gondolkodasi folyamat mar korabban, Nietzsche
felbukkanasaval megkezd6dott, aki alapjaiban kérdGjelezte meg a racionalitdis modern
gondolatat.

Ennek kovetkezményeként szemlélhetjiik a posztmodern paradigma XX. szazadi
kifejlédését. E paradigma olyan gondolkodasmédot takar, melyben az egyén szamara nem
lényeges a tarsadalom, a kozésség életének formalasaban vald részvétel. A gondolkodas
alapjat a nincs mit tennem azon kiviil, ami az én személyes életemre vonatkozik-szandéka
jelenti. Igy természetesen nem a kozos torténet, hanem az egyén torténete élvez elsGbbséget.
A kovetkezmény nem lehet mas, minthogy a fogalmak és értelmezések, melyek a modernitas
szamara lényegesnek bizonyultak, értelmetienné valnak. Ennek kovetkeztében az egyén
elvesziti azt az érzékét, mely a tarsadalom életében valo részvételre Sszténdzné. Ebben a
posztmodern latdsmodban tobbé mar nincs sziikség az egyéni és a kozOsségi életet
meghatarozé altalanos érvényii igazsigokra. igy, ami kozos nem més lesz, mint az alapok,
rendszerek és elképzelések érvényességének megkérddjelezése, mely természetesen a vallasos
gondolatokra is vonatkozik. Ennek kovetkeztében, a posztmodern azaltal, hogy a hangsulyt a
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személyes szintre helyezi és az altalanos igazsagokat gyanakvassal fogadja, olyan utat valaszt,
mely csupan lokdlis megoldasokhoz vezet, figyelmen kiviill hagyva a nagyobb
Gsszefiiggéseket. Ezért is mondhatjuk, hogy a kozép-kelet eur6pai orszagok egy ugy nevezett
*post-world’-ben élnek. A ’post-world’ olyan id6szakot jelsl, amelyben az érezhetd, hogy
minden korabbi létez érték eltiinik, nyomaban pedig mindent ujra kell kezdeni.” (A
megigazulas tana, 2011)

Annak a teoldgiai gondolkodasnak, amelynek legjobb szandékunk szerint szeretnénk
hangot adni, nem csupan az a célja, hogy e jelen allapotra reflektaljon, hanem hogy sajat
forraséra tamaszkodva a jelent leir6 kérésekhez, vitdkhoz a relevans megkézelités lehetdségét
ajanlja. Eppen ezért az els6 fejezet célja annak rovid bemutatasa, hogy a posztmodern eszme
miként van jelen a mai gondolkodasban. A masodik fejezetben arra kivanunk ravilagitani,
hogyan értelmezhetd a posztmodern-posztmodernitas torténetisége, gondolatrendszere. A
harmadik fejezetben kiilon figyelmet szentelink a posztmodern eszme teoldgiai
gondolkodasaba valo besziirddésének, melynek keretében egy olyan metodolégiat mutatunk
be, mely a posztmodern eszme elemeit alkalmazza a teoldgiai gondolkodasban felmeriilé
kérdések megvalaszoldsara. A kovetkez6 fejezetben a megigazulas tanat vizsgaljuk meg, mely
meggydzddésiink szerint, a kapcsolatok helyreallitasénak hangsilyozasaval lehetséges forrasa
a ’nyilvanos teologianak’. A tan torténeti vizsgalata soran olyan megoldasokat keresiink,
amelynek a posztmodernnel szembeni allaspont kialakitasdban ny(jtanak segitséget.

3. AZ EGYENTOL A SZUBJEKTUMIG

A posztmodern vilagnézetben, a fenomenolégia, Edmund Husserl filozofiai iskoldja
azt vizsgalja, az emberi létez6 hogyan ismeri meg a valésagot. A valdsdg megismerése egy
folyamat, amely az egyén tudataban zajlik le. Husserl szerint, a tudatnak van egy belsé
kdzpontja, ahol absztrakciéo jon létre. Ezt transzcendentalis egonak nevezik. Ez — a -
gondolkodas tevékenységével - killénvélasztja Snmagat a valdsag szintjétdl (Husserl E. 1971).

A posztmodernizmus egyik kiemelkedé képviselgje, Michel Foucault szerint, az
emberi létez6t a szubjektumma valas folyamatiban, kettd dolog befolyasolja életében: az
ideoldgia és a hatalom. Az egyénnek tudés altal van hatalma abban a kultGraban, amelybe
belesziiletik. A kultiira: az emberi létezé szamara legfontosabb kozeg. Az En a kériilsttiink
lévé kultira altal meghatarozott. Azt is mondhatnank, hogy kulturalis kategéridk vannak
koriildttiink és az emberi létezd alaveti magét az ideoldgianak azért, hogy tulélje a kulturat.
Foucault tovabba Ggy véli, hogy a multikulturalizmus iranyité ereje hatast gyakorol a
csaladokra és k6z6sségekre egyarant (Gordon C. 1981).

Louis Althusser Ggy fogalmazza meg az egyén tulajdonségait, hogy a szubjektum
nemcsak 6nmaga cselekedeteinek szerzéje, hanem egy olyan emberi létez6, aki a koriildtte
1év6 szocidlis formaciok elott meghajol. A szubjektum a hatalom altal jon létre (Belsey C.
1995).

Tanulmanyaban, Szigeti L. Laszlé azt irja, hogy ,,Az egyén egy sokoldalu kultira-
kozotti tarsadalomban evickél a sajat (magaval hozott) kultiraja segitségével, de lehet gy is,
hogy maga is mar egy hibrid, tehat nincs sajat kiilonallé eredeti kulturdja, hanem inkabb a
koriilstte levd kultirak ereddjében alakitja ki maganak azt a kevert kultarat, ami csakis az 6
sajatja.” (Szigeti L. L. 2002)

J. W. Rogerson a kulturanak harom szintjét kiilonbszteti meg: 1) infrastruktira
(kdrnyezet); 2) struktura (politikai rendszer); 3) szuperstruktiara (vallas). (Clements R. E.
1993) Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kultarak kiilonbdznek egymastol. Ezért is
tartjuk nagyon lényegesnek Szigeti L. Laszlé gondolatat, amely szerint: ,,pusztin azért, mert
valami szokatlan, a dominans, normativ értékrendtél eltér, mar magaban is értéket
képviselhet.” (Szigeti L. L. 2002) Az ember csak akkor boldogulhat a vilagban, ha megtanulja
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elfogadni, hogy létezik domindns és létezik masik is. Nem szabad elnyomni a masik
szempontot, ki kell domboritani a masik véleményt is.

Sok esetben maga az egyén is harcol Snmagaval, amikor megprobal j6 dontést hozni,
evickélni a kultirdk kdzott és eldonteni, melyik bibliai olvasat a helyes egy-egy igeszakasz
esetében. (Vanderstein N. 2009)

4. GONDOLATOK AZ OSZOVETSEGHEZ

Egyre tobb figyelem fordul a posztmodern €s az irodalom kapcsolata felé. Nem kivétel
ez alél az Oszovetség sem. A posztmodern felé fordulds kozéppontjdban a modernitas
filozéfiai alapjainak valsaga all. Ez a vélsag elérte a tudomanyossag legmagasabb szintjeit is.
Ez hatalmas kihivés a teolégia szamara, mely a bizalmon nyugszik, mig a posztmodern felé
fordulds a gyanakvason. Az elmult kétsziz évben a teologianak ez a bizalmi jellege is
ellentmondasos volt.

Ez az ellentmondids a bizalmi jellegben Wellhausen elméletével keriilt a
tudomanyossagba, majd lassan a nagyobb nyilvanossag elé is. Az Otestamentum torténelmi
hitelessége rengeteg vita targyat képezte, kiilonosen a XIX. szdzad 6ta, amikor Julius
Wellhausen négy kiilonbdzé szalat kiilonitett el a mozesi kdnyvekben (JEDP). A Wellhausen-
iskola id0ben behatarolta a kiilonb6z6 szalak keletkezését és késobbi szerkesztésiiket;
kialakulasukat a X~V. szazadra tette. Mivel Mozes konyveit — Wellhausen szerint — joval a
benne leirt események megtorténte utan allitottak Gssze, azok, akik elfogadjak Wellhausen
elméletét, az Oszovetség elsé ot konyvének elbeszélSit legendas vagy kitalalt alakoknak
tartjdk. A konzervativ Biblia-tudésok tobbsége azonban elutasitotta Wellhausen elméletét és
az izraeli torténelem ilyen negativ értékelését (Wikipedia, 2011).

Rendtorff felismerte a valsag jeleit és kimondta, hogy a wellhauseni paradigma tobbé
mar nem érvényes, mint az dszovetségi exegézis elofeltétele, de jelenleg nincs mas elfogadott
koncepcid. Rendtorff javaslata a mddszertani pluralizmus (Bartholomew C. 1998).

Ez azt jelenti, hogy a forrasanyagok ugyanazok, de mas megkézelitésben kell nézni
azokat. A paradigma valtozik. Azt gondoljuk, ez megvaltozott mar. De a teriilet nyitott. Sok
Gj és gyimdlesdzé megkozelités lathatd, ami vezeti az Oszdvetségi tudomanyossagot a
huszonegyedik szazadban. Pillanatnyilag nincs j modell, és varhatoéan a kdzeljovében nem is
varhato olyan {j paradigma, amelyet altalanosan elfogadnanak. Az 0 médszerek nem fogjak
eltiintetni a régi kérdéseket.

A moédszertani pluralizmus nem konnyiti meg a helyzetet, csak egyszerisiti.

Bruggermann ismeretelméleti elképzelése egészen mas. I. Tudasunkat meghatirozza
annak a kontextusa, hogy kik vagyunk, milyen kdzésséghez tartozunk. Bruggermann szerint
ezek mindig befolyasoljak az Oszovetség értelmezését. I1. A szovegdsszefliggés meglehetésen
lokalis, ami lehetetlenné teszi valamiféle nagy igazsag kimondasat. HI. A tudas természeténél
fogva pluralis. Rendtorff felvetette ugyan a harmadik kérdést, de nem foglalkozott az elsé
kettével.

Bruggermann a posztmodern elképzelés alapitoja (Bartholomew C. 1998). Az
Oszovetség olyan, mint egy drama, amelybél egy 4j vilagot el lehet képzelni. A valésag mar
nem egy baratsagtalan, fix, teoldgiai kategdria, hanem egy folyamatos, alkotd feladat.

Hogyan gondolkodik a XXI. szazadi eurdpai ember? (Dr. Hézser G. 2005) Az un.
modernizmust a korlatlan technikai fejlodésbe vetett hit jellemezte, az azt kdvetd
szociokulturalis format, a posztmodernizmust az élménykeresés, az élmény-kinalatban valo
valogatas és a narcizmus jellemzi. Az egyéni valasztas alapja, hogy az adott dolog mennyi
élményt igér. Mivel az elemi materialis sziikségletek altalaban biztositottak, az egyén szamara
nem maga az élet a probléma, hanem az, hogyan lehet azt élvezni. Nem az élet értelmének,
hanem az élvezetes élményhez jutasnak a kérdése keriil a kbzéppontba. Mivel azonban az
¢lmény hamar elillan, (ijabbra és Gjabbra van sziikség. Ez kiabrandultsaghoz vezet.
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A mai ember személyiségét a narcizmus jellemzi. A mélypszicholégiabdl szarmazé
koncepcié szerint az 6nérték, az 6nmegvaldsitas, az Ontudat, a siker foglalkoztatja leginkabb
korunk emberét. Ezek viszont krizishelyzetekben, amikor ,nemkivanatos” élmények
dominalnak, nem tudnak eligazodast, életértelmet nyujtani.

Ilyen feltételek mellett a biin és blntudat kézponti témajahoz kapcsolddo, az altalanos
érvényesség igényével fellépd keresztyén tan nem éri el az embereket, mivel életének
fotémaja ezektdl eltavolodott. A mai ember a biint tagadja, 6nmagat csak aldozatként éli meg.

»A keresztyén hit kozponti tdrekvése: az ember megszabaditisa az életét
megnyomoritd kotelékektél és igy az élet megujulasanak (az ’ujjasziiletésnek’) a timogatasa.
Emberképét nem a teljesitmény, az elismerést3l valé rabszolgai fliggdség és az élmények
hajszolasa hatarozza meg. A hit tradiciondlis tartalma tehat pontosan azt nyujtja, ami a
posztmodern embernél hianyzik.” (Dr. Hézser G. 2005)

Az Ige tehat gyogyit, felemel és megszabadit. A kérdés, hogy az Ige hirdetéje nem
valik-e akadalyava, hogy a Szentlélek elvégezze gydgyitdé munkajat? Nézziink néhany példat,
elészér az Ige helytelen és helyes magyarazatara, majd az igehirdetés stilusaval kapcsolatban
néhany akadalyt jelentd stilust! (Fenyvesi P. P. 2011)

5. IGEMAGYARAZATOK

1) 2Moézes 32. fejezet — Ha moralizalunk, akkor arr6l beszéliink, hogy a pusztaban
vandorlé és aranyborjat 6ntd nép balvanyiméadé volt, javithatatlan biindsok. Ha azonban ugy
kézelitjiik meg, hogy a lathatd vezetd hetekig tartd tavolléte miatt elvesztették
tajékozodasukat, és a haldlos félelem miatt, utolso lehetSségként aranyborjit készitettek
maguknak, vagyis a motivacid kétségbeesett és félresikeriilt, de alaptendencidjaban életet
menteni akard akcio és nem ,javithatatlan, biings balvanyozas példaja”, akkor 1ij lehetoségek
nyilnak meg az eset jelenbe vald atiiltetésére.

2) Daniel 1. «— Nehémias 1:11-2:8 — Moralizalas, amikor ugy mutatjuk be Danielt,
mint aki pusztan az életmddja miatt lett alkalmas az isteni feladatra. Ebben az esetben mit
" kezdiink Nehémiassal, akinek, a kiraly poharnokaként munkakére volt a borivas?!

Vald6jaban, amikor Daniel Gigy dontétt, nem fertdzteti meg magat a kiraly ételével, nem
az ételek anyagarol volt sz6, hanem magarél a babiloni rendszerrdl, kultarardl, hitrél, stb.
Azzal, hogy Babilon legy6zte Izraelt, a kor felfogdsa szerint a babiloni istenek legydzték
Jahvét. Daniel nemcsak hazajat vesztette el, amikor fogsagra vitték, hanem a hitét is timadas
érte. Hirtelen a nagy kiizdelem szinpadan taldlta magat. A f6 iizenet, hogy amikor ugy néz ki,
Isten veszitett, s6t talan nincs is Isten, amikor a gonoszsag gy6z és nincs értelme
becsiiletesnek és hivének lenni, akkor a kisember erre hogyan reagal? Nem err6l szl a mai
életiink is?

6. OSSZEFOGLALAS

Amennyiben az ’igazsdg’ marad a tudomanyos gondolkodads egyetlen mértéke
valésziniileg nem fog talalkozni a ma emberével. Akkor megyiink a megfeleld iranyba, ha az
igazsig nem csak igaz lesz, hanem hihetd és élhetd. Senki nem tudja, hogy a posztmodern
meddig marad meghatarozd, meddig lesz jelen kulturalis tajképiinkén. Megléte azonban
figyelmeztet és foglalkoztat benniinket allandé készenlétre, nehogy a kovetkezd aramlat
végzetesen meglepd legyen.
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