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Innovativ pénziigyi termékek és szolgaltatasok diffuziéja

Abstract

The thesis aims to explore the effects of current phenomena — globalisation, liberalisa-
tion and innovation — on the financial world. No analysis can fail to consider today’s eco-
nomic crisis, which is often seen as the consequence of liberalisation and the lack of trans-
parency of innovative financial products. According to leading economists the financial
system need to be controlled. Other analysts say that the financial system is already over-
regulated compared to other areas. Some analysts say that the market of financial innova-
tions must be downsized as recent years have proved that mistakes in the market are much
more dangerous than previously thought and consequently financial innovation —at least in
the short term — has no future. Others disagree pointing out the economic prosperity, which
is the result of financial innovation. My thesis outlines these theories and I am planning to
carry out empirical studies in order to decide which of these theories to reject and which of
them to accept.

1. Technoldgiai euféria versus technolégiai pesszimizmus

Napjainkban iszonyu sebességgel kovetik egymast az ujabbnal ujabb miiszaki ésszerii-
sitések és taldlmanyok. Ezeknek kdszonthetben aztin a termelékenység is gyorsabban nd,
mint az egész gazdasagi teljesitmény, ennek pedig az ugynevezett ,jobless growth” a ko-
vetkezménye, vagyis olyan novekedés, amely nem teremt Uj munkahelyeket. A munkanél-
kiiliek szama mindeniitt megnétt, hasonloképpen a koltségvetési hidny, a novekedés vi-
szont inkabb lelassult. Mar senki nem hisz abban, hogy az eddigi joléti allamokban lesz
elegendd 1j, rendesen megfizetett allas. A munkaképes lakossag hiisz szdzaléka elég lesz
ahhoz, hogy lendiiletben tartsa a vilaggazdasagot. Ennél tobb munkaertre nem lesz sziik-
ség. Ez a hisz szazalék lesz majd az, aki aktivan részt vesz az életben. A munkavallalék
nyolcvan szazaléka éllastalan lesz.

A j6vO kérdése: ,to have lunch or be lunch. ,Evente tizezer allas sziinik meg az ipar-
ban. A kozgazdaszok és politikusok magyarazata erre a ,,mélyrepiilésre” a globalizacié. A
villimgyors kommunikécio, az alacsony fuvarozasi koltség, és a hatarokat nem ismerd
szabad kereskedelem az egész vilagot ‘egyetlen piacca olvasztja Gssze (Martin-Shumann
1998).

,»A verseny szele viharossa valt, és még eléttiink 4ll a valodi orkan” - jelentette ki Hein-
rich von Pierer, a Siemens vilagkonszern elndke.

Stephan Roach, a Morgan Stanly vezet$ kdzgazdasza a munka kitelepitését és a valla-
latszervezés radikdlis egyszerlisitését ajanlotta. Nézeteit nyilvdnosan visszavonta, és a ter-
melékenység novekedésével szemben az aldbbiakra hivta fel a figyelmet: Ha az orszig
vallalati vezet6i nem lépnek rd hamarosan egy masik utra, éspedig egy olyanra, amely a
munkaer6t felemeli, ahelyett hogy leziillesztené, Amerikdnak nem lesz elég erdforrdsa
ahhoz, hogy a vilagpiacon 1épést tudjon tartani. ,Sokat kell foglakoznunk a tarsadalmi
szolidaritdssal”, mondta a f5ldrész egyik legsikeresebb menedzsere Jorma Ollila is, aki az
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Eurdpai Gyariparosok Kerekasztalanak vezetdje is. A technoldgiai euforizmussal szemben,
amely alapjan azt hirdetik, hogy a piaci keresletnek megfeleld miiszaki fejlddés teljesiti a
varakozasokat, megoldast kinal a tarsadalom ellentmondéasaira megjelent a technoldgiai
pesszimizmus, amely sotét szinekkel ecseteli a hatranyokat, ide érte a korabbi szakmai
képzettségek és normak értékében mutatkozo veszteségeket, a munkahelyek megsziinését
és hasonldkat (Nadudvari 2000).

1.1. A valsag és a lehetséges megoldasok

Az el6z6 részben emlitett ndvekvo munkanélkiiliség iiteme 2008 szeptembere utin még
inkabb fokozddott.

1. dbra. A munkanélkuiliség alakulasa a 2008. szeptemberi valsag utan (%)

2008. | 2008. | 2008. 2008 2009. | 2009. | 2009. | 2009. | 2009. | 2009. | 2009. | 2009.
szept. okt. nov. dec. jan. febr. mérc. apr. maj. jan. jan aug.

Eu27 7,10 7,30 7.40 7,60 8,00 8,20 8,50 8,70 8,80 8,90 9,00 9,10
Eu2s 7.2 7.40 7.60 7.80 8,10 8,40 8,60 8,80 8,90 9,00 9,10 9,20

Hu 7.80 7.80 8,10 8,50 8,80 9,20 9,60 9,70 9,70 9,60 8,50 8,60
Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

A valsag alaposan aldista a szabadpiaci ideoldgia hitét. Szinte mindenki egyetért abban,
hogy a valsag szabalyozasi kérdés. John Maynard Keynes-szel szemben Milton Friedman
az 4llamnak a gazdasigban csupan rendfenntarté szerepet szant. Széles fronton megsziin-
tették az ellendrzéseket, az allam beavatkozasi lehetdségeit. A harom ,,aci6” lett a stratégiai
eszkbze az eurdpai €s amerikai gazdasagpolitikanak. A vélsag kapcsan ismét szamos kuta-
t6 az allami beavatkozas iranti igényét szoélaltatja meg. Ezek, kozé tartozik a Nobel-dijas
kozgazdasz Joseph E. Stiglitz, aki a kényveiben hangsiilyozza, hogy ,.sziikség van az allam
és a piacok szerepvallaldsanak kiegyensulyozasira”. Azonban a vilagban mintegy szaz
nemzetkozi valsag legnagyobb része a tilzott liberalizacio kvetkezménye volt. A liberali-
z4ci6 gyakran nem versenyre, hanem monopolisztikus praktikakra és a fels6 vezet6knek
jutatott méltanytalan elényokhoz vezet. Ennek egyik sarkalatos pontja, amikor a vezetdk
bére Japanban az alkalmazottak bérének tizszerese, Nagy-Britannidban huszondtszorose,
majd az ezredforduléra Amerikaban ez az arany t6bb mint Gtszdzszorosara ndtt. A bankok
az emelkedd részvényarak, vagyis a kialakul6 pénziigyi buborék hatasara félretették a kote-
lezd banki Gvatossagot, és egyre mélyebben meriiltek bele olyan moralisan és a kételezd
6vatossag szempontjabol is sulyosan hibaztathato iizletekbe, amelyek tovabb novelték a
pénziigyi buborékot (Stiglitz 2006). Az amerikai, €s vele egyiitt minden pénziigyi rendszer
dramai médon megvaltozott a harmincas évek 6ta. A bankok nagy része kivonult a kdlcss-
nok folyositasanak hagyomanyos iizletdgabol, és befektetést intézménnyé valt. A tdkepiaci
liberalizélassal megnyilt az it Amerika szdmara, hogy értékesitse kockéazatos pénziigyi
termeékeit (Stiglitz 2008).

A szabélyozé hatdsagoknak Soros Gyorgy szerint feleldsséget kell vallalniuk, a pénztol
megkiilonboztetett hitel kontrolljahoz ujabb eszkdzoket kell bevetni, erdsiteni kell a szaba-
lyozast, de nem szabad ti] messzire menni.

Szintén hasonlo6 elveket vall Harold James, a Princeton-i egyetem professzora, aki sze-
rint a valsig a pénziigyi szektor gyengeségeit hozta a felszinre, éppen a legfejlettebbnek
tind orszagokban, ugy, mint, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Svéjc. O hisz a valsigok megujitd erejében, mint ahogy tortént ez a mez6gazdasagtol az
ipar fel€ térténd elmozdulasban a XIX. szazadban, majd a szolgaltatisok eldtérbe keriilé-
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sekor az iparral szemben a XX. Szizadban és most megint valami 1ij kiiszobén allunk a
XXI. Szazadban, amikor is a bankszektor gondjaira tirténé megoldds az innovdcio lesz. A
banki feladatokat gépek fogjak atvenni, a banki kozvetités egyre inkabb &sszekapcsolt
szoftverrendszerek dolga lesz. A his-vér bankar nem nélkiilozhetetlen tobbé. Kideriilhet,
hogy a kisebb pénziigyi szektor a jobb pénziigyi szektor is egyben! (Figyelo, 2009)

2. Az innovéci6, mint a gazdasagi haladas motorja

Az utdébbi iddben a hozzaértok kozott szinte teljes egyetértés alakult ki az innovacié
gazdasdgi szerepét illetden, J. Schumpeter 6ta senki sem vitatja, hogy korunkban az inno-
vacio a gazdasdgi haladas legfontosabb motorja. A ndvekedés két elémozditdja, a toke €s
a munka egyre kevésbé jarul hozza a gazdasagi fejlodéshez. Napjainkban az innovacié
fogalma (bar szamos definicio létezik) altalanosan elfogadotta valt. Az OECD szerint: ,,Az
innovacio 1j, vagy jelentésen javitott termek (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, j marke-
ting modszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatba,
munkahelyi szervezetbe, vagy a kiilso kapcsolatokba (Pakucs-Papanek 2009). Az innova-
cidkutatas atyinak tekintik J. A. Schumpetert-t. ) az innovaciét i kombinaciok gyakorlati
megvaldsitasaként hatarozza meg. A gazdasdg meglévd termelSeszkoz-allomanyanak,
kapacitasainak és jelenlev6 emberi képességeknek ij modon, a megszokottél eltérd célokra
torténd alkalmazasat. Ez 2. tabldzatban olvashato 5 esetet foglalja magaban:

2. tablazat Az innovacié fogalma

Schumpeter megfogall aséaban: OECD megfogalmazasaban:

Uj javak, termékek, szolgaltatasok bevezetése a Uj vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgal-
gazdasagi Gjratermelés folyamataba tatas)

Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmaza- | Eljaras, uj marketingmodszer vagy Uj szervezési-
sa szervezeti médszer

Uj piacok, termékkihelyezési lehetdségek nyitasa Kiilsé kapcsolatokba

Uj szervezet létrehozasa: példaul monopolhelyzet Munkahelyi szervezetbe
teremtése vagy annak megszintetése

Uj javak, termékek, szolgaltatasok bevezetése a Az Uzleti gyakoriatba

gazdasagi Ujratermelés folyamataba

Schumpeter az innovaciot tagan értelmezi, nem egyszertien valamilyen tudomanyos fel-
fedezést, ) terméket vagy technoldgiat ért rajta. A hangsuly a kombinacion van, ami akar
meglévo, ismert dolgok ujfajta Gsszerendezését is jelentheti.

Az 1ij kombinaciokkal altalaban nem ugyanazok iépnek fel, akik a régi kombinacidkat
uraltidk. Az innovaciok tehat egyesek szamara felemelkedést, masoknak lecsuszast jelent,
valami elpusztul, és valami keletkezik. A teremtd rombolas fontos tényezdje a vilagnak
(Bogel 2008). Igaz tobbek kozott a Fed volt elndke Greenspan is gyakran emlegeti a terem-
t6 rombolas s6tét oldalat (ndvekvé munkanélkiiliség, megsziind munkahelyek, cs6dok).

A Schumpeter-i innovacios folyamat linearis modellje (invencié — innovacié — diffuzid)
nem ad kielégité képet az innovaciés folyamat menetér6l, amelyben igen nagy szerepet
jatszhatnak a visszacsatolasok a tapasztalati tanulas kozvetitésével az alkalmazastdl a
K +F uj felfedezésekre és tokéletesitésekre.

Egy kozosség joléte és integritisa alapvetden fligg attél, birtokolja-e koranak csucs-
technolégidit. A gazdasag-és tarsadalompolitika mindenkori irdnyitdinak — tigabb értelem-
ben pedig a gazdasagi élet kulcsszereplSinek — készen kell allniuk a jelentds technoldgiai
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ujitasok befogadasara, abszorpcidjara, sot jelents technikai-szervezeti {jitasok 6nalld kez-
deményezésére is. Egy elavuld technoldgiai rendszerben vald ,bennragadas”, az aktiv in-
novécio-politika és a vele szorosan egylittmiikodo oktatds- ¢és foglalkoztataspolitika elha-
nyagoldsa hosszi tdvon gazdasagi lemaradast, a globalis gazdasagi kapcsolatokban egyre
fokoz6dd gazdasagi alarendelédést és autonomiavesztést hoz magaval, ami elkeriilhetetle-
nill az egyszer mar megszerzett relativ jolét kényszerii feladdsahoz vezet (Kovacs 2004).

Az 1980-as években megjelent ,,ij novekedéselméletek” kozos vondsa, hogy feladtak
azt a neoklasszikus feltevést, hogy a technikai haladas iiteme a gazdasagtol fliggetieniil
meghatarozandé kiilsé adottsag. A technolégiai fejlédés mar nem exogén valtozd, hanem
sokkal inkabb a kutatds-fejlesztési erdfeszitések eredménye. Az endogén novekedéselméle-
tek esetében a kormanyzati politikak (tudomény-, technolégia-, innovaciépolitika) mar
befolyasolni képesek a novekedési ratat, a human téke-felhalmozast, a kutatas-fejlesztés és
az innovaciok tdmogatasaval. Elfogadjuk tehét azt a feltételezést, hogy jo6 vallalati teljesit-
mények €s teljesitdképesség jé nemzeti versenyképességet, rossz véllalati teljesitmények és
teljesitéképesség rossz nemzeti versenyképességet eredményeznek. A nemzetgazdasag
versenyképessége nem mas, mint a ,,a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy egy nem-
zetgazdasag ugy tud létrehozni, felhaszndlni illetve a globélis verseny keretei kozott érté-
kesiteni termékeket €s szolgaltatasokat, hogy kézben a sajat termelési tényezdinek hozadé-
ka, s ezzel parhuzamosan dllampolgarainak joléte fenntarthaté modon névekszik.” A 2006-
ban befejez6dott kutatdsi program szerint is a versenyképességi programok kormanyzati
horizontalis kozpolitikaként foghato fel, amely hosszi tavu kormanyzati elktelezettséget
kovetel (Chikan et al. 2006). Az orszagok versenyképességét szamos tanulmény értékeli
(Emst &Y oung, City of London Corporation) és a mar korabbi dolgozataimban is emlitett
AT Keamney Tanacsado cég, azonban mindegyik tanulmanybdl megallapithaté Magyaror-
szag helyzetének a romlasa. Magyarorszag a 2004-es 9. helyr6l a 37. helyre esett vissza,
szamos tényez6t megfigyelve (atlagbérek, adomértékek, IT és BPO szektorok jelenléte,
egyetemet végzettek ardnya, a kormanyzat ICT szektor tdmogatésa stb.) Eurdpéaban a gydz-
tes orszagok koézott szerepel Romania és Bulgaria, valamint a balti orszagok kozétt Litva-
nia (AT Keamney 2009).

A villalati versenyképesség pedig ,,a véllalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi fe-
lel6sség normdinak betartisa mellett tartésan tud olyan terméket és szolgaltatisokat kinalni
a fogyasztoknak, amelyeket a versenytdrsak termékeinél (szolgaltatasainal) inkabb hajlan-
doak a véllalat sziméra nyereséget biztosité feltételek mellett megfizetni”.

A vallalati versenyképesség mérésére szamos tanulmany sziiletett. Mérésére kvalitativ
és kvantitativ mérészamok egyarant alkalmaznak. Kvalitativ mutaté k6zétt emlitik a valla-
lat onértékelését sajat versenyképességérdl versenytarsaihoz képest, vallalat innovacids
képesség, oktatas-képzés fontossaga, j termékek részaranya, K + F a vallalatnal. A kvanti-
tativ mutatok tobbek kozott bevétel/kiadas aranya, a véllalat exportja, a vallalati beruhdza-
sok és bevételek novekedése, a fehérgalléros foglalkoztatottak és a technikai személyzet
szamanak novekedése, az export ndvekedése. A felmérés igen eltérd eredményeket muta-
tott ki dgazatonként, illetve tulajdonosi csoport alapjan. Mig legmagasabb az Gj termékek
részardnya gyogyszeriparban (47%), addig a legfrissebb technolégiat a jarmii és élelmi-
szeriparban hasznaltdk (81%). A kulfoldi tulajdonban 1évé vallalatok jobban szerepeltek
szinte minden véllalati mutatdban, mint a hazaiak. A kutatas kiemelt témaja volt tovabba,
hogy a gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel megvalositott kapcsolatok, hogyan hatnak
a viallalat versenyképességének alakuldsara. Megallapithatd, hogy viszonylag alacsony
szinti, bar erds6do6 halézatosodas figyelhetd meg (Sass 2007).

Az Un. hdrmas csavarvonal kidolgozéi (triple helix) elnevezésii modell kidolgozéi az
egyetemek, allami kutatéintézetek, valamint az innovativ véllalkozasok kézotti egyiittmii-
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kodés intenzitasat tartjdk meghatarozonak egy-egy orszag, régio vagy villalat versenyké-
pességének alakuldsaban. Az ipari-egyetemi egyiittmikddés legfontosabb hozadékaként
emlitik a n6vekvd termelékenységet, a szabadalmi bejelentések hasznat (Bakacs 2006).
Szadmos empirikus tanulmaény er6siti meg a fenti gondolatokat, mely szerint az innovatorok
nem maganyos kutatok. A sikeres innovaciok mogott megfigyelhetd az egyetemek, a kor-
manyzati szervek, és a véllalati szféra egyiittmiikodése.

3. A pénziigyi innovaciék

Empirikus kutatdsaimat a pénziigyi szektorban szeretném elvégezni, egyrészt, mert itt
van munkatapasztalatom, masrészt mert a vilagban jelenleg zajlé folyamatok elinditoi a
pénziigyi innovacidk és ezek diffuzigjanak lehetséges, hatarok nélkiili (sokak szerint a
korabbi fejezetben emlitett szabalyozasi korlatok hidnya miatt) megvaldsulasa. A pénziigyi
innovacidk iidvdzl6i mellet megjelentek azok a nézetek, akik szerint ezek karosak és valo-
s&gos ,,tomegpusztitd fegyverek” (Toros 2009).

Frame—White csoportositasa szerint a pénziigyi innovaciéo nem mas, mint:

— 1j termékek, (t6zsdeindexhez kotott alapok),

— Uj szolgaltatasok, (Internet bankolas),

— uj szervezeti forma (a tézsdei kereskedés 1) formaja) bevezetése.

Szerinte a pénziigyi innovacidk magukban foglalnak mindig valami jat, ami koltség-,
kockazatcs6kkentd, vagy egy olyan 1j terméket, szolgaltatast vagy eszkdzt nyujt, ami segit
magasabb fokon kielégiteni a benne résztvevok igényeit. A Frame—White szerzéparos altal
végzett tanulmany Ssszegylijti, és rendszeri azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak
iranyt figyeltek meg az addig elvégzett tudomanyos munkakban.

a) A kornyezeti feltételek hogyan segithetik az innovaci6s folyamatokat?

b) Kik hasznéljak az innovécids termékeket? Mikor keletkezik a pénziigyi innovacié

szektoron beliil, és mikor ered inkabb kiviilr§1? Miért?

¢) Milyen az innovacio diffuzios sebessége? Kik a korai felhasznalok? Hogyan jelle-

mezhetdek?

d) Mik a kovetkezmények? Az innovéaciot véghezvivok nyereségelemzése. A szocidlis

jolét kérdése.

A komyezeti feltételek vizsgalataval foglakozd tanulményok megallapitottak, hogy a
szabalyozasi kérnyezet valtozasa az innovaciok diffuzids sebességének véltozasaval jar
egyiitt (Frame—White 2002).

4. Osszefoglalas

Dolgozatom létrejéttének kiindulpontja a termelékenység ndvekedése kovetkeztében
kialakult ,jobless growth” — azaz olyan novekedés, amely nem teremt munkahelyet. A
globalizacié kapcsén kialakult tirsadalmi problémék utdn neves szakemberek helyezik
elétérbe a tarsadalmi szolidaritast a vallalatszervezés radikélis egyszerisitésével szemben.
A tarsadalmi (és természetesen a gazdasagi ) problémak a 2008-as valsig kapcsin még
inkabb fokozodtak. Jelentds azoknak a kutatéknak a szdma, akik megoldasként az allami
szabalyozas erdsitését tartjak sziikségesnek legfobbképpen a pénziigyi szektorban. Egyesek
a valsagok megtjitd erejét hangsulyozva emlitik az innovaciot, mint a bankszektor gondja-
ira torténd megoldast. Az innovacid rovid elméleti ismertetése kapcsan megfogalmazddott
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egy igen fontos gondolat, mely az innovécio és a tarsadalom interakcidjara hivja fel a fi-
gyelmet, mely szerint egy kozosség joléte alapvetben attol fiigg, hogy birtokolja-e koranak
cstcstechnologidit. A versenyképesség rovid attekintésével megallapitasra kerillt, hogy
Magyarorszig, mint a szervezeti innovacié (business process outsourcing BPO) egyik al-
lomasa az elmilt években még inkabb hattérbe kényszeriilt, maga elé engedve olyan or-
sz4gokat, mint Romania €s Bulgaria. A vallalatok versenyképességét tekintve szintén sza-
mos hidnyossag figyelhetd meg, tobbek kozott a haldzatosodas alacsony szintli, bar névek-
vO mértéke. Az elemzések meger0sitik tehat az innovaci6 hidnyat nemzetgazdasagi és val-
lalati szinten egyarant. Ugyan megjelentek rdla olyan feltételezések, mely szerint az inno-
vaciok ,.tomegpusztité fegyverek”, a dolgozatban is emlitett empirikus elemzések, melyek
ezek tarsadalmi jolétét is vizsgaljak, felhivjdk a figyelmet arra, hogy nem szabad tehat
hatat forditani a (pénziigyi) innovacioknak, hanem meg kell tanulnunk a kockézatait kezel-
ni, és készen kell allnunk a befogadasara.
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