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Abstract

The foundation of the UNESCO’s World Heritage Program was guided by the principle
to create an international cooperation that is able to preserve the cultural and natural values
of outstanding importance for humankind. Meeting the requirements of the World Heritage
Convention 8 Hungarian sites have been inscribed on the List. However, since cultures do
not adjust to political borders, several World Heritage Sites span over the borders. Out of
the 8 Hungarian World Heritage Sites 2 extends to the territory of the neighbouring coun-
tries, which means that they had to be submitted for the List jointly. Due to the particular
state of these World Heritage Sites, a particular situation evolves in the operation of the
Heritage Sites. Since the countries own the sites jointly, they need to harmonise their ac-
tivities in favour of the effective maintenance of these heritage sites. The study deals with
the above mentioned territories’ problems and their possible solutions.

1. Bevezetés

Az UNESCO Vilagorokségi Program létrehozasakor az a cél vezérelte a megalakulast,
hogy egy nemzetek felett 4ll6, politikai hatarokon ativeld egyiittmikodést jojjon létre,
amely képes az emberiség szdmara kiemelkedd értékekkel bir6é kulturdlis és természeti
orokségek megovasara. A Vilagorokségi Egyezmény keretein beliil az arra érdemesnek
tartott helyszinek a Vilagorokségi Listara keriilnek.

Habdir a Viladgorokségi Lista nem a turizmus érdekeit kivanja kiszolgalni, a Vilagorok-
ségi cimkének koszonhetben a Listdra keriilt helyszinek nagyobb ismertségre tesznek szert,
és jobban bekeriilnek a koztudatba (Pap—Boros—Pil 2009). Ebbdl kifolydlag az egyediséget
és értéket biztosité vilagorokségi cimke az utazdk egyik biztos védjegyévé is vilik, és a
turizmusban résztvevok eldszeretettel keresik fel a vildgorokségi helyszineket (Boros—Ga-
ramhegyi 2009). Az egyes viladgorokségi helyszinek irdnt megnovekedett turisztikai keres-
let pedig hatdssal van mind az orokségi helyszinek mind a kdrnyezd telepiilések gazdasa-
. gaban és tarsadalmaban lejatsz6d6 folyamatokra (Puczké— 4tz 2002, Csordds 2008).

2. Korabbi kutatasok és felmeriilo nehézségek

A koribbiakban kisérletet tettiink a vilagorokségi helyszinek és 20 kilométeres kornye-
zetiik turizmusaban tortént valtozdsok vizsgalatdra (Pap 2008). Ekkor a KSH statisztikai
adatait felhasznélva kimutathatéva vilt a helyszinek turizmusdnak novekedése. A kutatas
sordan minden helyszin esetén a vildgorokséggé vélds évét jellemzd turisztikai mutatékat
hasonlitottuk 6ssze a 2004-es bazisév turisztikai mutatéival, és megfigyeltiik a valtozasok
mértékét. Azonban mdér a 3 vizsgalt magyarorszagi helyszin: Pannonhalma, Holl6ké és
Hortobégy esetében szamos probléma meriilt fel a kutatas sordn.

Elsé sorban az 1998-as IKIM-rendelet (IKIM 1998) jelentett némi nehézséget, amely-
nek koszonhetéen megvéltozott a szallashely kategéridk kordbban alkalmazott statisztikai
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kategorizélasa. Ebbol kifolydlag az olyan vildgorokségi helyszinek esetén, amelyek még
1998 elott keriiltek a listdra elengedhetetlen a megvaltozott kategéridk egymdssal vald
harmonizalasa.

Tovébbi nehézséget jelentett, ha a vizsgdlt térségben a vildgorokségi helyszineken kiviil
més jelentés idegenforgalmi attrakcidval rendelkezd telepiilés is volt a térségben, hiszen
ebben az esetben az elvonhatja a vilagorokségi helyszin szdllashelyeinek széllévendégeit
(pl. Hortobagy — 1. dbra). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vilagorokségi helyszint
kevesebb latogat6 keresné fel, minddssze annyi a véltozas, hogy az idékozben kiépiilt sz4l-
lishely-kapacitas és az attrakcidk kiszélesedett kore elvonja a térség addigi szélldshelyit
igénybevevd vendégek egy részét.
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1. dbra. 1000 lakosra juté dsszes és kiilfoldi vendégek szama a kereskedelmi széllashelyeken
1999-ben és 2004-ben (Hortobagyon és a kornyezé telepiiléseken)
(Forrds: KSH T-STAR, a szerzd szerkesztése, 2006)

Az eddig még nem vizsgalt vilagorokségi helyszinek esetén, azonban e két nehézség
mellett szdmos egyébbel is szembe kell nézni.

Kultirtdjak vagy természeti 6rokségek esetén nem egy telepiilésre korlatozddik a vilag-
orokség, hanem tobb telepiilésre is kiterjed. Ebben az esetben a 20 km-es sugard kornyék
meghatarozdsa sem olyan egyértelmii és a vizsgdlandé teriilet mérete is jelentdsen megno-
vekedhet.

Tovéabbi nehézséget jelent a turizmus intenzitdsdnak mérése olyan természeti értékekkel
rendelkez6, de szigori természetvédelmi eljaras alatt 1évo teriiletek esetén, amelyek védett-
ségiikb6l adédéan nem teljes egészében latogathaték. Altaldban a szigord védelem alatt
allo teriileteken szdllashelyet sem lehet igénybe venni, ami nagymértékben megneheziti a
turistak érdeklddésének statisztikai szamszeriisitésének lehetdéségét. Ez esetben a térségben
1évo kidllitéhdazak és mizeumok elkelt belépdjegyeinek szamabol lehet kovetkeztetni a
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3. A turizmus intenzitasanak mérési korlatja

Eurépai és orszagai elokeld helyet foglalnak el a vilag idegenforgalmi keresletét illeto-
en, hiszen a nemzetkozi turistaérkezések 53,1%-a és a nemzetkdzi turistaforgalombdl
szdrmazé bevételek 50,2%-a erre a makrorégiéra tehetd (WTO 2009). Ausztria, Szlovikia
€s Magyarorszdg azonban eltéré médon veszik ki résziiket az eurépai turizmus forgalma-
bol (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. Ausztria, Magyarorszag és Szlovakia részesedése Eurépa turistaforgalmabdl, 2005

. T A nemzetkozi A nemzetkozi
Nemz’etkoz.l turis- Ne[nzetk'om turl§ " | turistaérkezésbél turistaérkezésbo!l
taérkezések taérkezések ara- . e . i
széma (1000 16) nya (%) szarmazd !oved'e- szarmaz6 jovede-
lem (millié euro) lem aranya (%)
Ausztria 19 952 4.5 2432 4,4
Magyarorszag 10048 2.3 3433 1,2
Szlovakia 1515 0,3 972 0,3
Eurdpa 441 528 100 279 931 100
Forrds: WTO

Viszont amennyiben nem a teljes orszdgra vonatkozé idegenforgalmi teljesitményt sze-
retnénk felmémi, hanem egy-egy kisebb tdjegység vagy vidék idegenforgalmi szerepét az
adott orszdgon vagy Eurépdn beliil, szdmos nehézég neheziti a kutatdst. A legnagyobb
problémat az jelenti, hogy a Turisztikai Vildgszervezet é€s az Eurépai Unid statisztikai
adatbazisa is csak orszdgos szinten gyiijti az erre vonatkozé statisztikai adatokat. Kisebb
1éptékii teriilet esetén az orszagos adatszolgéltatok jelenthetnek megoldéast. Azonban ha a
vizsgélandé teriilet politikai hatarokon is 4tnyiilik, a felmeriilé akadélyok az eltérd statisz-
tikai adatok gyjtésébol, az egyes statisztikai kategéridk eltérd csoportositisabdl adéddan
igencsak megnehezitik a sziikséges adatok 6sszehangoldsit.

Ilyen nehézségekkel kell megkiizdeni a 8 magyarorszagi vilagorokségi helyszinbdl 2 ese-
tén, amelyeket a szomszédos orszdgokkal kozosen terjesztettek fel a vilagorokségi listdra.

Az Aggteleki-karszt és a Szlovik-karszt barlangjai az egyediildlléan gazdag karsztos
felszini illetve felszin alatti formdknak koszonhetden valt vildgorokséggé. Az 56 562 hek-
tarnyi vilagorokségi teriilet 64,9%-a Szlovékia teriiletére, 35,1% pedig Magyarorszag terii-
letére esik (WHC Nomination Documentation).

1995-ben az Eurdpa legnagyobb szikes tavaként emlegetett Fertétd (Neusidlersee)
kultirtdj is a vilagorokség részévé lett. Az 68 369 hektir nagysagu teriilet Magyarorszag és
Ausztria koz6s felterjesztése révén keriilt a listira. A teriilet nagyobbik része (76,8%) a hata-
ron til, kisebbik része (23,2%) pedig a hatdron innen taldlhat6. A vildgorokségi teriileten
1évd 21 telepiilésbol 13 Ausztridban, 8 pedig Magyarorszagon taldlhaté (World Heritage
Cultural Ladscape Fert6/Neusidlersee Management Plan). .

A vizsgdland6 teriiletet kettészeld hatdrvonal nehézséget jelent mind az adatgyijtést,
mind az egységes kezelést illetden. A legmegbizhatébb adatforrdsnak az Eurépai Unié
statisztikai adatbazisa szdmitana, hiszen egységesen kezelt és egységes modon értelmezett
adatokat tartalmaz, ami alapvetd fontossigi az ©sszehasonlithat6sig szempontjabél.
Azonban az Eurdpai Unié adatgyjtése soran felhasznilt statisztikai szintek a 3 orszdg
esetében nem azonosan alakulnak (2. tdbldzat). P€ldaul Szlovikia esetében a NUTS O szint
tiresen marad, €s gy az §sszes tobbi kategoria esetén is egy szinttel eltolédnak az értékek.
Az ebbdl kovetkez6 adat-harmonizicié azonban még viszonylag konnyen megoldhaté.
Ettdl nagyobb gondot jelent, hogy a legttbb adat csak a NUTS 0 vagy NUTS 1-es szinten
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lelhetd fel. A turizmusra vonatkozéan NUTS 2-es szinten mindssze 2 turisztikai mutaté (a
vendégéjszakak szama és a szalldshelyet igénybevevOk szama) éll a rendelkezésre. A LAU
1 és a LAU 2-es szinteken semmilyen statisztikai adat nem lelhetd fel, pedig a kisléptéki
teriileti vizsgalédasok esetén ez jelentene megoldast.

2. tdbldzat. Az Eurdpai Unio6 foldrajzi kodoldsi rendszere Magyarorszag, Ausztria
és Szlovakia esetében

Magyarorszég Ausztria Szlovakia
NUTS 0 1 1
(az orszag) (az orszag) -
NUTS 1 3 3 1
(nagyrégiok) (tébb szbvetségi tartomany) (az orszag)
NUTS 2 7 9 3
(tervezési-statisztikai régidk) (szOvetségi tartomanyok) (kérzetek csoportjai)
NUTS 3 20 35 8
(megyék + Bp.) (korzetek csoportjai) (korzetek - kraje)
LAU 1 174 35 79
LAU 2 3152 2357 2928

Forras: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.htm!

4, Eitér6 kezelési modok a hatar két oldalan

A teriileteket dtszel6 hatirvonalak nem csak az adatgyUjtésben jelenthetnek problémiit.
A hatar két oldaldn megval6sulé eltérd kezelési mdédozatok €s az ebbdl szdrmazd, gyakran
nehézségektdl sem mentes helyzetek is rejthetnek magukban némi problémat.

A Fertd tavi kultirtaj esetében erds az egyiittmiikodés a teriilet kozos kezelését illetden.
Az ausztriai oldalon a kultirtdj Burgenland régid részét képezi. Az ausztriai utazasokat
leginkdbb motivélé tényezOk (a hegyvidék és a sikdzpontok) nem jellemzdek erre a régio-
ra. Ehelyett a pannon-jelleg(i, hazdnkat idézé t4j jelenik itt meg, amely leginkabb a vérosi
lakossag kikapcsolddasat teszi lehetdvé — elsésorban a kerékparos turizmus, illetve a falusi
turizmus keretin beliil. Maga a térség ausztriai idegenforgalmi régiéi koziil az egyik legki-
sebb, €s a vendégéjszakdk szdmat tekintve is itt mutathaté ki a legalacsonyabb érték
(Gyuricza 2008). Ameddig a hatar tiloldaldn a Fert6 t6 nagyobbik €s nyilt viztiikorrel ren-
delkezd része taldlhat6, addig Magyarorszigra a sekélyebb és siir(i novényzettel rendelkezd
része esik, amely kitiind feltételeket nydjt a madarrezervitumok fenntartisara. A Fert6-
Hansag Nemzeti Park egyes teriiletei, melyek egyben vildgorokségi teriiletek is, a Ramsari-
egyezmény értelmében kiemelten védett vizes térséggé valtak, és ezeken a teriileteken a
vizimadarak védelme az elsédleges szempont. Ebbél kifolyélag a kozelben 1év6 olyan
toparti teriiletek, amelyeket foként fiirdozés vagy strandolds céljabdl keresnek fel a latoga-
tok, zavarhatjdk az él6vilag nyugodt életkoriilményeit.

Az Aggteleki karszt esetében is megemlithetd néhany példa az egységes természetfold-
rajzi teriilet eltérd kezelését illetden. Magyarorszagon a karsztfelszinen kialakult sériilé-
keny talaj megvédése érdekében tarldégetést végeznek a térség szantéfoldjein. A hatdr
tiloldaldn azonban arra is van példa, hogy a kiilonboz6 mez6gazdasagi munkdkat nehéz
munkagépekkel végzik el. Vagy tovabbi példaként emlithetd meg, hogy amig hazankban a
védett novények megdvisa érdekében évente mindossze kettdre korlatoztik a kaszaldsok
szamdt, addig a hatdr til oldalan gyakrabban (évente akédr négyszer is) sor keriilhet a kasz4-
|4sra.

Habar sajndlatos médon a természetvédelmi intézkedéseket még nem sikeriilt dssze-
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hangolni a hatar két oldalan, a kulturdlis egylittmiikodés szép példdja a Gomor-Tornai
Fesztivdl, amely a hatdr két oldaldn mintegy hisz telepiilés bekapcsoléddsaval torténd,
tobbnapos, mér kilenc éve folyamatosan megrendezésre keriild rendezvénysorozat.

5. Osszegzés

A nyolc magyarorszagi vildgorokségi helyszin koziil az Aggteleki-karszt €s a Szlovak-
karszt barlangjai, valamint a Fertd kultirtdj olyan vilagorokségi helyszinek, amelyek a
szomszédos orszdgokkal kozosen keriiltek felterjesztésre. Mindkét teriilet természetfoldraj-
zilag egységes teriiletet képez, azonban a teriileteket atszegd politikai hatdrvonalak megne-
hezitik a teriiletre vonatkozé adatgyiijtést és eltérd kezelési médot eredményezhetnek a
hatér két oldalan. ' )

A nehézségek el6idézoi kozé sorolhatd a hatar két oldalan 1évé eltérd felépitésii és mii-
kodést intézményi rendszer, a vildgorokségi helyszinek kezeld testiileteinek, illetve keze-
1ési terveinek hidnya, €s a vilagorokségi teriiletek nem egyértelmi szabalyozisa a magterii-
leteken és a puffer teriileteken elvégezendd feladatok tekintetében. Habdr a vildgorokségi
helyszinek fenntartasa dllami kotelesség lenne, az dllam nem rendelkezik elegend6 forras-
sal e célok megvaldsitdsara.

Az 6sszehangolt kezelés érdekében kiemelkedd fontossagd lenne a kezeld testiiletek fel-
adatkorének és jogainak egyértelmil rogzitése, illetve a kezelési tervek kozos kidolgozasa.

A statisztikai adatok egységesitett gylijtése érdekében a legidedlisabb megoldast az je-
lentené, ha az Eurépai Uni6 statisztikai hivatala sszegyijtené a tagorszagok altal onalldan
gydjtott kistérségi (LAU 1) €s telepiilésszinti (LAU 2) adatait is, ezeket kdzpontilag §sz-
szehangolna és egy egységes adatbazisban tenné hozzaférhetdvé. Mdsik megoldas lenne a
vildgorokségi teriiletek esetén, ha maga az UNESCO szabdlyozna és tenné kotelezové a
vildgorokségi helyszinek teriiletén az adatgytjtést. Az ilyen médon 6sszegy(jtott adatok a
teriileti folyamatok nyomon kisérése sordn, illetve a fejlesztések megtervezésekor is segit-
séget nydjthatnanak.
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