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Abstract

The Euroregion indicates such geographical areas, which include the areas of two or
more countries. They agreed in the fact, that they coordinate their activities in the interest
of the development of the borderlands (Siili-Zakar 1998). So this is an area in which dif-
ferent kinds of coorporations exist between two or more states and local governments.
Theses are mainly interregional, transnational, economical, social or cultural coorporations
(Eger 2000). The most important tasks of the Euroregion are to help the coordination be-
tween the borde areas, to support enterprises, to reduce migrational limits and to organize
transport connections. Apart from these, a number of social, economical (e.g. police or
criminal coorporation) activities can happen between borders (Matyas 2008). Compared to
our region, the length of our borders is large and the main part of our inhabitants live in
frontier areas, since fourteen of our counties border with the neighbouring countries
(Rechnitzer 1999).

1. Bevezetés

A regionalis fejlédésnél abbél indulunk ki, hogy a Karpat-medencét regionilis egysé-
gekre tagold évszazados fejlodési folyamatok nem zajlottak le, masfeldl viszont a Karpét-
medence egysége megkérddjelezhetetlen (Téth 1998). Kiilonosen igaz ez a turisztikai ré-
giokra vonatkoztatva, hiszen a természeti €s a kulturalis eréforrdsok koncentraltan jelennek
meg a hatdraink kdzelében, azonban kiakndzasuk teriiletén még jelentds elmaradasok ta-
pasztalhatok. A természeti eréforrasok kozott sok kiilonleges (uniquélis) képzédmény ta-
lalhaté a hatarainkndl. Ezek egy része mar vilagorokségi cimet is nyert (Aggteleki-karszt,
Ferto—Neusiedlersee kultirtdj), a tobbi nemzetkdzi egyezmények (Ramsari egyezmény)
védelme alatt all (Drava, Ipoly és a Duna hatdr menti szakasza) és koziiliik egyes teriiletek
j6 eséllyel palyazhatnanak a vilagorokségi cimre. A kozos kulturalis eréforrdsok hasznosi-
tdsa még kezdeti stddiumban van, annak ellenére, hogy az egyes testvérvarosok és megyék
kozott a kétoldald kapcsolatokban nagy szerepet jatszanak.

A hatdr menti turizmus fejlddése a rendszervaltozastdl gyors névekedésnek mdult, az
addig elzart hatir menti varosok egyre tobb turistat fogadtak és latvanyos fejlddésnek in-
dultak. Magyarorszdg 2004-es Eurépai Unibs csatlakozésaval uj fejlesztési lehetdségekhez
jutottak a hatdr menti teriiletek és az euroregionalis egyiittmiikddések. 2007 januérjatdl a
schengeni hatdrok mar Magyarorszdg keleti és déli hataraindl hizédnak, az északi és a
nyugati hatdraink megszintek (Szlovikia, Ausztria és Szlovénia viszonylatiban). 201 1-t8l
Romdnia tagja lesz a schengeni Ovezetnek és a keleti hatdraink is eltlinnek (az ukran-
magyar hatdr kivételével). A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint (az utébbi 3 évet
vizsgalva) a szomszédos orszdgokbol érkezd turistdknal az 1 napra latogatdk szdma Roma-
nia és Szlovdkia viszonylatiban novekedett, a tobb napra érkezbk szdmanal (Szlovénia
kivételével) mindenhol csdkkenést lehet kimutatni (KSH 2008). Ha a turisztikai céllal ér-
kezdk szamat vizsgaljuk, akkor kimutathat6, hogy az egy napra latogaték legtobben Auszt-
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ridbol és Szlovakiabél jottek, a tobb napra latogatdk a legnagyobb szamban Ausztridbél és
Romadniabdl érkeztek (KSH 2008). Az adatok azt mutatjdk szdmunkra, hogy a hatar menti
turizmust érdemes fejleszteni, mert a szomszédos orszagokbdl jelentds szdmi turista érke-
zik hozzdnk (Szlovakidbdl, Romanidbodl, Ausztridbél). A hatdr menti idegenforgalmi fej-
lesztések teriiletén tovabbi lehetség nyilna a volt jugoszldv tagillamokbdl érkezd turistdk
szdmanak novelésére (minimalis szami turista érkezik hozzink Szlovéniabdl, Horvitor-
szigbdl, Szerbidbdl), ehhez azonban megfelelé programkinalattal és marketingtevékeny-
séggel kellene rendelkezniink.

2. Egyiittmiikodés a horvat-magyar hatar mentén

A magyar-horvat hatarnal kialakulé hatdr menti turizmust hatrdnyosan érintette a Bal-
kén-habord kirobbanasa, amely negativ hatassal volt a déli megyéink idegenforgalmaéra is.
A kozos tertletfejlesztési elképzeléseket segiti, hogy 2011-t6] Horvatorszag is az Eur6pai
Unié részévé vilik és a 2009-es évtdl kezdddden egyiitt padlydzhatunk az uniés pénzekre. A
turizmus teriiletén ez azt jelenti, hogy okoturisztikai paradicsom jon létre a Drava és a Mu-
ra folyék mentén (Aubert 2007).

A koz0s fejlesztésekhez egy j6l mikodd Drava—-Mura Régidra lenne sziiks€g, amelyet a
kozos turizmuspolitika mellett a tdrsadalmi-gazdasigi kohézié tart dssze, de fontos szere-
pet kap a tartés egyiittlét, a hagyomanyok, a kialakult k6z6s ért€krend, a kozos identitdstu-
dat és a kozos intézményhaldzat is. A Drava-tengely mentén &sszekapcsolédnak a folyd
menti Eurépai Unids orszagok és létrehozhatnak egy olyan régidt, amely régié mindig is
adott volt Graz-Ljubljana—Zigrab—Eszék-Pécs—Nagykanizsa kozo6tt. Az infrastrukturalis
beruhidzasok a térségben gyorsan haladnak, az ij egységes régié része lesz egy olyan stra-
tégiai dsszeurdpai irdnynak, amely a fejlett észak-olaszorszagi iparvidéket kapcsolja 6ssze
Kelet-Eurdpdval. A régié megalakuldsa utin a régié legdinamikusabban fejlédé részei a
Drédva és a Mura mellett 1évé Lenti, Letenye é€s Nagykanizsa kistérségei, Szlovéniaban a
murakozi és murantili, Horvatorszagban a csdktornyai zsupansag teriiletei lesznek. A gaz-
dasigi novekedés infrastrukturdlis beruhdzasokkal jar, ide futnak 6ssze a gyorsforgalmi
utak. A misik Osszeurdpai, stratégiai irdny a Balti tengert koti ossze az adriai kikotdkkel.
Ugyanis a Drava—Mura Régid hatorszagat az adriai kikotdk és a balkani kapcsolatok jelen-
tik Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Koszové és Montenegré felé. Az Eurépai Unié fejlesz-
tési tervei kozott szerepel a TEM-nek nevezett halézat kiépitése a Balkan felé. A Buda-
pest—Pécs—Eszék-Szarajev6-Ploce Gsszetett kozlekedési folyosét, az 1997-es Helsinki
értekezleten V/C jelzéssel eurdpai korridorként jelgltek ki. Magaba foglalja a koziti a vas-
iti és a folyami kozlekedés fejlesztését is, ehhez a beruhdzdshoz tartozik a Ljubljana—Zdg-
rab—Belgrad autdpilya feldjitdsa is. A Drdva—Mura Régi6 fontos szerepet jatszik a Bosz-
nia-Hercegovina, Szerbia, Koszové €s Montenegré unids csatlakozdsaban.

A Driva menti teriiletek hasznositasi lehetoségei kiakndzatlanok, a természeti és kultu-
ralis értékei ismeretlenek az emberek elétt. A ,,Z6ld-folyosé” megévasira hivatott Os-Dra-
va Program, egy komplex teriiletfejlesztési terv (David—Ratz—Jancsik 2007). A program
céljai tulajdonképpen a munkahelyteremtés, az infrastrukturdlis- és vidékfejlesztés és a
gazdaségilag elmaradott teriilet felzdrkéztatasa. A turisztikai fejlesztésekben a szomszédos
orszagok is érdekeltek, Ausztridban és Szlovénidban mar nagy hagyomdanyai vannak a
Driava menti turizmusnak, a vizeromiiveknél étrejott tarozok kedvelt kirdnduléteriiletek
mindkét orszdgban. Mariborban hiressé vilt a tradiciondlis Lent Fesztival, amely évrdl-
évre nagyobb hirnévre tesz szert kiilfoldon is, mint jelentds vizi turisztikai attrakcié (a
magyarorszagi Drava szakaszon a kenutdrdkra van nagy kereslet). Horvatorszdg Eurépai
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Unids csatlakozdsinak kozeledtével, €s a hatdrok megsziinésével mindenki szabadon latogat-
hatja majd a ,,Z6ld-paradicsomot”. Erdemes, hiszen a teriilet eurdpai viszonylatban is pdratlan,
teljes szépségében és gazdagsdgiban szolgalja a természet védelmét €s egyiittal a kikapcsol6-
dast is. 2002-t6l a Duna—Drava Nemzeti Park és a megyei onkorményzatok a Kopéacsi-rét Ter-
mészetvédelmi Parkkal kozodsen okoturisztikai fejlesztésekbe kezdtek a folyé menti teriilete-
ken. A magyar oldalon 2008-ban zartdk le a projektet és Skoturisztikai attrakcidk sora épiilt a
Drava menti telepiiléseken (latogatékozpontok, tandsvények) (www.dravamedence.hu). A
horvit oldalon is tébb kezdeményezés indult az Skoturisztikai attrakcidk kiépitésére a Kopacsi
Réten és a Papuk Természeti Parkban. Azonban okoturizmus szempontjabol még kiaknéazatlan
teriiletnek szamit a répasi (Repas) vaddasztertilet, a Crni Jarci erdérezervatum, a jegenisi fiirdo-
hely, a Mura és a Drdva torkolata, a KriZnica, Jelkus, Sironski otok természetvédelmi teriiletek,
valamint a Vir nevii mocsarvildg. Indokolt lenne a Drdva menti teriiletek osszefliggd védett
teriiletté nyilvanitasa, ugyanis jelenleg a teriiletek kiilonboz6 szintii védettséget élveznek. To-
vibba jelentés elorelépésnek szdmit a szerb-horvat-magyar Osszefogissal létrejott Duna—
Driva Okotdj tervezett kiépitése. A ,.Zold-tengely” tovibb terjeszkedhetne a Duna mentén
Gemencig €s fontos teriiletekkel boviilhetne a Vajdasdgban is (Apatin, Monostorszeg).

3. Esettanulmany: a Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio

A Hajdi-Bihar—Bihor Eurorégiét alkoté két megye természetfoldrajzi és térszerkezeti
szempontbd! is eltéré képet mutat. A magyar-romén hatartérségben az elmilt években
lefolytatott empirikus vizsgdlatok alapjdn a hatdr menti kapcsolatok kozott a gazdasagi
egyiittmiikodések folyamatosan ndvekvd volumeniik ellenére még mindig jéval kisebb
ardnyt képviselnek, mint a protokolldris jellegii kapcsolatok, a Hajda-Bihar—Bihor
Eurorégidban a torténelmi tradiciék alapjan mégis komoly esély van azok revitalizacidjira
(Bagdi-Demeter 2005). A torténelmi Magyarorszagon beliil ez a teriilet funkcionalis gaz-
daségi egységet képezett, és kihasznalta a Kirdlyi Magyarorszag és Erdély kozotti kereske-
delmi utvonalak 4dthaladasat. A Hajdd-Bihar-Bihor Eurorégié gazdasdgi tekintetben tehat
mind a miltban, mind napjainkban szdmos hasonlé adottsdggal, ebbdl kovetkezéen kdzos
gondokkal kiiszkodik (MTA RKK 2006).

3.1. A Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio turizmusa

A 2007-es adatok alapjan mindkét megye fontos szerepet jatszik orszdga turizmusdban.
A térség osszességében kedvezdtlen gazdasigi szerkezetét és tobb szempontb6l hitranyos
helyzetét, illetve a rendelkezésre 4116 természeti €s egyéb értékeket-adottsdgokat figyelem-
be véve érthetd a kiemelt figyelem. Hajdi-Bihar megyében az idegenforgalom statisztikai
mutatéi alapjdn egyértelmiien meghatiroz6 szerepe a van a Debrecen—-Hajdiszoboszlé—
Hortobdgy haromszognek, mikézben a hatdr menti teriiletek sokkal gyengébb eredménye-
ket tudtak eddig felmutatni.

Bihor megyében kiemelt kérdésként kezelik a Bihar hegység turisztikai értékeinek ki-
aknazasat, azon beliil is elotérbe helyezték Biharfiired siparadicsomma fejlesztését.

A két orszdg turizmuséra az utébbi idében a turistaérkezések magas, a bevételek ala-
csony szdma jellemz6. Mindkét megye 6todik helyen 4ll a kereskedelmi széllishelyek
szama alapjan

Turistaérkezések alapjan Hajdd-Bihar megye a 6., Bihor megye a 9. helyen éllt. A ke-
reskedelmi szalldshelyek kapacitas kihasznaltsagét tekintve mindkét megye az 6todik pozi-
ciét foglalta el. A szdllasfér6helyek elhelyezkedése mindkét megyében igen erd tertileti
koncentraciét mutat, s jellemzd, hogy els6 helyet egyik esetben sem a megyeszékhely fog-
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lalja el. Hajda-Biharban Hajdiszoboszlé és Debrecen kiemelkedd szereppel rendelkezik,
amelyeket a Tisza és a Hortobagy turisztikai vonzerejének koszonhetéen Tiszacsege é€s
Hortobagy kozség kovet. Bihor megyében a Nagyvarddal szomszédos Sinmartiné a vezetd
szerep a telepiilés teriiletén taldlhaté Félixfiirdo és Majus 1. fiirdo révén, a masodik helyet
elfoglalé Nagyvérad mar csak alig tobb mint 10%-at éri el Sinmartin szallasféréhely sza-
manak. A hegyvidéki térségben tobb olyan telepiilés is taldlhatd, ahol a féréhelyek szama
meghaladja az Gtvenet, koziiliik is kiemelkedik Bulz kézség (MTA RKK 2007)

founst amwals (thousands)

- 100
Em-m
1- 500
501- 800

1. dbra. Turistaérkezések szama a vizsgalt teriileten
(Forrads: Kdzponti Statisztikai Hivatal 2007)

3.2. Fejlesztési lehetoségek a Haidti-Bihar—Bihor Eurorégioban

Az egészségturizmusban, azon beliil is a gyogy-, fitness- és wellnesturizmusban rejlé
lehetdségek egyre nagyobbak. A hivatasturizmus elsdsorban a nagyvarosok, Nagyvarad és
Debrecen életében jelentds szerepet tolthet be (Mezd 2003). Egyre tobb hazai és kiilfoldi,
multinaciondlis cég valaszt stabil kelet-kdzép-eurdpai bazist tovabbi terjeszkedése szamara
(Huszti-Tenk 2009). Mindkét véros foldrajzi fekvésébol adéddan igen kedvezd helyzetben
van, geopolitikai helyzete (transzferzéna) kit(ind. A targyi és szellemi kultira részeként
szerepelnek a kiilonboz6 gasztronémiai érdekességek, tajjellegl ételek, italok, receptek
(Michalké 2006). A viziturizmus feltételei ha nem is eszményiek, de megvannak az
Eurorégiéban (Radics 2008):. Az okoturizmus szempontjabél kiemelkedd a Vilagorokség
részét képezd Hortobagy teriilete. Szintén szerepet kap az dkoturizmus a Tisza-té turiszti-
kai fejlesztési koncepcidjaban, Egyek telepiilés kozponttal. Bihorban az dkoturizmus szé-
mara hdrom teriilet kialakitdsa latszik célszertinek: a Bihar-hegység Vaskohsziklds koz-
ponttal, a Kirdly-erdd Belényes kozponttal és a Réz-hegység Elesd kozponttal. Problémat
jelent ugyanakkor, hogy ehhez semmiféle feltétel nem 4all még rendelkezésre (Kiss—
Benkhard-David 2007).
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