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DR. SzABO PAL:"
A gazdasagi fejlettség tényezdinek regionalis kiilénbségei
az Europai Uniéban”

Abstract

This paper focuses on the structure of economic development (in connection with la-
bour productivity and employment) of the EU regions. The classical disintegration of the
statistical data of development is: GDP/population=GDP/employment*employment/popu-
lation. We compare the regional (NUTS 2) disparities of these factors in the EU based on
the given statistical data (source: Eurostat) and we analyse the relationship between them.

We pay special attention to the situation of the Hungarian regions.

1. Bevezetés

Tobb évtizede zajlik a regiondlis egyenlétlenségek alakuldsdnak statisztikai adatokon
nyugvé elemzése, kozte a gazdasigi fejlettség, valamint kiilonbozd tényezbéinek vizsgalata.
Utébbi egyik klasszikus formaja, hogy a gazdasigi fejlettséget felbontjdk termelékenységi
és foglalkoztatottsagi komponensekre; igy kimutathatd, hogy egyes térségekben a termelé-
kenység, mdsutt a foglalkoztatottsdg terén van lemaradas. Ebben a tanulményban az Eur6-
pai Unid régiét elemezziik ebbdl a szempontbdl, kiilon figyelemmel hazank térségeire.

2. A gazdasagi fejlettség tényezoi

E munkdnak nem célja a fejlettség fogalmanak €értelmezése, boncolgatdsa (errdl 1. pl.
Nemes Nagy 1998, Szab6 2008a), s ~ bar vitatott — elfogadjuk, hogy a fejlettség klasszi-
kus, vilagszerte hasznalt regionalis mérészdma az egy fore jutdé GDP. Arra azonban ki kell
térniink, hogy e mutaté bar dltaldnossigban a teriileti fejlettség-elmaradottsag legfontosabb
egydimenziés mérészidma (pl. Rechnitzer 1999, Kiss 2003), gyakorta sziikebb értelemben
hasznéljak, mint a gazdasdgi fejlettség indikatorat (pl. Nemes Nagy 1987, Lengyel 2003,
Bruckner—Gether 2003). Mi az ut6bbi felfogast kovetve, a gazdasigi fejlettség mutatdja-
ként hasznaljuk e munkdban. (A GDP mérését, tartalmait sem részletezziik, errdl 1. pl. Ne-
mes Nagy 1995, Bruckner—Gether 2003, Kiss 2003.)

Ezek utdn kérdés, hogy mit is értiink a regiondlis gazdasagi fejlettség tényezoin. Egy, a
hazai szakirodalomban is fellelhetd médszert alkalmazunk, az Gn. tényezokre bontast. En-
nek 1ényege, hogy a GDP/f6-t felbontjuk a termelékenység (4ltalaban ennek szlikebb kom-
ponense, az egy foglalkoztatottra juté GDP-vel mért éldémunka-termelékenységre) és a
foglalkoztatottsdg komponensére (Lengyel 2003, Nemes Nagy 2004):

GDP/népesség = GDP/foglalkoztatottak * foglalkoztatottak/népesség

Létezik harom vagy tobbtényezds felbontas is: pl. GDP/foglalkoztatottak, foglalkoztatot-
tak/aktiv népesség, aktiv népesség/teljes népesség, am e felbontds szakpolitikai szempontbdl
nehezebben értelmezhetd, mivel a harmadik tényez6re csak szerény és hosszabb tivon érvé-
nyesiilo hatdssal lehet a tirsadalmi beavatkozas. Egy masfajta felbontast jelent, ha az 4gazati
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tényezokre is figyelemmel vagyunk, azaz a GDP és a foglalkoztatottak 4gazati bontésat is
kombindljuk a felbontdsban (l. pl.. Mezei et al. 2009). Ez azonban korlatos, mivel nem 4ll min-
dig rendelkezésre ilyen jellegii adat, igaz ez az Eurépai Unié régiéi GDP-felbontisara is.

Az ilyen tipusi felbontisokat az elmuilt években a teriileti versenyképesség fogalmahoz ké-
tik, bar a médszer mér akkor hasznalatos volt, amikor még nem volt ez hasznélatos kifejezés a
teriileti kutatasokban (1. pl. Nemes Nagy szerk. 1977, A teriileti egyenl6tlenségekre haté ténye-
z0k szdmszerUsitése, pp. 105-108.) Rdaddsul az itt szimbavett tényezdk ex post jellegiiek: a
gazdasigi eredményekben megnyilvanult versenyképességhez kothetok (Lengyel 2003).

Munkinkban az Eurépai Unié régiéit vizsgaljuk e két tényezd szempontjabol. Erre pél-
dat taldlunk Lengyel (2003) munkajaban — a szerzd itt a hiromtényezos felbontast alkal-
mazta, bdr a harmadik elemet nem elemezte; e téren vizsgélatait, médositva, (jabb adatok-
kal meg tudjuk ismételni. Egy masik példat jelent az Eurépai Unid legutébbi, negyedik
Kohézids Jelentése, amely szintén targyalja ezen statisztikai mutatékat (EB 2007); ehhez
képest, a frissebb adatokon til, a magyarorszagi hangsiilyok jelentenek eltérést.

Kutatdsunkhoz adatforrasként az Eurostat REGIO adatbazisit hasznaltuk (népesség,
foglalkoztatottak szdma, GDP [vdsarlderd-paritison]), teriileti egységeknek pedig a NUTS
2 régidkat vettiik. A vdltozdsok kdvetése miatt tobb évre visszamendleg is megnéztiik az
egyes adatokat — nyité évnek az EU-ba valé belépésiink el6tti évet, 2003-at vélasztottuk.

3. A gazdasdgi fejlettség regionalis jellemz6i az Eurdpai Unioban

A jelenlegi 27 eurdpai uniés orszigban 271 darab NUTS 2-es régié volt 2006-ban. A
gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek jelentdsek kozottiik: csaknem minden hetedik NUTS
2 régid egy fore juté GDP értéke az unids atlag 125%-a felett volt, ugyanakkor minden
negyediké a 75%-ot sem érte el. A legfejlettebb régiék dontden nyugat-eurépaiak, féként
fovarosok, fovéarosi agglomeracidk, nagyvarosok, nagyvarosi régidk, ill. Luxemburg, va-
lamint Priga és Pozsony. A gazdasagilag elmaradott régidk tobbsége az ijonnan csatlako-
zott orszigokban taldlhatd, mellettiik csak egyes dél-eurdpai térségek allnak rosszul; a
fejlettségi rangsort lengyel, szlovdk, magyar, roman, bolgdr régidk zrjak. (A régidk rang-
soraival azonban 6vatosan kell bdnni, mert kiilsnbozé jellegli teriileti beosztasok figyelhe-
t6k meg az egyes orszagokban: pl. Praga €s Pozsony, mint févarosok kiilon NUTS 2 ré-
gi6k, szemben Varséval, Budapesttel). Ha a gazdasagi fejlettség regiondlis kiilonbségeinek
id6beli alakuldsat nézziik, akkor megdllapithaté, hogy az integraciéban az egy fore jutd
GDP egyenlotlenségének nagysdga fokozatosan csokkent (stlyozott relativ széras [%],
2003-2006: 30,6; 29,9; 29,5; 28,9), aminek hitterében nagyrészt az 4ll, hogy az djonnan
csatlakozott orszdgokban egyre tobb févirosi, nagyvarosi régié (kifejezetten Bukarest,
Kozép-Magyarorszag, Pozsony, Nyugat-Szlovénia, Mazdvia Varséval stb.) zarkézik fel az
Eurépai Unib gazdasagi fejlettségi szintjéhez. (Az orszagok kozotti kiilonbségekrdl, vala-
mint mds regiondlis szintek [NUTS 1, NUTS 3] jellemzgirél 1. pl. Szab6 P. 2008b.)

Magyarorszag hét NUTS 2 régi6jabol hatnak a gazdasagi fejlettségi poziciéja 2006-ban
rendkiviil kedvezétlen volt: egy foére juté GDP értékeik az EU-27 étlag 2/3-a alatt voltak,
s6t a Nyugat- és a Kozép-dunantiili régiét (64, ill. 58%) leszamitva az értékek az atlag 40
és 43%-a kozott szérédtak. Ezen adatok miatt a 271 EU-régié kozott 2006-ban az utolséd
egyotodben helyezkedtek el, s a négy legelmaradottabb régidnk (DéEl-Dunantil, Dél-Al-
fold, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) a ranglista 251-255. helyei egyikén tanyazott,
mindossze néhdny lengyel, romén és bolgir egység multa alul értékeiket. Egyediil a Ko-
zép-magyarorszigi régié gazdasagi fejlettsége volt magas, az unids atlag 106%-a (2006-
ban ezzel 102. volt a régidk fejlettségi ranglistdjan).
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Magyarorszigon a regionilis gazdasdgi fejlettség véltozasa 2003-r61 2006-ra a szétnyil6 ol-
16 képét mutatja: mikozben a kdzponti régié fokozatosan novelte az EU-27 atlagahoz viszonyi-
tott egy fére juté GDP értékét (100-r6l 106%-ra), s ezzel szamos nyugat-eurépai régiot korozott
le, addig a tbbi hat térség relativ pozicidja romlott, s igy egyre hatrébb csisztak a régiok rang-
listdjdn. A févdrosi térség fejlettsége és dinamikéja pdratlan hazdnkban, s6t, unids viszonylat-
ban is kiemelked (2003-2006 kozott mindossze harom EU-régié tudott e térség elmozduldsa-
hoz képest tobbet elérelépni a fejlettségi ranglistan). Magyarorszdg ezen jellemzdivel az EU-
tagéllamok azon csoportjdhoz tartozik, amelyekben mar eleve jelentdsek voltak, és az elmult
években tovibb néttek a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségei (errdl 1. pl. Szabé 2008b).

'4. A gazdasdgi fejlettség tényezdinek regionalis jellemzdi az Eurdpai Unioban

A gazdasdgi fejlettség tényezdit elemezve, az orszdgok kozotti kiilonbségekrol roviden
annyit emelnénk ki, hogy megéallapithatd, miszerint 2008-ban az Eurdpai Unid régi és 0j
tagallamai nemcsak gazdasagi fejlettségiik, de ennek tényezdi alapjan is elkiildniilnek — 4m
mig a termelékenység (GDP/foglalkoztatott) mutatdjaban a régi tagdllamok — Portugilia
kivéielével — dtlag felettiek, az ujak pedig atlag alattiak voltak, addig a foglalkoztatas terén
mar osszetett a kép, hiszen tobb nyugat- €s dél-eurépai dllamban rosszabb volt a helyzet,
mint példaul a balti orszdgokban, Csehorszdgban, vagy Szlovénidban. A legrosszabb hely-
zetben azok az orszagok vannak, ahol mindkét mutatészam értéke kedvezdtlen, Magyaror-
szdg ez utébbi kategdridba tartozik. Hazdnk gyakorlatilag kiilon ,halmazt” alkot, mivel a
termelékenység terén bar tobb orszdggal all kozel egy szinten, 4m ezekben a népesség
szdmdhoz viszonyitott foglalkoztatotti 1étszdm messze magasabb értékkel bir mint hazank-
ban, ill. a foglalkoztatas terén veliink egy szinten 4116 orszdgokban pedig jéval magasabb a
termelékenység. Itt még arra hivhaté fel a figyelem, hogy 2003-2008 kozott Magyaror-
szdgnak az Burépai Unié atlagdhoz viszonyitott gazdasagi fejlettsége (GDP/f6) gyakorlati-
lag nem véltozott (63-64%), 4&m ennek két tényezdjében szdmottevd, ,.ellentétes” elmozdu-
lis tortént: mialatt az éldmunka-termelékenység nétt, addig a foglalkoztatottsagi helyzet
csokkent az EU dtlagihoz képest (1. tdbldzat); egyiittesen ezért nem véltozott a kép.

1. tdbldzat. A magyarorszagi éldmunka-termelékenység és foglalkoztatottsagi helyzet
valtozasa az EU-27 atlagahoz képest, 2003-2008

2003 2004 2005 2006 2007 2008

GDP/Foglalkoztatott (EU-27 = 100%) 68 69 69 70 70 72
Foglalkoztatot/Népesség (EU-27 = 100%) 93 92 91 91 89 88

Forrds: A szerzd sajat szamitasa

Ami a regionilis szintet illeti, a két tényezd, a termelékenység €s a foglalkoztatés esetében
rendkiviil nagy volt a sz6rédds 2006-ban az Eur6pai Unidban (1. dbra). It is elmondhatd, hogy
a régi tagillamok kedvezébb helyzetiiek a munkatermelékenység terén: régidik tobbsége az
uniés dtlag koriili, feletti értékkel rendelkezik, s 6ket a keleti orszdgok nagyvérosi régiéi , kisé-
rik”. A foglalkoztatas terén viszont — akédrcsak az orszagok esetében — vegyes a kép.

2006-ban a GDP/foglalkoztatott mutaté esetében a magas értéktermeléssel (szolgaltatas,
K +F stb.) jellemezhetd nagyviarosi térségek (pl. Bels6-London, Briisszel, Stockholm,
Bécs, Hamburg €s Bréma tartomanyi jogi varosok, valamint Périzs, Réma, Athén és Dub-
lin régidja, ill. Miinchen, Antwerpen, Mildné térsége) és Luxemburg allt az élen; a kelet-
kozép-eurdpai térségbdl mindossze Praga és Pozsony keriiltek be az élmezénybe. A leg-
alacsonyabb termelékenységgel jellemezhetd régidk a — févaroson kiviili — roman, bolgér
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térségek, ill. Lengyelorszdg, Magyarorszag és Szlovakia egyes régi6t voltak; mellettiik a
balti 4dllamok és nyugatrél egy-két portugal régid volt igazdn rossz helyzetben e téren. E
térségekben az alacsony gazdasagi hatékonysagi agazatok domindlnak (gyakorta magas
mezbgazdasagi sily, tobb helyen alacsony értéktermelésii, elavult ipari tevékenység).

A 2006-0s foglalkoztatottsagi adatok esetében viszonylag kevert a mezény, példdul a
legkedvez6bb helyzetli régidk kozott tobb holland €s brit térség mellett, egy-két svéd, spa-
nyol, cseh, szlovik, portugdl, finn, német régid is szerepelt. Ezek foként févarosok, dina-
mikus nagyvirosi agglomeraciok (Stockholm, Madrid, London tig ENy-i agglomerici6ja,
Utrecht, illetve Amszterdam térsége, Kozép-Portugalia Port6val, Praga, Pozsony stb.). E
térségek egy részében a dinamikus, modern gazdasig ellenére magas a foglalkoztatotti
rdta, masoknal viszont az alacsonyabb hatékonysigt, de munkaeré-igényes dgazatok sziv-
jk fel a munkaerdt. A legrosszabb helyzetben e jelenségnél dontden dél-olasz, gorog, len-
gyel, magyar, ill. francia és spanyol tengerentili régidkat talalunk, de egy-egy bolgéar, bel-
ga régiod is fellelhetd a mezény végén. E térségekben kevés a munkalehetdség, igy alacsony
a foglalkoztatasi szint, s magas a munkanélkiiliség. .
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1. dbra. Az Eurdpai Unié régidinak (NUTS 2) gazdasagi fejlettségi tényez6i, 2006
(Dania, Szlovénia régioi nélkiil)
(Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése)

Ami a valtozasokat illeti, az egy foglalkoztatottra jutd értéktermelés terén 2003 és 2006 ko-
zott komolyabb eldrelépést foként a romdn régidk produkaltak, mellettiik szlovdk, cseh, len-
gyel, spanyol, holland régidk, illetve a balti dllamok is megtaldlhatok. Az 4j EU-tagallamok
esetében foként az orszigok gazdasagi atalakuldsénak (gazdasagtalan lizemek bezarasa, kiilfol-
di beruhazasokkal modern gazdasigi dgazatok kiépiilése stb.) koszonheté a termelékenység
novekedése. Jelentosebb visszaesésrdl e téren szdmos olasz, egy-két bolgar, gordg, brit, spa-
nyol, belga, francia régi6 esetében beszélhetiink, ezeknél — az olasz gazdasigi fejlodés vissza-
esése altal sijtott itdliai régidkon kiviil — dltaldban egyedi okok miatt tortént meg az éldmunka-
termelékenység csokkenése. A foglalkoztatottsig esetében sokat javult a helyzete t&bb lengyel

. €s spanyol régionak, ill. egy-két bolgdr, romén egységben tortént jelentdsebb elorelépés e téren.
Roml6 viszonyokkal nagyobb részt francia és brit régiék jellemezhetok.
A hét magyar régidbol hat mindkét tényezd esetében az Eurdpai Unid atlaga alatti ér-
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tékkel rendelkezett 2006-ban, igaz, a Nyugat- és a Kbzép-dunantili régi6 a foglalkoztatott-
sdg terén alig maradt el t8le. A Kozép-magyarorszdgi régidé e mutatéban szintén atlaghoz
kozeli értékkel rendelkezett, viszont az egy foglalkoztatottra juté6 GDP-ben messze meg-
elézte a tobbi hazai régiét; am ezzel is éppen csak a kozosségi atlag folott volt.

2003-r6] 2006-ra az élémunka-termelékenység terén, az EU-27 atlagdhoz viszonyitva,
Kozép-Magyarorszig szamottevéen, Kozép-Dunantil és Eszak-Magyarorszag kismérték-
ben javitott pozicidjin, a tobbi négy régid esetében viszont rosszabb lett a helyzet. A fog-
lalkoztatottak népességhez viszonyitott ardnya mind a hét régié esetében romlott, legna-
gyobb mértékben a Kozép-Dunantiilon és Eszak-Magyarorszagon, a legkevésbé a Del Al-
foldon és a Kézép-magyarorszagi régidban.

5. Zarszo

Az Eurépai Unié régiéi nemcsak gazdasagi fejlettségiik, de ennek két — itt vizsgalt — té-
nyezdje (élémunka-termelékenység, foglalkoztatottsag) alapjan is jelentdsen elkiiloniilnek,
sot, e téren megallapithat6, hogy egyes kozepesen fejlett ill. elmaradott régidk, bar az egy
fore juté GDP-jik alapjan egy gazdasigi fejlettségi csoportban taldlhaték, mas jellegii
problémaval kiizdenek: valahol a gazdasdgi hatékonység, valahol a foglalkoztatds 4ll rosz-
szul. Idedlis lenne mindkét tényezd javitdsa, 4m az egyik novelése gyakorta a masik rova-
sira megy. Mindenesetre e struktirdra a regiondlis elemzéseknek és a regionalis politika-
nak is nagyobb figyelmet kell forditania, féleg amiatt, mivel egyes elmaradottabb EU-ré-
gidk gazdasdgi fejlettségi novekedésének hatterében a foglalkoztatottsag emelkedése 4ll,
amely novekedés a gazdasdgi vélsaggal jaré elbocsatdsok hatdsara hamar visszgjara for-
dulhat.

Irodalomjegyzék

Bruckner J.—~Gether I. (2003): A teriileti GDP-szdmitas helyzete, a tovabbfejlesztés feladatai. Terii-
leti Statisztika 6. évf. 4. sz., pp. 323-333.

Eurépai Bizottsdg (2007): Gyarapodé régi6k, novekvd Eurdpa. Negyedik jelentés a gazdasagi és
tarsadalmi kohéziérél. Eurépai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, Luxemburg.

Kiss J. (2003): A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. Regiondlis Tudomanyi Tanulméanyok
8. sz. ,Kistérségi mozaik” ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék-MTA-ELTE Regionalis Tudo-
mdnyi Kutatécsoport, Budapest. pp. 39-54.

Lengyel I. (2003): Verseny és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszdgon. JATE-
Press, Szeged.

Mezei E. et al. (2009): A roméniai megyék vidéki jellegének kiilonbozdsége és ennek hatisa a ver-
senyképességre. Teriileti Statisztika 12. évf. 4. sz. pp. 441-452.

Nemes Nagy J. (szerk.) (1977): Regiondlis gazdasdgfoldrajzi gyakorlatok. Tankényvkiad6, Buda-
pest.

Nemes Nagy J. (1995): A GDP regionidlis szambavétele. In: Probald F. szerk. Pro Geographia
Humana. ELTE Eo6tvés Kiadd, Budapest. pp. 99-118.

Nemes Nagy J. (1998): A tér a tarsadalomkutatasban. Bevezetés a regiondlis tudomanyba. Hilscher
Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest.

Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, dj varosok. Uj versenyz6k? Regionélis Tudomanyi Tanul-
minyok 9. ,,Térségi és telepiilési novekedési palydk Magyarorszdgon” ELTE Regionalis Fold-
rajzi Tanszék, Budapest. pp. 5-42.

Rechnitzer J. (1999): Az dllami vagyon magéanositasénak teriileti dimenzidi. Tér és Tarsadalom 13
évf. 3. sz. pp. 101-120.

Szabo P. (2008a): A fejlettség, és ami mogotte van. Comitatus 18. évf. 1. sz. pp. 52-62.



