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A Magyar Mezégazdasag folydirat témaszerkezetének vizsgalata
Médiakutatas a tartalomelemzés modszerével

Abstract

Hungary’s most important agricultural, output-political weekly journal is the Hungar-
ian Agriculture (original title: Magyar Mezdgazdasdg). The first issue was published in
1946 with the purpose of helping the working peasantry’s development. I analyzed the
articles between 1956 and 2005. According to the principle of content analysis, I limited
the number of articles with consideration. I analyzed the articles about harvesting and
gathering. It was altogether 171 articles. In all of the 12 categories, there is a high fre-
quency of the topics of quality and workforce. In the articles dealing with harvesting and
gathering, there is a high frequency of terms and ideas about quantity and weather. The
Hungarian Agriculture considers politics and the life-situation or living standard of the
people living on agriculture to be important, But it does not consider issues of scarcity or
abundance to be important. The people’s personal relationship is also not important, at
least according to the analyzed paper.

1. Bevezetés

Magyarorszag legjelentdsebb agrar-termeléspolitikai hetilapja a Magyar Mezdgazda-
sdg. Els6 izben 1946-ban jelent meg azzal a céllal, hogy a tudoméany erejével is segitse a
dolgozé parasztsdg munk4jat, fejlédését, a termés meginditdsat. A folydirat cikkeit a tarta-
lomelemzés médszerével analizdltam. Jelen vizsgdlatomban célom annak megallapitasa,
hogy a Magyar Mezlgazdasdg milyen szerepet jatszik a mezbgazdasag eredményeire és
problémadira adott tarsadalmi vélaszok kialakitdsdban, hogyan vélaszt a kiilonboz6 esemé-
nyek, eredmények, gazdalkodasi témakorok kozott, €s ezeket hogyan terjeszti a tarsada-
lomban.

2. Elemzés

A kommunikaciékutatdsban a kommunikacié jellemzoinek (mit hogyan és kinek mond-
tak valamit) Holsti (1969) alapjan, valamint a hatdsokkal kapcsolatos (milyen hatdsa volt a
kozolteknek) elemzések McQuail (2003) alapjan vizsgéalata elvégzésének legkorszeriibb
eszkoze ez a médszer. A tartalomelemzés Berelson és Lazarsfeld (1948) munkdssaginak
koszonhetden mar a vilaghdbori sok tudomanyédgban meghonosodott, de az elsé médszer-
tani Osszegzést George (1959) adta. Ezt a médszert alkalmazhat6nak véli az agrarkutatés-
ban Lehota (2001). A tendenciaszerii egyiittes eléforduldsokat keresem, ezért nagy id8in-
tervallumot kell vizsgdlnom. Elemezem a médiahatds és a politikai viszonyat is, ezért a
vizsgalati id6szak kezd6 évének az MSZMP tdmegkommunikacids elvei irott dokumentu-
mainak kezdd évét, 1957-et kell valasztanom. A Krippendorf (1995) 4ltal meghatirozott
szisztematikus mintavételt alkalmaztam k = 6 értékkel, azért az Gsszegzést 1957 és 2005
kozott végeztem. A tartalomelemzés elvének megfelelden a cikkek szimat megfontoldssal
korlatoztam. A vizsgilt iddszakban az aratissal és betakaritassal foglalkozé ijsdgcikket
elemeztem. Osszesen 171 cikk tartalomelemzését végeztem el (1. tdbldzat).
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22 * Réqi6 és agrargazdalkodas

1. tibldzat. Cikkek szdma a Magyar Mez6gazdasdgban

1957 | 1963 | 1969 | 1975 | 1981 | 1987 | 1993 | 1999 | 2005 | ¥
Cikkek szama | 15 23 24 36 7 33 3 1 19 | 171

Forrds: sajat vizsgdlat

1957-ben 15 cikk foglakozott aratassal vagy betakaritdssal a Magyar Mez6gazdasag-
ban. A viszonylag kevés kozlés magyardzatat az adja, hogy a lap ekkor még csak kétheten-
ként jelent meg. 1963-t61 1975-ig folyamatosan emelkedik a kozlések szdma, az aratds és
betakaritas kiilonds jelentoséggel birt a termelGszovetkezeti mozgalomban. A gépesités
fontossaganak hangsilyozasa, az ezzel egyiitt jaré elényok kiemelése, ill. a termelési pro-
paganda magas kozlésszamot eredményezett. Az 1981-es alacsony cikkszAdm részben azzal
magyarazhatd, hogy megvaltozott az Gjsag szerkesztése. Nagy szdmban €és terjedelemben
jelentek meg reklamok (els6sorban gyomirté szerekrdl) €s szines, egész oldalas PR cikkek,
mialatt a lapterjedelem véaltozatlan maradt. Az djsdg minden héten egy teljes oldalt szentelt
egy politikussal, ill. tsz-vezetdvel késziilt interjinak. 1993-ban a hetilap 5 cimlapjin is
megjelenik aratdssal kapcsolatos tetszetos kép, de a belsd tartalom nem koveti ezt, csupédn
3 cikk fogalakozik a témdval. A lap szerkeszté€sében mdr a pénziigyekkel kapcsolatos cik-
kek dominalnak: kiilén rovat foglakozik a pénzhidnnyal, a karp6tldssal, a hitelfelvétel lehe-
toségével, a t6zsdei eseményekkel. Az 1ijsdg valddi szaklappd alakul, azokat a témékat
tartja napirenden, ami a termeldék szamara hasznos informéci6: segiti a gazdalkodast, a
tajékozbdast, kitekintést nyijt arra is, hogyan boldogulnak a gazddk kiilféldon. 1999-ben
az Eurdpai Unidval foglalkozé témakorok domindlnak. A lap kozel fele hirdetés, érezhetd
a kiadas anyagi probléméja, a bevételi kényszer. 2005-ben az Eurépai Uniés csatlakozis
kovetkezményeinek elemzése, az alkalmazkodds a kiemelt téma. A tartalomelemzéses
vizsgilat alapeleme a kategériarendszerek létezése, melynek legaltalinosabb formai a kate-
goériaszétarak €s kategdriakatalégusok, amelyek azt hatarozzik meg, hogy az egyes szavak
milyen magasabb fogalmi csoportba sorolhat6k. MezOgazdasagi tartalmakra vonatkozé
kategériarendszer nem létezik, ezért 6nallé szétirat kellett alkotnom, amelyek gyakorisagat
a 2. tdbldzat mutatja be.

2. tdbl4zat. A Magyar MezGgazdasdgban vizsgélt tartalmak gyakorisaga 1957-2005 kozott

1957 | 1963 | 1969 | 1975 | 1981 | 1987 | 1993 | 1999 [ 2005 | ¥
Mennyiség 13] 10| 15 7| 14 ] 17 5| 17| 24| 13
Mindség 16 25 33 26 14 23 10 16 17 ] 24
Gazdasagossag 17 1 5 8| 10 17 19 5 N 8
Munkaerd 32| 40| 20| 22| 18 13 10 6 5| 21
Iddjaras 7 5 10 16 24 9| 10 20 19 [ 13
Pozitiv élethelyzet 0 14 3 1 0 6 0 6 7 5
Negativ élethelyzet 0 1 3 7 4 3 14 19 10 6
Politika 4 1 2 7 6 2| 14 7 5 4
Tudomany 3 0 3 4 8 1 5 2 0| 2
Emberek 0 0 1 0 0 1 0 2 0 1
Béség 7 0 4 1 0 3 2 0 2
Hiany 1 3 2 2 2 3 14 0 1 2
> 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Forrds: sajat vizsgalat
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A mezbgazdasig vonatkozédsdban a vizsgdlt idoszakban jellemzd, hogy a Magyar Me-
zdgazdasag figyelmének eldterében a mindséggel, munkaervel, id6jéaréassal és mennyiség-
gel kapcsolatos elemek 4llnak. A magas gyakorisdgb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
mezégazdasigban a termés mennyisége, s az ebben szerepet jétsz6 id6jéras és természeti
tényezdk kiilonosen fontos elemek. A termés mennyiségének hangsiilyozdsa dsszefiiggés-
ben van azzal, hogy 1963 utén a biiza a kukorica és a cukorrépa termésatlaga olyan mér-
tékben emelkedett, amelyre a megeldzd tobb mint 6tven évben nem volt példa.

A kozlésekben a minéség kiemelt jelentdsége mogott csak részben dll a termés mindsé-
ge, az ebbe a kateg6ridba sorolt géppark fejlddése és dllapota fontos szerepet jitszik a gya-
korisdg magas értékében. A mennyiség és a mindség kérdéskorének napirenden tartdsa
nemegyszer propagandisztikus irdnyultsagi, elsésorban a termelési sikerekre és a mennyi-
ségi novekedésre kivantdk rdirdnyitani a figyelmet. Kevés figyelmet szentel a lap az embe-
rek személyes viszonyait tiikr§z0 tartalmaknak, amelyben szerepet jatszik az is, hogy a
Magyar Mezdgazdasag olyan szaklapnak tekinthetd, amelynek szerkesztési elveiben felte-
hetdleg nem szerepel a termelésbdl kvetkezd személyes viszonyok (4ruellatas, arukindlat,
fogyaszt6i drak) kozlése. Osszességében kevés a hidnnyal és boséggel kapesolatos tarta-
lqmelem, de az évenkénti elemzés sokat eldrul a kor gazdasdgi és politikai viszonyair6l.
Figyelemre mélt6, hogy a gazdasdgossagra, hatékonységra utal tartalmak hattérbe szorul-
nak a mennyiségi és mindségi tartalmak kozléséhez képest. Az ebbe a kategoridba tartoz6
tartalmak koziil elsdsorban a kartevék elleni védekezés, a termelési szerkezet €s a fajtava-
!aszték témék szerepelnek. Az olajdrrobbands uténi években a gazdasagossag fogalma az
lizemanyaggal val6 takarékossaggal kapcsolédik Ossze. A mezdgazdasagb6l €16k élethely-
zetére utal6 tartalmak koziil inkabb a negativ elemeket kozli a lap, mint a pozitivakat, de a
tovabbi bontas lehetdséget ad arra, hogy a mezdgazdasdgbol €16k életviszonyait feltdrjuk.
A teljes idészakot tekintve a tudomény és a politika gyakorisiga alacsony. A tudomdny
eredményeinek a mezégazdaségi termelésbe valé beépiilése az aratds és betakaritds kap-
C§én alacsony gyakorisagot mutat, elsésorban a kutatéintézetek fajtakutatisihoz kapcsol6-
dik. Az évenkénti elemzés a politika esetében j6l tiikrozi a kor elvérésait €s az tijsagiréi
lehet6ségeket. Jelen elemzésemben kiilon kiemelem a mezbgazdasig és a tudomdny kap-
csolatdra utal6 tartalmak Osszefiiggését, amellyel azt akarom feltirni, hogy a tudomény
fogalmai milyen mértékben és mikor kapcsolédnak a mez8gazdasdg fogalmaihoz, napiren-

di kzlr)(;éssé vélhat-e a tudds és a tudomany a mezdgazdasdggal kapcsolatban egy szaklap
esetében,

1. dbra. A tudomany fogalmaval 6sszefiiggésbe hozhato tartalmak gyakorisaga
(Forras: sajat vizsgalat)
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A legmagasabb eléfordulds a kozléseknek csupan 8%-éban jelenik meg. A tartalmak a
vizsgdlt id6szak elsd évében részben a ,szovjet tudds elvtarsak” termelési tanicsaihoz,
majd a kutat6intézetek fajtakisérleteinek eredményeihez kotddnek. 1975-t61 megjelennek a
tudomény és a gyakorlat osszefiiggéseit bemutat6 irdsok, majd egyre gyakrabban szerepel-
nek laboratériumi kutatdsokra utalé cikkek, illetve az aratas helyszini laborat6ériumi vizsga-
latara kifejlesztett mozgo6laboratériumokat bemutat6 kozlések. A tudomany fogalomkérét a
Magyar Mezbgazdasdg szerkesztOsége az osszes elemzett kozléshez képest csak kevéssé
tartja napirenden, 1963-ban és 2005-ben az aratissal €s betakaritdssal osszefiiggésben nem
talalt emlitésre mélt6 tudoményos eredményt a szaklap. A hatdselméleteket vizsgilati
eredményeimmel 6sszevetve a foly6irat frasai dltal az olvasokban keltett benyomas szerint:
a mezdgazdasagbdl él6k a vizsgélt id6szak egészében inkdbb rosszabbul éltek, mint j6l,
gyakran kiiszkodtek nehézségekkel. Nehéz fizikai munkét végeznek, amely nem mindig
tériil meg a termények eladasabol. Megélhetésiikre hatdssal van az id6jards, a politika.
Gazdalkodasukra csak lassan hatnak a tudomény eredményei. A tartalomelemzés elmélete
szerint jelentoséggel bir valamely kategéria hidnya is. A tudomdny kategéridjanak ilyen
alacsony gyakorisdga azt az érzetet kelti az olvasdkban, hogy a tudomdnyos eredmények, a
kutatdsok nem jatszanak kiemelkedd szerepet a mezdgazdasdgban. A kutatdintézetek a
sajté utjan nem képesek eljuttatni eredményeiket a polgarokhoz, s ezzel nem képesek iga-
zolni a tarsadalom szdmdra fontos, hasznos tevékenységiiket.

3. Osszefoglalds

A Magyar Mezbdgazdasag folyéirat az 1957 és 2005 kozott a vizsgalt években Gsszesen
171 aratdssal és betakaritdssal foglalkozé tjsagcikket kozolt. A kdzlésekben a mindséggel,
mennyiséggel, id6jarassal, munkaerdvel kapcsolatos fogalmak kaptak a legnagyobb hang-
silyt. A mennyiségi €s mindségi kategbridk a vizsgilt idészak els6 részében osszefiiggés-
ben vannak a propagandisztikus elvdrasokkal. A munkaerdvel kapcsolatos fogalmakban
nagy szamban jelennek meg a szakértelemmel kapcsolatos kérdések, s a Magyar Mez6-
gazdasig szaklap jellegétdl eltérden nagy jelentdséget tulajdonitott a parasztok jovedelemi
és ellatdsi viszonyai bemutatdsdnak is. A vizsgalt id6szak minden évében tobb negativ,
mint pozitiv tartalmat k6z6l a lap, a mez6gazdasagbol €16k Elethelyzetét inkdbb rossz, mint
j6 szinben tiinteti fel. A lap altal fenntartott témaszerkezet szerint a mezégazdasigbdl €16k
nehéz koriilmények kozott dolgoznak, gondokkal kiizdenek, kiszolgéltatottak, tokehidny-
ban szenvednek. Munkdjuk €s lehetségeik szoros osszefliggésben vannak a politikdval, a
szerkezetvaltasok megviselték a magyar parasztsdgot.

A tomegkommunikacios elméleteket és a hatiskutatisokat is figyelembe véve természe-
tesen nem 4llithatom, hogy a vizsgilt tomegkommunikiciés eszkozok éltal alkotott kép
egyértelmiien meghatrozza a mezdgazdasagrdl kialakitott kozvélekedést. Alapvetd jelen-
t6séglinek gondolom a személyes tapasztalatok és a személykozi kommunikacié csatorndin
aramlé informécidkat, kiilonosen egy olyan tirsadalmi tevékenységforma esetében, mint a
mez6gazdasig, amely rendkiviil sok szdlon keresztiil befolydsolja az egyén életét, szemé-
lyes vilagat. A tomegkommunikécié a lakossag egészében vagy egyes rétegeiben fellelhetd
véleményeknek csak az egyik forrasa. Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy a tdmegkommunikéciobél az egyénekhez juté mezdgazdasagi informéciok nem
meriilnek ki azokban a kozlésekben, amelyeket jelen kutatds targyaul valasztottam.

Az altalam elemzett kozlések mellett a tdmegkommunikacids lizenetfolyam mas teriile-
teir6l is levonhat6 kovetkeztetés a mezdgazdaségra vonatkozéan. Vizsgalatom nem is cél-
zott meg tobbet, mint 171 mezbgazdasagi témdji djsdgcikkbol egy tendencia felvazolasat.
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