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GULYAS LASzLO:
Az elsé jugoszlav allam felbomlasahoz vezetd strukturalis problémak™

Abstract

Yugoslavia was born twice (1918, 1945) and split twice (1941, 1991) during the short —
91 years — of its history, thus we think it is worth to analyze the reasons of those splits. We
are concerned that the reasons — first of all the regional differences — causing the split the
first Yugoslav state (1918-1941). In our paper we analyze how first Yugoslav state tried to
overcome regional differences, and how it led to the split of the state.

1. Bevezetés

Az elsé jugoszlav dllam szdmos, olyan strukturilis jellemzdvel rendelkezett, melyek
eleve megkérdojelezték az dllam hosszi tdvi életképességét. Tanulmanyunkban feltirjuk
ezen strukturdlis problémdkat, illetve bemutatjuk az ezekre adott vélaszkisérleteket.

2. Az elsé jugoszidv &llam legfontosabb strukturalis problémdja

Az 1918. december 1-jén megsziiletd Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlyi Allam (SZHSZ) te-
rilete 247 000 km? volt. Ez hatalmas kiterjedés(i jugoszldv 4llam az al4bbi teriiletekbdl jott
1étre (Gulyas, 2005; Kocsis, 1993):

e avildghdbori elétt 6nallé kirdlysdgokként 1étezd Montenegrd és Szerbia (egyiittes

teriiletiik a vilagh4bord eldtt 87 300 km?, ebbdl Montenegré 14 180 km?),

e a Monarchia osztrdk részébdl Dalmadcia és Szlovénia,

e  atorténelmi Magyarorsziggal perszondluniéban €16 Horvat-Szlavonorszig,

e atorténelmi Magyarorszdg déli teriiletei (Murakodz, Murén inneni teriilet, Baranyai

haromszog, Bacska, Bandt, 6sszesen 21 ezer km2),

e  akozos osztrak-magyar kozigazgatas alatt 4116 Bosznia-Hercegovina,

¢ a Bulgiriitél elcsatolt hirom kisebb teriilet (6sszesen 3,8 ezer km?),

e  az Alb4aniitdl elcsatolt prizeni négyszog.

Ha még ehhez hozzdszamitjuk azt a tényt, hogy Szerbia a Balkdn-hdbonik kovetkezté-
ben kozvetleniil a vilighdbori el6tt — azaz 1913-ban — megszerezte a Torok Birodalomtél a
Novi Pazar-i szandzsik északi felét é&s Maceddnia jelentds részét, nyugodtan kijelenthet-
jiik, hogy Jugoszldvia volt a két vildghdbord kozotti Koztes-Eurépa legbonyolultabb lla-
ma. Kiindulasi pontként nézziik meg a jugoszldv ,,nemzetdllam” etnikai dsszetételét:

* Habilit4lt egyetemi docens — Szegedi Tudomédnyegyetem Mémoki Kar.
** Jelen tanulmany a Bolyai Kutatési Osztondij timogatiséval készilt.
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1. tibldzat. Jugoszidvia etnikai megoszldsa 1921-ben és 1931-ben (Rothschild 1996)

Nemzet Fo %0 -0s ardny Fo %-0s ariny
Szerb-horvat” 8911 509 74,36% 10 730 823 77,01%
Szlovén 1019997 8,51% 1135410 8,15%
Német 505 790 4,22% 499 969 3.59%
Magyar 467 658 3,90% 468 185 3,36%
Albén 439 657 3,67% 505 259 3,63%
Romin és vlach 231 068 1,93% 137 879 0,98%
Torsk 150 322 1,26% 132924 0,95%
Cigany - - 70 424 0,51%
Egyéb 143378 . 1L,19% 123 845 0,89%
Cseh és szlovak 115532 0,96% 129 320 0,93%
Osszesen 11984911 100,0% 13 943 038 100,0%

A kovetkeztetések levondsa elOtt, mivel a Balkdnon a vallds szorosan kétddik egy-egy
nemzethez (horvitok-katolikusok, szerbek-keleti ortodoxok), érdemes szemiigyre venni a
jugoszlav allam vallési struktdrajit is:

2. tdbldzat. Jugoszldvia lakossaganak valldsi megoszldsa 1921-ben (Bajza 1929)

Vallis Fo %-0s arany
Keleti ortodox 5 593 057 46,67%

-] R6mai katolikus 4 708 657 39,29%
Gorog katolikus 40 338 0,38%
Muzulmin 1345271 11,21%
Lutheranusok 229517 1,91%

és Kalvinistak
Izraelitdk 64 746 0,54%
Egyéb 3325 0,03%
Osszesen 11984911 100,0%

Az etnikai megoszldst mutaté 1. tdbldzatban rogton feltlinik, hogy a szerbek és a horva-
tok egyiitt vannak feltiintetve. Ennek magyarédzata az, hogy Belgradd — a ,,szerb-horvét nem-
zet” fikcigjanak megfelelden — a horvitokat egyszeriien ,katolikus szerbeknek™ tekintette.
So6t az 1921. évi népszdmldlds sordn nem csupdn a szerbeket €és a horvitokat, hanem a
crna-gorai-akat, a muzulmanokat, a macedo-szldvokat és a bolgarokat is ebbe a kategdria-
ba soroltdk be.

A szerbek és a horvitok szdmat a valldsi adatok felhasznildsaval (lasd 2. tdbldzat) sza-
mithatjuk ki. Bajza J6zsef ezen adatokat felhaszndlé bonyolult szdmitdsai szerint 1921-ben
4 600 000 szerb (az osszlakossdg 38,2%-a) és 2 828 000 horvit élt (az Osszlakossig
23,2%-a) Jugoszlavidban. Egy mésik szerzd (Romsics 1998) a tiz évvel késdbbi népszam-
lds — azaz az 1931. évi — adatait haszndlva kozel hasonlé szizalékos eredményre jutott,
néla a szerbek ardnya 39,2% mig a horvatoké 23,4%.

Megéllapithatjuk, hogy Jugoszldvia rendelkezik az tn. tobb nemzetiségii dllam két leg-
fontosabb kritériumaval. Egyrészt az 4llamalkoté nemzet tbbsége mesterségesen lett
megalkotva (ldsd szerb-horvat nemzet fikcidja), masrészt jelentds kisebbséget is hatdraik
kozé zart. Még abban az esetben is, ha a szlovénokat 4llamalkoté nemzetként vessziik, a
kisebbségek ardnya 17,13%-o0s marad.
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3. A jugoszlév dllam strukturdlis problémdinak politikai dimenzi6i

A jugoszlav édllam belpolitikai életét mar sziiletését6l kezdve alapvetden a nemzeti el-
lentétek hatdroztik meg (Lane, 1996). Az éles kiizdelem méir 1918 decemberében megin-
dult, amikor Horvétorszdgban, Crna-Goriban és Maceddnidban a koztarsasdgi dllamformaé-
ra és a nagyobb 6néllésagra torekvo lakossdg megmozdulésait a belgradi kormany katonai
erbvel verte le (Lampe, 1996; Sokcsevits et al., 1993; Gulyés L., 2008).

Séndor kirdly 1919 janudri rendeletével az dllamot nyolc tartoméanyra osztotta (Szerbia,
Crna-Gora, Vajdasig, Macedénia, Bosznia-Hercegovina, Dalmécia, Horvétorszdg és Szlo-
vénia), de ezt a tartoményi rendszert — amely egyfajta regionélis fejlddés elétt nyithatta
volna meg az utat — a jugoszlayv 4llam elsd alkotmdnya révidesen felszdmolta (Sajti, 1989).

Ezt az alkotmanyt 1921. jinius 28-4n, azaz Szent Vid napjin szavazta meg az Alkot-
mdnyozé Nemzetgy(ilés, ezért a szakirodalom vidovdani alkotmanynak is nevezi. Az al-
kotminy megalkotdsakor az Alkotminyozé Nemzetgy(ilésnek el kellett dontenie, hogy
Jugoszlavia egységes irdnyitisti — azaz unitarista — vagy foderativ dllam legyen-e. A prob-
léma két kérdés formdjaban meriilt fel (Rothschild, 1996): 1. Vajon az alapvetd kulturalis
és torténelmi, gazdasigi és egyéb eltérések az allam egyes régidi kozott sziikségképpen
foderaciés politikai rendszerhez vezetnek-e vagy e regiondlis kiilonbségek kezelése inkdbb
kézponti irdnyitast igényel? 2. A regiondlis kiilonbségek mélyen gyskereznek-e, vagy csu-
péan egy idegen uralmak ~ Habsburgok, torokok — felszines maradvényai?

A kibontakozé vitdban a szerbek az unitarista, mig a tobbi nemzet a foderalista megol-
dast tAmogatta. A szavazds sordn — a horvitok kivonultak — a szerb unitarista dlldspont
gybzedelmeskedett (Lampe, 1996). Az orszdg kozigazgatasét Ujraszabdlyozé 1922. aprilis
28-i torvény ugyanezt a kézpontositd tendencidt erdsitette. Jugoszlavidt 33 korzetre osztot-
tak, melyeket a kirdly 4ltal kinevezett f6hivatalnokok (az wn. féispanok) irdnyitottdk, akik
- bér bizonyos hatalmat az alsébb kozigazgatdsi szintek is kaptak — szorosan a keziikben
tartottdk az igazi dontéseket. A torténelmi tartoményok eltorolésével — 14sd Horvatorszagot
négy, Dalmaciit és Szlovénidt pedig két-két keriiletre osztottdk — a szerb politikai elit a
foderalizmusnak, illetve a regionalizmusnak a lehetdségét kivanta kizdrni (Gulyas, 2005).

A vidovddni alkotmdany elfogaddsa utdn a szerb politikai elit minden politikai, kozigazga-
tasi és katonai pozicidt elfoglalt, s6t a gazdasigi eréforrasok birtokldsdban is — ahol kiegyen-
stlyozottabb volt a helyzet — megprdbilt sajat maga javara ardnyeltolddést elémi (Juhdsz,
1999). A szerb dominanciat j6l mutatjdk az aldbbi példdk (Romsics, 1998; Rothschild, 1996):

e 23 éves fennéllasa alatt a jugoszlav dllam miniszterelndke egy 6thénapos periédus-
t6l eltekintve — a szlovén Ivan Korosec 1928 jiliusdtl decemberig — mindig szerb
volt.

e  Szintén a szerbek toltotték be a kulcspoziciénak szdmité hadiigy-, kiiliigy- és bel-
iigyi miniszteri posztokat.

e 1927-es adat szerint a jugoszlav hadsereg 165 tdbornok4bdl a horvitokat és a szlo-
vénokat mindossze 2-2 tdbornok reprezentdlta. Osszehasonlitdsképpen: Az Osztrdk—
Magyar Monarchia hadseregének 357 tdbornok4bél 1914-ben 57 tibornok (azaz 15%)
volt horvat.

Megillapithatjuk, hogy a szerb politikai elitnek sikeriilt az dllamot centralizilnia, de ezt

a tobbi nemzet — ,,a nem szerbek” — nem fogadta el. Kiilonssen kiélez6dott a horvit-szerb
szembenillds, mivel a horvitok a jugoszlav allam foderalizilasa torekedtek (Bajza ,1929;
Juhdsz, 1999; Lampe, 1996; Rothschild, 1996; Sokcsevits et al., 1993; Vaska, 1932) Ez a
szerb—horvit kiizdelem megbénitotta az dllamot. 1918 és 1929 kozott hét miniszterelnoke
volt a kormdnynak, akik 6sszesen 23 kabinetet alakitottak, mikozben egyetlen parlament se
tudta kitolteni manddtumat.
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Az dllami egység megteremtésének centralista (nagyszerb) modellje permanens politi-
kai valsdgot és parlamenti instabilitdst eredményezett. Ebben a helyzetben a kiraly az allam
milk6doképességének fenntartdsa érdekében 1929. janudr 6-4n diktatiirdt vezetett be, mely-
nek els6 1épéseként hatilyon kiviil helyezte a vidovdani alkotményt. Miutdn a parlamenti
demokricia keretei kozott a centralista (nagyszerb) modell nem volt képes megteremteni az
egységes jugoszlav dllamot, Sandor kirdly arra tett kisérletet, hogy megteremtse az egységes
jugoszldv nemzetet. A nemzeti unitarizmus jegyében — 1929. oktéber 3-4n kirélyi paranccsal
— keresztelték 4t az addig SHS Kirdlysag elnevezésii dllamot Jugoszlav Kirdlysdgra. Az ij
allamnév bevezetésével egyiddben kilenc n. bansigot hoztak létre, emellett Belgrdd, mint:
févdros, egy kiilonallg, tizedik kozigazgatisi egység lett (1asd 1. térkép).
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1. térkép. A jugoszlav banségok 1929-ben (Sokcsevits et al., 1993)

Sandor kiraly torekvései nem az orszdg foderativ 4talakitdsara, hanem az egységes ju-
goszlav nemzet megteremtésére irdnyulnak. A bansagok kialakitdsdban és ez torekvés az
alabbiakban foghaté meg: egyrészt a bansigok hatdrait gy hiztik meg, hogy feldarabol-
tdk a hagyomdnyos torténelmi egységeket €s még az elnevezéseikben is kertilték a kordbbi
tartoményneveket (zomében folyékrdl nevezték el Oket). Ezzel is demonstraltik, hogy nem
kivdnnak visszanyilni a torténelmi tartominyokhoz és hatdrokhoz. Masrészt a hatarok
mesterséges kialakitasa kovetkeztében a kilenc binsigbdl hatban szerb (Vrbas, Duna,
Drina, Zeta, Morava, Vardar), kettben horvét (Szdva, Tengermellék) és egyben szlovén

" (Drava) tobbség alakult ki. Muzulméin és macedén t6bbség egyik bansigban se alakult ki.
Nézziik meg, hogyan nézett ez ki a Vajdasigot felvaité Dunai Bansag esetében.

3. tabldzat. A Duna Bansdag etnikai Osszetétele
(Forrds: A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest, 1941)

Nemzetiség Fé %o
Szerb-horvit 1119179 56,9%
Magyar 385 526 18,29%
Német 344 136 16,33%
Romién 79 621 3,78%:-
Szlovik 60 968 2,89%
Egyéb 38 228 1,81%
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| Osszesen [ 2 107 658 | 100,0% |
Ha a 3. tdbldzatot dsszevetjiik a Vajdasag 1921-es etnikai megoszlaséat bemutat6 4. tdb-
ldzantal lathatjuk, hogy a magyarsig 27,9%, illetve a németség 23,5%-os (egyiitt 51,4%)
ardnyat a Duna Bansédgban sikeriilt 18,29%-ra, illetve 16,33%-ra lenyomni, mikozben a
szerb-horvat nemzet ardnyat az 1921-es 37,3%-r61 56,9%-ra felhozni.

4. tablazat. A Vajdasag etnikai viszonyai 1921-ben
(Forrds: A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest, 1941)

Nemzet Bacska Banat Baranya Vajdasig gsszesen
Magyar 260 998 355% | 984710 17,5% 16 638 33,8% 376 107 27,9%
Német 173 796 23,6% 126 530 22,5% 16 253 32,9% 316 579 23,5%
Szerb- 246 598 33,5% | 240213 42,7% 15 604 31,6% 502 415 37,3%
horvit .
Romén 1182 0,1% 67 897 12,0% 452 0,9% 69 530 5.2%
Szlovék 30993 4,2% 17 595 3,1% 78 0,01% 48 666 3,6%
Egyéb 21 551 3.1% 12 252 2,2% 427 0,8% 34 230 2,5%
Osszesen 735117 | 100,0% | 561 958 100,0% | 49 452 100,0% | 1346230 | 100,0%

Bizonyithatd tehdt, hogy a bansigi hatdrok mesterséges meghizasa egyértelmien a ki-
sebbségek silydnak csokkentését €s a szerb dominancia megteremtését szolgalta.

Sandor kiraly torekvéseit a horvitok mereven elutasitottdk, 1932. november 7-én az dn.
zagrabi pontokban €lesen elitélték a fennalld rendszert €s hitet tettek a foderacié és a hor-
vét autondmia mellett. Bar Sandor kirdlyt 1934. oktéber 9-én horvit usztasiak Marseille-
ben megolték (Ormos, 1974), utéda némileg felpuhitott forméaban tovabb vitte ezt a politi-
kai vonalat. Ennek megfelelden a harmincas években véltozatlan intenzitassal folyt a fode-
ralistdk/autonomista tomoriilés €s a centristdk kiizdelme (Bajza, 1929; Juhész, 1999; Lampe,
1996; Sokcsevits et al.; 1993; Vaska, 1932).

Sét a horvat politikai elit egy része — a Pavelic altal vezetett usztasdk — az autonémia
helyett a fiiggetlen Horvatorszdg megteremtését tlizte zaszlajara (Hory-Borszat, 1964).
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2. térkép. A Horvat Bansag 1939-ben (Pandi, 1995)

A szerb—horvit kiizdelem 1939. augusztus 20-4n a ,,Sporazum”-mal, azaz a szerb-hor-
vit ,Megegyezés”-sel zarult. Ennek lényege, hogy az tn. Horvét Bansig (teriiletérdl lasd
2. térkép) jelentds mértéki politika/kozigazgatdsi autonémidt kapott a jugoszldv dllam
keretei kozott. A ,Sporazummal” teljesiiltek a horvét autonémia torekvések, és ily médon
lehetdség nyilt egyrészt egy szerb—horvat megbékélésre, masrészt a jugoszldv dllam tovab-
bi reformjéara. A I1. Vildgh4bori Balkénra torténo kiterjedése azonban végett vetett minden
ilyen kisérletnek, s6t mint tudjuk Jugoszldvia rovid id6 alatt alkoté elemeire hullott szét.

4. A jugoszldv dllam strukturdlis problémdinak gazdasagi/regiondlis dimenzioi

Jugoszlavia régiéi minden lényeges szempontbd! ~ tort€nelmi fejlédés, politikai kultira,
tarsadalmi fejlettség, gazdasagi szint, nyelv, jogrendszer, vallds, kulturdlis szint €s hagyo-
mdnyok — 6ridsi kiilonbségeket mutattak (Lampe-Jackson, 1976; Berend-Réanki, 1976; Gu-
lyas L., 2005; Gulyds L., 2006; Gulyas L., 2007/a; Gulyas L., 2007/b; Rothschild, 1996;
Siili-Zakar-Csiillog, 2003; Siili-Zakar-Csiillog, 2006; Csiillog, 2007). Az allamon beliili

tablazat).

5. tdbldzat. Az analfabéta lakossadg ardnya a jugoszldv illam egyes régiéiban (Ronai, 1945)

Rothschild adatai Illés adatai
Régié az 1921-es évre vonatkozéan | az 1930-as évre vonatkozéan
frésmdatlaniéggrénya fréstudatlanség arinya

Szlovénia 8,8% 7,0%
Vajdasig 23,2% nincs adat
Horvétorszig 32,3% 30,0 %
Dalmicia 49,5% nincs adat
Szerbia 65,4% 40,0%
Montenegré 67,0% nincs adat
Bosznia-Hercegovina 80,5% 70,0%
Macedénia 83.8% nincs adat
Jugoszlév dtlag 51,5% nincs adat

Az 6. wdbldzat alapjan kijelenthetd, hogy a jugoszlav 4dllam egyértelmilen agrirorszag
volt, joI mutatja ezt, hogy az agrérnépesség ardnya még a legfejlettebb Szlovéniban is
meghaladta az 50%-ot.

6. tdbldzat. Az agrarnépesség ardnya a jugoszlav dllam egyes teriiletein (Ronai, 1945)

Teriilet Agrirnépesség ardnya (%)
Szlovénia 58,0
Horvitorszég 75,0
Szerbia és Montenegré 75,0
Bosznia-Hercegovina 83,0
Macedénia ' 77,0

A monokultirds mezOdgazdasig mellett Jugoszldvia jelentds mennyiségli 4svanykinccsel
is rendelkezett. Erre épiil majd a bany4szat, melynek jelentdségét jol mutatja, hogy 1939-re
Eurdépéaban — a Szovjetuniét nem szdmitva ~ Jugoszldvia els6 volt 6lom- €s antimonterme-
lésben, masodik vordsréz- és krém-, harmadik eziist- és magnézium-, negyedik bauxit-,
lignit- €s cinktermelésben.
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Az egyoldalii gazdasdgi 6rokség — monokultiirds mez6gazdasig és az iparon beliil a ki-
termel6 4dgazat dominancidja — mellett a jugoszldv dllam legfontosabb strukturélis problé-
mija az egységes nemzetgazdasig 1étrehozisa volt. Az (j 4llam keretei koz€ keriilt régiok
1918 el6tt nem alltak egymadssal szoros gazdasagi kapcsolatban, ebbdl kovetkezden gazda-
sagi tradiciGik és fejlettségiik jelentds mértékben kiilonbozott. A régidknak kiilonbszo volt
a gazdasdgi és jogi rendje, kereskedelmi kapcsolatrendszere €s orientdcidja, a vasiiti szab-
vényai. J61 mutatja ezt a sokszinliséget, hogy az \j dllam négyféle pénznemet és hat kiilon-
féle adérendszert 65rokolt (Juhasz, 1999).

Vaska Géza felosztdsat kiindulési pontként felhasznalva (Vaska, 1932) Jugoszidvia ré-
giéit — a gazdasag fejlettsége szempontjabol két csoportba sorolhatjuk, dgymint kozép-
eur6pai, illetve balkani.

A kozép-eurdpai csoportba az aldbbi régidk tartoznak: Szlovénia, Horvatorszdg, Dal-
mdcia, és a Vajdasag. Ebbol a csoportbdl is kiemelkedik Szlovénia, amely az j dllam leg-
fejlettebb, legiparosodottabb része volt. J6I mutatja ezt, hogy bér Szlovénia teriilete a jugo-
szldv dllam teriiletének alig tobb mint 6%-4t, lakossaga pedig az Osszlakossdg 8%-at vette
ki az osszes fontos ipardg termelésébdl, ezeknél az ardnyoknal jéval magasabb mértékben
részesedett. A papiriparbdl 43%-os, mig a textil és fémiparb6l 38-38%-os részesedése volt
(Sokcsevits et al., 1993).

A balkéni csoportba az alabbi régiék tartoznak: Oszerbia (,,Sziikebb Szerbia” azaz Vaj-
dasig nélkiil), Montenegré, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina.

Némi egyszerisitéssel — azt mondhatjuk, hogy a volt magyar €s osztrak teriiletek — ki-
véve Bosznia-Hercegovinat — alkottdk az Uj 4llam fejlett régi6it, mig az 6sszes tobbi régié
fejletlennek, elmaradottnak volt mindsithetd. Vaska Géza szerint: ,, Jugoszlavia kultirnivé-
jat — értsd fejlettségét (G. L).— a habord utdn nyert teriileteinek kdszonheti. Horvdtorszdg
példaul egyediil tobb elemi iskoldval csatlakozott, mint amennyi egész Szerbidban volt”.

Véleményiink szerint a belgradi politikai elit elbtt az egységes nemzetgazdasig megte-
remtésére kétféle megkozelitési mod kinalkozott: '

1. Az eltér6 adottsdgi régidk gazdasdgi €letét oly médon dsszehangolni, hogy miiks-

désiik 6sszjugoszlav érdeket szolgdljon. Azaz minden régi6 tgy érezze, hogy szama-
ra megéri a jugoszlav dllam részeként mitkodtetni gazdasdgat, mert az szimos elény-
nyel jar rd nézve. '

2. A nemzetgazdasag mikodtetésében — akarcsak a politikai mezében ~ a szerb nem-

zeti érdekeket eldtérbe helyezni, a tobbi régié rovdsara.

Belgrad fentebb vazolt két lehet6ség koziil a masodikat valasztotta, €s ennek aldtimasz-
tisira két érvet hozott fel. Egyrészt Szerbidt karp6tlas illeti meg az elsd vilaghabortiban a
délszlav iigyért véllalt sok szenvedéséért, masrészt, ha a hdbort végén Szerbia erkolcsi és
politikai hitelével nem 4ll a Monarchidhoz tartozé délszlavok mogé, mint legydzott hata-
lom alattvaléinak, silyos jévatételeket kellett volna fizetniiik. Ezért most — értsd a habord
utin — ezek a nemzetek (horvatok, szlovének) a ,,megtakaritott” vagyon egy részét igazén
atengedhetik Szerbidnak. Miel6tt tovdibbmennénk, le kell szogezniink, hogy a vildghdbori
ideje alatt Szerbia veszteségei valoban nagyok voltak. A leg6vatosabb becslések szerint is
mintegy 300 ezer embert veszitett. M4s adatok szerint viszont a harcok, jarvinyok és nél-
kiilozések miatt kétszer, s6t hdromszor tobbet, 6sszlakossdginak kb. egystodét. Tovabba a
délszlav teriileteket ért mintegy 20 millidrd frankra becsiilt habonis karok 2/3 része is
Szerbidra esett (Juhdsz, 1999). Visszatérve az alapkérdésre, megallapithatjuk, hogy kiala-
kult a , fejlett észak” (Szlovénia, Horvitorszag, Vajdasag) és a ,fejletlen dél” (O-Szerbia,
Montenegré, Crna-Gora, Montenegr6, Maced6nia) ellentéte az dllamon beliil, ami kiilono-
sen két teriileten mutatkozott meg élesen: egyrészt az egyenlétlen -adéterhekben, a dunai
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(durvdn a Vajdaség), a szdvai (Szlovénia) €s a dravai (Horvat-Szlavénorszag) bansidgokban
lényegesen tobb addt fizettek, mint magdban Szerbisban (lasd a 7. téblézatot).
7. tablazat. Egy lakosra juté allami egyenesado 6sszege az egyes bansagokban
(Forrds: A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest, 1941)

1 lakosra es6 Orszégos ardnynal
A bénsig neve egyenes adé
dinirban tTébb Kevesebb
Dunai 164,6 68,0%
Szévai 116,9 19,3
Drévai 108,4 10,8%
Moravai 45,2 52,4%
Vardari 43,2 54,4%
Zetai 42,1 55,5%
Drinai 479 49,7%
Verbiszi 309 66,7% -
Tengermelléki 35,5 62,1%
| Orszégos dtla 97,6 - ~

Masrészt itt kell felhivnunk a figyelmet a koltségvetés egyenlétien elosztisdra a régidk
kozott. A jugoszldv dllam koltségvetésének 2/3 részét Szerbidban koltotték el (dllami beru-
hazisok, 4ltaldnos korményzati szolgaltatdsok biztositds), mikbzben a Horvatorszdgban
beszedett adénak csak a felét koltotték el helyben.

Az egykor osztrdk és magyar uralom alatt 4ll6 teriiletek, melyek fejlettebbek voltak
mint O-Szerbia, a két vilaghdboni kozotti Jugoszldvia szdmdra sok eréforrast szolgéltattak
- ipari lizemeket, vasitvonalakat, utakat, kikotdket, banyédkat, erdbket, mezbgazdasagi
termékeket és adéztathatd jovedelmeket —, amelyeket a szerbek kizdrélagosan sajat nemze-
ti érdekeiknek megfeleléen zsdkmanyoltak ki. Ennek kovetkeztében a gazdasag regiondlis
kiilonbségei 1ijabb konfliktusforrdssa véltak a jugoszldv dllamon beliil. A fejlettebb régick-
ban €16 szlovének, horvitok, magyarok és németek gy érezték, hogy a belgriddi kormany
gazdasdgpolitikdja megkdrositja ket a szerbek javdra. Ezeket a regiondlis problémdkat az
1929-33-as vildggazdasagi vilsag még jobban elmélyitette.

5. Konkluziok

Tanulmanyunk bevezetd részében gy fogalmaztunk, hogy az 1918-ban megsziiletd ju-
goszlav dllam szdmos, olyan strukturdlis jellemz6vel rendelkezett, melyek eleve megkér-
déjelezték az 4llam hosszi tAvi életképességét. Attekintve ezeket a tényezdket az alibbi
megallapitdsokat tessziik:

I. Az 4llam legsiilyosabb sziiletési hidnyossiga az volt, hogy nem nemzetillamként, ha-
nem tobb nemzetiségii dllamként jott 1étre.

Az 4j allam etnikai heterogenitdsat j61 mutatja, hogy a legnagyobb lélekszdmi nemzet,
a szerbek ardnya mindidssze 38-39%-os volt. A szerb politikai elit ezen probléma kezelésé-
re két kisérletet tett: Az elsd kisérlet az dllam megalakuldsatél 1929-ig tartott. Ennek 1€-
nyege harom dologban foghat6é meg: 1. Megteremtették és hangoztattik a ,szerb—horvat”
politikai nemzet ideolGgidjat. 2. Erdteljes kozigazgatisi centralizdci6t folytattak és igy
prébéltik elejét venni mindenféle foderdci6s €s autonémista torekvésnek. 3. A szerb politi-
kai elit minden politikai, kdzigazgatisi és katonai pozici6t elfoglalt, s6t a gazdasdgi erdfor-
rasok birtokldsdban is megprébalt sajit maga javéra ardnyeltol6dést elémi.

Ezeket a toérekvéseket a jugoszldv dllam nem szerb lakéi nem fogadtdk el. Péld4ul a
horvatok mereven elutasitottdk a ,szerb-horvit nemzet” koncepciéjat és a centraliz4ciét,
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ehelyett a jugoszldv 4dllam foderalizdldsa és ezen beliil a horvit teriiletek autonédmidjinak
kivivdsdra torekedtek.

A masodik kisérlet: 1929-t61 a kiralyi diktatidra keretei kbzott bontakozott ki, Sdndor ki-
raly arra torekedett, hogy megteremtse az egységes jugoszldv nemzetet. Ennek a szandék-
nak a lényege két dologban foghaté meg: 1. Ideolégia szempontbdl: a szerbek, a horvatok
és a szlovének, illetve az orszdgban €16 tobbi szlav nép egyetlen egységes nemzetet, a ju-
goszlav nemzetet alkotja. 2. K6zigazgatasi szempontb6l: A bansigok hatirainak olyanféle-
képpen torténd meghizésa, hogy egyrészt a hagyomdnyos torténelmi egységeket feldara-
boljak, masrészt a lehetd legtobb bansdgban biztositsak a szerb tébbséget.

A szerb politikai elit timogatta ezt a masodik kisérletet is, mivel a Sandor kiraly-féle
jugoszlav retorika mogott tovabbra is lehetdsége nyilt a szerb nacionalizmus érdekeinek
érvényesitésére. fgy az egységes jugoszldv nemzet megteremtésére irdnyuld torekvés ku-
darccal zarult, a szerbeket, horvatokat, szlovénokat mir nem lehetett egységes nemzetté
formalni. A két vildghabord k6z6tti jugoszldv dllam politikai szempontbdl tulajdonképpen
centraliz4lt, militarista nagyszerb dllam volt. Az dllamszervezd elv nem a nemzeti sszeté-
telhez igazodé foderalizmus, hanem a leger6sebb nemzet, a szerb hatalmi térekvéseinek
szolgdlatéba allitott centralizmus lett.

I1. A gazdasdgi €let regiondlis kiilonbségei komoly konfliktusforrdssé valtak a jugoszlav
allamon beliil.

Az allam uralkodé politikai elitje — azaz a szerbek —~ gazdasigi téren azzal a kérdéssel
szembesiiltek, hogy képesek-e az 4llam gazdasigi/regiondlis problémait kezelni, képesek-e
a kiilonféle régi6kbdl egységes dllamot teremteni. Ezen probléma megoldédsara elméletileg
kétféle megoldds létezett: 1. Az eltérd adottsdgii régidk gazdaségi életét oly mGdon 6ssze-
hangolni, hogy miikodésiik 6sszjugoszlav érdeket szolgiljon. Azaz minden régié gy érez-
ze, hogy szdmdra megéri a jugoszldv dllam részeként miksdtetni gazdasigat, mert az sza-
mos eldnnyel jar rd nézve. 2. A nemzetgazdasdg milkodtetésében — akdrcsak a politikai
mezdben — a szerb nemzeti érdekeket eltérbe helyezni, a tébbi régié rovasara.

Belgrad fentebb vizolt két lehetdség koziil a masodikat vélasztotta, azaz a szerb nemzeti ér-
dekeknek megfelelden kizsdkmdényolta a fejlettebb régidkat (Gulyas, 2002; Gulyis, 2003).

II1. Végs6 konklizid:

Jugoszlavia két vildghdbori kozotti torténelme Ggy zarult, hogy a nagyobb etnikai ko-
z0sségek ellenséges viszonyban alltak egymadssal, az egységes nemzetgazdasdg megterem-
tése pedig j6forman meg se kezdddott, azaz a szerb politikai elit nem volt képes a struktu-
ralis probléméak kezelésére. Igy ezen megoldatlan problémék — kiegésziilve a német nagy-
hatalmi, torekvésekkel (Jelavich, 1996) — logikus médon vezettek el a jugoszldv allam
felboml4sahoz. '
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