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time. The research outcomes are expected to widen our knowledge on the design and execution of
Habsburg diplomatic missions in an Ottoman context, while they shed light on the formation of
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Einfiihrung

,Eure Kayserliche Mayestit konnen allergnéddigst ein getreuen diener helffen,
denselben in hochen standt erheben allemahl, wan sie wollen, aber nicht so
geschwindt die tiirkische sachen einem eingiefsen undt in diesen ein erfahrnen,
wohl practicirten minister machen: Darzue gehéren viel iahr undt zeit undt im
lehrnen man wirdt offt viel verderbt oder versaumbt”, meinte der diensterfah-
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rene und duflerst selbstbewusste kaiserliche Diplomat Johann Rudolf Schmid!
im Herbst 1649, als er Kaiser Ferdinand III. (1637-1657) iiber seine erst vor
kurzem abgeschlossene Mission an der Hohen Pforte Rechenschaft ablegte.? Er
gehorte zu jenen kaiserlichen Diplomaten, die sich fiir die Interessen des Hau-
ses Habsburg in Verhandlungen mit dem , Erbfeind” einsetzten und eine be-
merkenswerte Laufbahn innerhalb des fiir osmanische Diplomatie zustandigen
Hofkriegsrats einschlugen.? Sein personlicher Werdegang und seine herausra-
gende Qualifikation erweckten bereits ein reges wissenschaftliches Interesse,
wodurch sich die Person von ,Herrn Rudolphen” als zentrale Figur der kaiser-
lichen Interessenvertretung am Ufer des Goldenen Horns herauskristallisierte.
Neben ihm sind der Forschung ein Handvoll von Akteuren bekannt, die tiber
besondere Kenntnisse im Bereich der habsburgisch-osmanischen Diplomatie
verfiigten und deren Wirken die orientalischen Beziehungen der frithneuzeitli-
chen Habsburgermonarchie pragten. Die Erorterung der Frage von ,Konstan-
tinopel-Experten” im diplomatischen Korps des mitteleuropéischen Lander-
konglomerats Habsburgs wiirde offensichtlich den Rahmen des vorliegenden
Beitrags sprengen, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass in grundle-

1 Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn (1590-1667), Bediensteter des kaiserli-
chen Hofkriegsrats seit dem Jahr 1625, wo er als Sekretir, spéter als Kriegsrat tétig
war. In den Jahren 1629-1643 kaiserlicher Resident in Konstantinopel, 1649 und
1650 auBlerordentlicher Gesandter (Internuntius und Grofibotschafter) an der Ho-
hen Pforte.

2 Geheimrelation von Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn. Wien, 11. Okto-
ber 1649. Osterreichisches Staatsarchiv [OStA] Haus-, Hof- und Staatsarchiv
[HHStA] Staatenabteilungen [StAbt] Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 28-64, hier 62. Zi-
tiert auch von Peter Meienberger in P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein
Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiir-
kei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Bern 1973, 105.

3 Zuletzt zu den Kompetenzbereichen des Hofkriegsrats: M. Hochedlinger, “Zent-
ralbehorden, Hofkriegsrat” in M. Hochedlinger - P. Mat‘a - Th. Winkelbauer, Hg.,
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, Bd. 1/2, Wien
2019, 663-670; zum Diskurs tiber die habsburgisch-osmanische Beziehungsge-
schichte: A. Strohmeyer, “ ,Clash”or , Go-Between”? Habsburg-Ottoman Relations
in the Age of Siileyman (1520-1566)" in P. Fodor, Hg., The Battle for Central Europe.
The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566), Leiden - Boston 2019, 213-239.

4 Ausfiihrlich tiber seine Person siehe auch P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid
zum Schwarzenhorn, 101-138; Siehe auch F. Rippmann, Die diplomatische Titigkeit des
Freiherrn Schmid von Schwarzenhorn an der tiirkischen Pforte im dreifigjihrigen Kriege.
Separatdruck aus dem 10. Heft der Beitriige des historisch-antiquarischen Vereins zur va-
terlindischen Geschichte, Schaffhausen 1925; A. Strohmeyer, “Kategorisierungsleis-
tungen und Denkschemata in diplomatischer Kommunikation: Johann Rudolf
Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident an der Hohen Pforte (1629~
1643)” in G. Barth-Scalmani - H. Rudolph - Ch. Steppan, Hg., Politische Kommuni-
kation zwischen Imperien. Der diplomatische Aktionsraum Stidost- und Osteuropa. In-
nsbrucker Historische Studien, Bd. 29, Innsbruck - Wien - Bozen 2013, 21-29.
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genden Verstiandnisfragen - trotz bedeutender Fortschritte in letzter Zeit -
immer noch mit wesentlichen Forschungsliicken zu rechnen ist. Darum kann
hier nur ein Teilaspekt des angesprochenen Themenfeldes ins Zentrum gestellt
werden: Es wird versucht, den Ursprung jener duflerst spezifischen und ver-
mutlich nur schwer erlernbaren Kenntnisse der kaiserlichen Gesandten in
Konstantinopel zu finden, die von Schmid so trefflich angedeutet wurden. Ein
besonderes Augenmerk gebiihrt dabei dem Wissenstransfer unter den Diplo-
maten fiir orientalische Angelegenheiten; es soll namlich gezeigt werden, wie
und wo die zur Hohen Pforte designierten Gesandten auf ihre Missionen vor-
bereitet wurden.

Den zeitlichen Rahmen der Untersuchung umfasst die erste Hélfte des 17.
Jahrhunderts - eine auSergewohnlich lange Friedensperiode - nicht zuletzt aus
dem Grund, da in den vergangenen Jahren wichtige Teilergebnisse in Bezug
auf die habsburgisch-osmanischen Beziehungen dieser Periode ans Licht ge-
bracht wurden. An diesem Punkt ist es nicht zu verschweigen, dass die bishe-
rigen Kategorisierungsversuche in Bezug auf die Funktionsgruppen der kaiser-
lichen Diplomaten in Konstantinopel zu verschiedenen Resultaten fithrten und
es an einer differenzierten Gesandtschaftsdefinition, die die spezifische Cha-
rakteristika der grundlegenden Gesandtenkategorien - ich deute hier nur die
wohl bekanntesten und allgemein gidngigen Begriffe wie GrofSbotschafter,
Internuntius und Resident an - klarstellen wiirde, immer noch mangelt.> Da
die vorliegende Arbeit derartige Erwartungen auch nicht erfiillen kann, fokus-
siere ich in diesem Beitrag auf zwei groflere Funktionsgruppen, die in der Lite-
ratur mehr oder weniger homogen dargestellt werden. Einerseits werden die
stindigen Gesandten, also die Residenten ins Zentrum der Untersuchung ge-
riickt, die fiir einen langeren Zeitraum in Konstantinopel stationiert waren und
trotz ihres niedrigeren diplomatischen Rangs sowie im Vergleich zu den Grofs-
botschaftern nur bescheidenen Budgets prinzipiell als Tréger der habsburgi-
schen Pfortendiplomatie betrachtet werden konnen: Michael Starzer (1610-
1622),6 Sebastian Lustrier von Liebenstein (1624-1629), Alexander von Greif-
fenklau zu Vollraths (1643-1648) und Simon Reniger von Renningen (1649-
1666). Andererseits sollen diejenigen Grofsbotschafter herangezogen werden,
die anldsslich einer grofieren und feierlichen Mission bei der Auswechslung
der bekréftigten Friedensvertrdage zwischen Kaiser und Sultan mitwirkten, also
die erneuerte Friedensperiode im Namen des Kaisers und gemifs komplexen

5 Zuletzt zu den Gesandtschaftskategorien mit weiterfithrenden Literatur- und
Quellenhinweisen: ]. Szabados, ,Ih awer befleise mih, dafl ich sie beidte zue nahbarn
mahen khan.” - Die Karriere und das Privatleben des deutschen Renegaten (Hans Caspar)
in Ofen (1627-1660) in den politischen und kulturellen Kontext, unveroffentlichte Dis-
sertation, Universitdt Szeged, Szeged 2018, 23-29. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/10058/1/Disszert % C3 % Alci%C3 %B3_1%20k %C3 % B6tet_Szabados %
20]%C3%Alnos.pdf (10.06.2019); aus der dlteren Literatur siehe vor allem P.
Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 38-63.

6 Starzer fiihrte lange nur den niedrigeren Titel eines Agenten, in der Praxis tibte er
sein Amt als Resident aus.
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zeremoniellen Voraussetzungen autorisierten. Dazu werden die prachtvollen
Missionen von Adam von Herberstein (1608, anstatt des zuriickgerufenen
Hans Christoph von Teuffel), Hermann Czernin von Chudenitz (1616-1617,
1644-1645), Ludwig von Mollart (1618-1620) und Johann Ludwig von Kuefs-
tein (1628-1629) gezihlt. Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn wird als
Sonderfall in die Untersuchung einbezogen, der sein aufSerordentliches diplo-
matisches Talent sowohl als Resident (1629-1643) als auch als Grofibotschafter
(1650-1651) und Internuntius (1649) gezeigt hat. Fiir beide Gruppen gilt das
Problem, dass die Quellenlage ziemlich unausgeglichen ist: Bei manchen Per-
sonen gibt es eine Fiille von relevanten Archivalien, bei anderen muss man sich
leider mit nur einer Handvoll weiterfiihrender Informationen begniigen. Es ist
allerdings nicht auszuschliefien, dass kiinftige Untersuchungen in Familien-
archiven und regionalen Archiven noch weitere Ergebnisse erbringen, die un-
seren heutigen Kenntnistand erweitern konnen.

Auf eine zusitzliche, nicht weniger interessante Gruppe der kaiserlichen
Gesandten, ndmlich die der Internuntien, kann hier kaum Riicksicht genom-
men werden. Sie hatten zwar einen erheblichen Anteil an diplomatischen Vor-
verhandlungen der Friedensschliisse, ihre genaue Stellung, ihr Aufgabenkreis
und ihr Lebenslauf ist der Forschung allerdings noch weitgehend unbekannt.
Noch weniger sind systematische Untersuchungen zu weiteren, bislang noch
nicht nédher klassifizierten Gruppen von kaiserlichen Unterhédndlern bei Frie-
densverhandlungen, Ad-hoc-Gesandten zum Pascha von Ofen (Buda) oder
anderen fithrenden osmanischen Wiirdentrdgern des Grenzgebiets sowie Ver-
handlungspartnern fiir osmanische und tatarische Abgesandte nach Wien aus
den Reihen des Hofkriegsrats vorhanden, die zwar nicht nach Konstantinopel
delegiert wurden, aber durch ihre Tatigkeit grofien Einfluss auf die Richtung
der kaiserlichen Diplomatie im Spannungsfeld von divergierenden habsburgi-
schen-ungarischen-osmanischen Interessen gehabt haben sollen, was ohne
griindliche Vorkenntnisse offensichtlich nicht auszufiihren war. Wie aus dieser
knappen Auffithrung des diplomatischen Personals im Bereich der orientali-
schen Diplomatie der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie auch ersichtlich
ist, trifft meine vorliegende Arbeit nur die Spitze des Eisbergs. Die hier vorge-
legten Ergebnisse {iber die zum Dienst benctigten Wissenselemente von Grof3-
botschaftern und Residenten beantworten zwar nicht alle unserer Fragen, sol-
len aber doch einen weiteren Schritt auf dem Weg zur tiefer greifenden Er-
kenntnis tiber die orientalische Diplomatie der Habsburgermonarchie erlau-
ben.

Wissen und Konnen am Goldenen Horn

Um einer moglichst profunden ErschlieSung von Wissensiibertragung gerecht
zu werden, muss erst einmal die Frage behandelt werden, welche Kenntnisse
bzw. Fertigkeiten in der kaiserlichen Interessenvertretung in Konstantinopel
eigentlich als erforderlich oder zumindest als niitzliches ,Wissen” wahrge-
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nommen wurden. Was die zeitgenossischen Vorstellungen tiber diplomatische
Kompetenzen betrifft, gab es in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts freilich
schon eine Handvoll philosophisch-staatstheoretisch geprigter Werke, die sich
mit dem Idealtyp des Gesandten auseinandersetzten.” Die spannende Frage
nach den Wechselbeziehungen jener theoretischen Uberlegungen und der dip-
lomatischen Praxis der Habsburgermonarchie kann in diesem Beitrag nicht
beantwortet werden.® Vielmehr soll versucht werden, den grundlegenden Cha-
rakteristika des diplomatischen Wissens im Feld der orientalischen Diplomatie
nachzugehen, die nicht nur Theorie und Praxis verkniipfen, sondern Kernprob-
leme des diplomatischen Verkehrs zwischen den Hdusern Habsburg und Os-
man sowie die Weiterentwicklung des ,diplomatischen Personals” auf dem
Weg zur Professionalisierung in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ver-
hiltnismaflig facettenreich schildern.® In diesem Zusammenhang sind tiber die
diplomatische Korrespondenz hinweg die erhalten gebliebenen kaiserlichen
Instruktionen fiir die Gesandten besonders informativ. Als sinnvoller Aus-
gangspunkt fiir die Untersuchung - und wie es auch in den nachfolgenden
Erorterungen zur Geltung gebracht werden soll - geben diese Quellen reiche
Auskunft iiber die nicht unbedeutende Frage, welche Herausforderungen die
Delegierten aus eigener Kompetenz zu bewiltigen hatten.

Obwohl einer klaren Darstellung der Kenntnisbereiche noch weitere Unter-
suchungen und wissenschaftliche Diskussionen bevorstehen, erweckt das bis-
her erschlossene Quellenmaterial den Eindruck, dass die in Konstantinopel
notigen Kenntnisse prinzipiell in zwei grofieren Gruppen einzuordnen sind.
Einerseits ging es um ein dichtes Feld von zusammenhingenden abstrakten
Wissenselementen, die sich auf die aktuelle Beziehung und Stellung der Habs-
burgermonarchie und des Osmanischen Reichs bezogen. In diesem Zusam-
menhang muss auch nicht niher erkldrt werden, wie stark die designierten
Gesandten auf frische und moglichst detaillierte Informationen {iiber die regio-
nalen Machverhiltnisse angewiesen waren. Sie mussten nicht nur mit Aus-
kiinften in Bezug auf die aktuellen innen- und auSenpolitischen Tendenzen der
zwei Grofimichte ausgestattet werden, sondern auch Informationen bis ins

7 Die beriihmtesten davon mdgen wohl die Werke von Hugo Grotius und Alberico
Gentili sein: H. Grotius, De jure bellicis ac pacis, Paris 1625; A. Gentili, De legationi-
bus libri tres, London 1585.

8 In letzter Zeit nahm die Anzahl der Erérterungen, die den frithneuzeitlichen Ge-
sandten im Spannungsfeld der zeitgenossischen theoretischen Auseinanderset-
zungen analysieren, deutlich zu. Siehe dazu z. B. A. Kellner, “A tokéletes kovet -
elmélet és gyakorlat a kora tjkori politika tiikrében” [“Der perfekte Gesandte -
Theorie und Praxis im Spiegel der frithneuzeitlichen Politik”], Korall 7:23 (2006),
88-115.

9 Zuletzt zur Frage der Anwendung von Wissenselementen und Praktiken bei hoch-
rangigen Gesandten in der Frithen Neuzeit: M. Wasiucionek, “Hermeneutics of ce-
remonial lore: glimpses of the idealized diplomatic protocol as revealed in the Po-
lish-Lithuanian diplomatic accounts (1677-1763)”, Archivum Ottomanicum 35
(2018), 135-153.
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Kleinste tiber das als Zankapfel des mitteleuropdischen Machtstreites interpre-
tierte Konigreich Ungarn - meistens auch tiber das Fiirstentum Siebenbiirgen -
einholen. Um eine tatsdchlich wirksame Argumentation und diplomatische
Strategie konstruktiv bilden zu kénnen, mussten sie tiber die kontinentale Poli-
tik - in der ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts besonders tiber Venedig, Frank-
reich, Spanien und Holland, also Lander und Méchte, die sich sowohl in Euro-
pa als auch in Konstantinopel diplomatisch und militdrisch einsetzten - infor-
miert werden. Selbstverstandlich waren fiir eine erfolgreiche Mission Grund-
kenntnisse tiber die Hohe Pforte und die osmanischen Entscheidungsmecha-
nismen nicht wegzudenken. Und weil die Beziehung der Habsburger und Os-
manen ab dem Frieden von Zsitvatorok (1606) durchgehend in bilateralen Ver-
tragen verankert war,’ mussten die Gesandten tiber aktuelle und ehemalige
Textvarianten und Textgestaltung genau im Bilde sein, um jegliche - allerdings
hiufig vorkommende -, gegen das seit 1606 hartnickig verteidigte Gleichge-
wichtsprinzip verstoffende Modifikationsversuche der Osmanen zuriickweisen
zu konnen. Diese Grundlinien der kaiserlichen Erwartungen tauchen in den
meisten Instruktionen der Epoche auf; es kamen jedoch noch weitere Einzelan-
gelegenheiten - vor allem lokale Grenzkonflikte - relativ hdufig dazu, die nach
prompter Regelung aufgrund regelmifiig aktualisierter, themenspezifischer
Kenntnisse verlangten.!

Um ihren Dienstpflichten bestens nachkommen zu konnen, mussten die
Gesandten andererseits noch iiber eine Reihe von praktischen Kenntnissen
verfligen, die zwar in den Instruktionen nicht nédher erldutert wurden, doch
aus weiteren einschldgigen Archivalien erschlossen werden kénnen. An erster
Stelle der eher praxisorientierten Wissenselementen soll vor allem die Frage
der Sprache angefithrt werden: Die erwiinschten Sprachkenntnisse der kaiser-
lichen Reprisentanten an der Hohen Pforte sollten mindestens Deutsch und
Latein, wenn moglich auch Italienisch umfassen. Erstaunlicherweise gehorte
Osmanisch-Tiirkisch nicht unbedingt zu den Grundkompetenzen der nach
Osten aufbrechenden Gesandten, obwohl unter ihnen durchaus Personen zu
finden sind, die einer der orientalischen Sprachen méchtig waren. Eine Erkla-
rung fiir die mangelnden Tiirkischkenntnisse liefert die Tradition des Dolmet-

10 G. Bayerle, “The Compromise of Zsitvatorok (1606)”, Archivum Ottomanicum 6
(1980), 5-53.

11 Instruktion von Rudolf II. an Hans Christoph Teuffel. Brandeiss, 9. Dezember
1606. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 90. Konv. 3. 59-68; Instruktion von Rudolf II.
an Hans Christoph Teuffel. Prag, 12. April 1608. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt.
91. Konv. 2. 57-61; Instruktion von Erzherzog Matthias an Adam von Herberstein.
Znaim, 26. April 1608. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 91. Konv. 2. 67-76; Instruk-
tion von Matthias II. an Andrea Negroni. Wien, 1. Mai 1612. OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 94. Konv. 2. 1-13; Instruktionsentwurf von Matthias II. an den ange-
henden kaiserlichen Gesandten an die Hohe Pforte. Wien, 21. und 30. November
1615. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 101. Konv. 2. 253-261; Instruktion von Fer-
dinand III. an Simon Reniger. Wien, 10. Janner 1650. OStA HHStA StAbt Tiirkei I
Kt. 122. Konv. 1. 9-15.
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scherdienstes im habsburgisch-osmanischen Kontext: Die sprachliche Betreu-
ung der diplomatischen Aktivitdt - Verhandlungen sowie Anfertigung und
Priifung von Vertragstexten - war einem mehr oder weniger erprobten Uber-
setzungspersonal anvertraut.’? Als weiteres praxisorientiertes Element zahlte
sich bereits existierende und moglichst weite Strecken erfassende Reiseerfah-
rung aus, die die Gesandten meistens durch Kavalierstouren, kleinere diplo-
matische Missionen, universitdre Ausbildung im Ausland (vor allem in Italien
und Deutschland) oder in besonderen Fillen durch Pilgerfahrten nach Jerusa-
lem erworben hatten.’® Eine spezifische Erweiterung dieser Wissenselemente

12 P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 94-95; D. Kerekes, “A

13

csaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafoglalé habortk idején” [“Die kaiserli-
chen Dolmetscher zur Zeit des Grofien Tiirkenkriegs”], Szdzadok 138:5 (2004),
1189-1228; H. Téth, “Harminc év Habsburg szolgalatban: Betekintés Johann Adam
Lachowitz torok tolmacs aldozatos munkajaba (1678-1709)” [“Dreifiig Jahre im
Dienst der Habsburger: Einblick in die eifrige Arbeit des tiirkischen Dolmetschers
Johann Adam Lachowitz (1678-1709)"], Fons: Forrdskutatds és tdrténeti segédtu-
domdnyok 26:1 (2019), 39-62; Zs. Czirdki, “Language Students and Interpreters at
the Mid-seventeenth-century Habsburg Embassy in Constantinople”, Theatrum
Historiae 19 (2016), 27-44; es gehort zum Wesen der Problematik, dass habsburgi-
sche Gesandte mit Tiirkischkenntnissen fiir die Hohe Pforte besonders verdichtig
und unerwiinscht waren. Wie verwirrend ein der tiirkischen Sprache méchtiger
Abgesandter auf die osmanischen Behorden wirken konnte, enthiillt die Abnei-
gung von osmanischen Wiirdentrdgern wegen des Sonderbotschafters Andrea
Negroni im Jahre 1612, der wihrend der Diwansdiskussionen keiner Ubersetzung
bedurfte, weshalb - so lautet die Beurteilung seines Kollegen, des Residenten Star-
zer - kaum manipuliert werden konnte. Michael Starzer an Hans Mollart. Kons-
tantinopel, 24. April 1612. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 94. Konv. 1. 198-215.

Hans Christoff Teuffel und Hermann Czernin absolvierten Orientreisen. Siehe da-
zu: Ch. Amstler, Die Reise in den Orient unter besonderer Beriicksichtigung der Reise
Hans Christoph Teufels: 1587-1591, unverdffentlichte Diplomarbeit, Universitit
Wien, Wien 1995; M. Greil, , den ohne grosse gedult ist nit miiglich, durch die
Turggey zu kommen”: die Beschreybung der rayf3 (1587-1591) des Freiherrn Hans
Christoph von Teufel. Analyse und textkritische Edition, unveroffentlichte Dip-
lomarbeit, Universitdt Wien, Wien 2006; G. E. Friess, Die Reise des Hans Christoph
Freiherrn von Teufel in das Morgenland: 1588-1590, Linz 1898; Zweite Gesandtschafts-
reise des Grafen Hermann Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644,
Neuhaus 1879, 1-2; G. Wagner, “Osterreich und die Osmanen im Dreifligjahrigen
Krieg. Hermann Graf Czernins Grofibotschaft nach Konstantinopel 1644 /1645,
Mitteilungen des oberdsterreichischen Landesarchivs. (Beitrige zur Neueren Geschichte.
Festschrift fiir Hans Sturmberger zum 70. Geburtstag) 14 (1984), 325-394; Johann
Ludwig Kuefstein besuchte die Universitdten in Prag und Jena, dann Padua, Bo-
logna und Siena, dariiber hinweg besuchte er Spanien und setzte sich sogar mit
der spanischen Literatur auseinander. Er galt als eine besonders gebildete Person-
lichkeit jener Zeit. Siehe dazu: Madeleine Welsersheimb, Hans Ludwig Kuefstein
(1582-1656), unveroffentlichte Dissertation, Universitdt Wien, Wien 1970, 4-5, 12—
15; Karl Graf von Kuefstein, Studien zur Familiengeschichte in Verbindung mit der
Landes- und Kulturgeschichte, IIl. Teil, 17. Jahrhundert, Leipzig 1615, 241; Johann Ru-
dolf Schmid verbrachte 20 Jahre in tiirkischer Gefangenschaft, bevor er im Jahre
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bildete die Kompetenz der Abgesandten, tiber den geographischen Raum gut
informiert gewesen zu sein. Die lange Reise nach Konstantinopel fiihrte grof3-
tenteils durch ein fremdes und unbekanntes Land, in dem mit zahlreichen
Gefahren zu rechnen war. Trotz der vielzdhligen Helfer, die einem Gesandten
beigegeben wurden, musste sich der Grofibotschafter als ,fiihrender Offizier”
der Mission unbedingt einen Uberblick verschaffen, um bevorstehende logisti-
sche Herausforderungen sinnvoll koordinieren zu kénnen. Dasselbe galt fiir
die Residenten an der Hohen Pforte, die besonders bei den hidufigen Ortswech-
seln des osmanischen Hofstaats auf geographisch-logistische Informationen
angewiesen waren, vor allem dann, wenn sie auch mitreisen mussten. Ebenso
wissenswert erschien die Geographie Mitteleuropas bzw. des dstlichen Mittel-
meerraumes, wo sich die - aus der Perspektive der osterreichischen Habsbur-
ger — wichtigsten Schauplidtze der osmanischen Militdreinsitze konzentrierten.
Aus der Dienstzeit von Simon Reniger sind mehrere Hinweise erhalten, die
diese Kompetenz des Residenten plastisch schildern. Besonders aufschluss-
reich ist das Gesprdach zwischen Reniger und dem Grofiwezier Kopriili Meh-
med (1656-1661) tiber den von den Osmanen konsequent verlangten Friauler
Pass, als der Resident aufgrund seiner eigenen Erlebnisse in der Gegend die
ungiinstige Topographie glaubhaft zu demonstrieren versuchte, um die Osma-
nen von einem Feldzug durch Friaul abzuhalten.* Drittens betraf die Wohl-
orientiertheit auch den symbolischen Raum der habsburgisch-osmanischen
Interaktionen, da die diplomatische Vertretung an der Hohen Pforte nach

1624 nach Wien kam und in den kaiserlichen Dienst aufgenommen wurde. P.
Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 101-106; Adam Herberstein
war der einzige unter den Grofibotschaftern, der sich prinzipiell ,nur” in Mitteleu-
ropa bewegte. Seine Erfahrungen als Grofibotschafter hitten aber spéter im Jahre
1618 weitere Friichte bringen konnen, da er ersucht worden war, eine Mission
nach Konstantinopel zu leiten. Die Gesandtschaft wurde aus unbekanntem Grund
schliefSlich doch Ludwig Mollart anvertraut. Siehe K. Nehring, Adam Freiherr zu
Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsit-
vatorok (1606). Siidosteuropdische Arbeiten Bd. 78, Miinchen 1983, 39; zum ausldndi-
schen Studium der Residenten Reniger und Greiffenklau siehe Zs. Cziraki, “Habs-
burg-oszmén diplomdcia a 17. szazad kdzepén. Simon Reniger konstantinapolyi
Habsburg rezidens kinevezésének tandsagai (1647-1649)” [“Habsburgisch-
osmanische Diplomatie in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Zur Ernennung des kai-
serlichen Residenten in Konstantinopel Simon Reniger (1647-1649)”], Szdzadok
149:4 (2015), 835-871; A. Strohmeyer, “Religion - Loyalitit - Ehre: ,Ich-
Konstruktionen” in der diplomatischen Korrespondenz des Alexander von Greif-
fenklau zu Vollrads, kaiserlicher Resident in Konstantinopel (1643-1648)” in K.
Keller - P. Mat’a - M. Scheutz, Hg., Adel und Religion in der friihneuzeitlichen Habs-
burgermonarchie: Anniherung an eines gesamtdsterreichisches Thema. Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 68, Wien 2017, 165-181. Uber
die schulische bzw. universitire Ausbildung von Michael Starzer und Sebastian
Lustrier sind bisher noch keine einschlidgigen Daten bekannt.

14 Simon Reniger an Ferdinand III. Konstantinopel, 13. November 1656. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 128. Konv. 2. 125-128.
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grindlichen Protokollkenntnissen sowohl im westlichen als auch im osmani-
schen Kontext verlangte. Gesandte mussten nicht nur bei der Pforte ,gut an-
kommen”, sondern auch imstande sein, die kaiserlichen Interessen im Umfeld
der anwesenden westlichen Agenten gemafs den allgemein vertrauten, interna-
tionalen Verhaltenskodizes zufriedenstellend reprasentieren zu kénnen. Darti-
ber hinaus waren Gesandte gezwungen, sich sowohl im osmanischen Hofzer-
emoniell als auch in der aktuellen Machtkonstellation an der Pforte so schnell
wie moglich zurechtzufinden, um in der Lage zu sein, wichtige Informations-
netzwerke, Patronagesysteme und potenzielle Unterstiitzer entsprechend aus-
zunutzen. Ein idealer Gesandter hatte aufSerdem viertens fiir sein angemesse-
nes Auftreten zu sorgen - im optimalen Fall besafi er die Fahigkeit, die kaiserli-
che Autoritdt blof3 durch seine Gesten, Wortwahl sowie durch seinen Stil und
seine metakommunikativen Aulerungen tiberzeugend und gemaf3 den Erwar-
tungen seines Auftraggebers zu vertreten.’®> Dazu gehorten vor allem spezifi-
sche sprachlich-kommunikative, vor allem argumentationstechnische Griffe,
die im osmanischen Kontext klar interpretierbar waren: Die verwendeten Mit-
tel sollten in explosiven Verhandlungen dadurch effektiv sein, dass sie in die
diskursiven Techniken der osmanischen Wiirdentriger eingebettet waren und
ihr kommunikatives Ziel im Diwan ,auf osmanischer Weise” erreichten. Ein
Beispiel fiir derartige Herausforderungen liefert Johann Rudolf Schmid im
Jahre 1649, als er sich in Konstantinopel bemiihte, in der langen Reihe der Frie-
densverlingerungen des 17. Jahrhunderts eine giinstige Erneuerung des letzten
Szényer Friedens (1643) auszuhandeln. Aus seinen Berichten ist ersichtlich, wie
flexibel er sich an das Tempo der Verhandlungen mit osmanischen Wiirden-
tragern anpasste und immer den angemessenen Ton fand, der in der aktuellen
Gesprichssituation am besten geeignet war. Dass seine Kompetenz weit tiber
die europdische Handlungsmuster hinausreichte, wird vom Pascha von Ofen
belegt, der wihrend einer harten Diskussion bekannte, dass Schmid - der da-
mals neben seinen Erfahrungen als Sklave im Osmanischen Reich auch auf
einen langjihrigen Dienst als kaiserlicher Resident in Konstantinopel hinter
sich hatte - ihre osmanischen Gewohnheiten hervorragend kenne.1¢

Die Bedeutung des moglichst reibungslosen, tdglichen Umgangs in den
stark unterschiedlichen Kommunikationsraumen des Westens und des Ostens
ist den zeitgenossischen Selbstzeugnissen gentigend belegt, doch an diesem
Punkt bekommt man den Eindruck, dass dieser Kompetenzkreis iiber die
Rahmen der ,lernbaren” Wissenselemente oft weit hinausgreift. Hier soll er-
wahnt werden, dass die personlichen Charakterziige eine nicht vernachléssig-
bare Rolle gespielt haben mussten, um eine diplomatische Laufbahn am Gol-

15 H. von Thiessen, “Gestaltungsspielraume und Handlungspraktiken frithneuzeitli-
cher Diplomaten” in A. Brendecke, Hg., Praktiken der Friihen Neuzeit. Akteure -
Handlungen - Artefakte, Koln - Weimar - Wien 2015, 199-209.

16 Finalrelation von Johann Rudolf Schmid an Ferdinand III. Wien, 24. Oktober 1649.
OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 121-123; Geheimrelation von Johann
Rudolf Schmid. Wien, 11. Oktober 1649. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121.
Konv. 2. 34-35.
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denen Horn erfolgreich zu machen.'” Dass die Personlichkeit die eigene Durch-
setzungsfahigkeit grundlegend beeinflusst haben soll, wird auch aus dem In-
formationsaustausch unter dem diplomatischen Personal ersichtlich, demzu-
folge es ,zum Job” gehorte, harte Debatten und osmanische Einschiichterungs-
versuche psychisch verkraften zu kénnen.'® Zu den Grundkompetenzen konn-
te auflerdem noch die routineméfiige Verwendung von Chiffren gezihlt wer-
den, die am besten ebenso als praktisches Wissenselement eingestuft werden
soll. Ein wesentlicher Anteil der diplomatischen Korrespondenz wurde ndm-
lich in Form von chiffrierten Briefen abgewickelt, deren Erstellung und Ent-
schliisselung nicht nur von den fiir die schriftlichen Auftrige verantwortlichen
Gesandtschaftssekretdaren, sondern auch von den Gesandten selbst erwartet
wurde."?

17 E. D. Petritsch, “Zeremoniell bei Empfangen habsburgischer Gesandtschaften in
Konstantinopel” in R. Kauz et al., Hg., Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im
Mittleren Osten in der Friihen Neuzeit, Wien 2009, 301-322; K. Dilger, Untersuchun-
gen zur Geschichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15. und 16. Jahrhundert, Miin-
chen 1967; A. Strohmeyer, “Religion - Loyalitidt - Ehre”, 165-181; ders., “Kategori-
sierungsleistungen und Denkschemata”, 21-29; Uber frithneuzeitliche Hoflich-
keitsformen generell: M. Beetz, Friihmoderne Hoflichkeit. Komplimentierkunst und Ge-
sellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum, Stuttgart 1990.

18 E. D. Petritsch: “Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen Friedens- und
Waffenstillstandsvertrdagen (16.-17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen”
in N. Spannenberger - A. Strohmeyer, Hg., Frieden und Konfliktmanagement in inter-
kulturellen Riumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Friihen
Neuzeit, Stuttgart 2013, 145-162; K. Teply, Kaiserliche Gesandtschaften ans Goldene
Horn, Stuttgart 1968, passim.

19 Siehe dazu u. a. die Anweisungen des Hofkriegsratspréasidenten Hans Mollart an
Michael Starzer iiber die Verwendung der neuen Chiffrierschliissel. Wien, 13. Mai
1616. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 104. Konv. 1. 42; zum Thema siehe noch den
Beitrag von Christoph Wiirflinger im vorliegenden Themenheft.
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,Theoretische” Kenntnisse

,Praktische” Kenntnisse

up-to-date Kenntnisse tiber regionale
und europdische Machtverhiltnisse

Sprachkenntnisse (Latein, Deutsch,
ev. Italienisch, Tiirkisch)

spezifische Sachkenntnisse tiber das
Kénigreich Ungarn und das Fiirsten-
tum Siebenbiirgen

Reiseerfahrung

Uberblick der habsburgisch-
osmanischen Beziehungen in histori-
schem Kontext

Protokollkenntnisse sowohl in west-
lichem als auch in osmanischem
Kontext

zumindest durchschnittliche Fach-
kenntnisse im Vélkerrecht (juristische
Vorstudien)

Kenntnisse iiber die aktuellen
Machtverhiltnisse an der Hohen
Pforte (Netzwerke, Personen, Be-
schaffung von Informationen)

tiefgreifende Kenntnisse tiber habs-
burgisch-osmanischen Friedensver-
trage und deren Textvarianten sowie
Textgestaltung

gutes Auftreten - Widerspiegelung
der kaiserlichen Autoritat

generelle Kenntnisse tiber Aufbau
und Funktion der osmanischen Re-

argumentationstechnische Kenntnis-
se in osmanischem Kontext

gierung (sowohl im Grenzgebiet als
auch an der Hohen Pforte)

Chiffrierkenntnisse

Tabelle 1: Skizze von Wissenselementen und Kompetenzen der kaiserlichen
Gesandten an der Hohen Pforte

,,Der alle brauch woll waisse”?0

Dass die westeuropéischen Gesandten an der Hohen Pforte generell iiber eine
gewisse allgemeine Bildung verfiigten, kann aus den sporadischen Meinungs-
duflerungen von Zeitgenossen und aus dem typischen Werdegang der Hoflin-
ge im diplomatischen Dienst enthommen werden.?! Vom lange in Konstanti-
nopel aktiven siebenbiirgischen Dolmetscher fiir orientalische Sprachen Jakab
Harsanyi Nagy im Jahre 1656 knapp und biindig formuliert, seien in der os-
manischen Hauptstadt ,alle christlichen Gesandten und Residenten gelehrte
Leute, allein die Walachen sind Barbaren und unser [siebenbtirgischer] Ge-

20 Johann Rudolf Schmid an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 29. Mirz 1628. Ectvos
Lordnd Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar [ELTE EKL] G4 Tom.
IV. 225-228.

21 H. Droste, “Die Erziehung eines Klienten” in S. Brakensiek - H. Wunder, Hg., Er-
geben Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln - Weimar -
Wien 2005, 23-44, hier 23-24.
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sandter unterscheidet sich kaum von denen.”?? Die Lebensgeschichten der hier
behandelten habsburgischen Gesandten bezeugen, dass sie iiberwiegend wirk-
lich als , gelehrte Leute” gesehen werden kénnen, die zumindest tiber das da-
mals zugdngliche Schulwissen verfiigten bzw. einen standesgeméfien adeligen
Bildungsweg hinter sich hatten.”? Um der schwierigen Herausforderung einer
diplomatischen Mission nach Konstantinopel gewachsen zu sein, bedurften sie
allerdings weiterer, hochst unterschiedlicher Kenntnisse. Angesichts der oben
schlagwortmiflig geschilderten breiten Kompetenz- und Wissensanspriiche
des diplomatischen Dienstes an der Hohen Pforte stellen sich zwei plausible
Hauptfragen: Zum einen, inwieweit die auserwéhlten Gesandten auf bereits
erworbenes, spezifisches Wissen zurtickgreifen konnten und zum zweiten, wie
ihnen im Falle mangelhafter Vorkenntnisse neue Wissenselemente beigebracht
wurden.

In Bezug auf das bereits vorhandene Wissen sollte man davon ausgehen,
dass in dieser Epoche, als weder eine institutionalisierte Ausbildung noch
Lehrwerke im heutigen Sinn fiir die angehenden Diplomaten - selbst dieser
Sammelbegriff ist weitgehend anachronistisch?* - vorhanden waren, der ge-
wohnliche Weg des Wissenserwerbs vor allem tiber die eigene Erfahrung fiihr-
te. In vielen Fillen mangelt es noch an Grundinformationen tiber die Herkunft
und Auswahl der Gesandten; trotzdem deuten die bereits erschlossenen Daten

2 Zitiert von Gabor Kérman in G. Karmaén, “Identitas és hatarok. 17. szazadi magyar
utazok nyugaton és keleten” [“Identitdt und Grenzen. Ungarische Reisende nach
West und Ost im 17. Jahrhundert”], Korall 26 (2006), 72-98, hier 86. Der Beitrag ist
auch auf Englisch erschienen: Ders.,”Identity and borders: seventeenth-century
Hungarian travellers in the West and the East”, European Review of History — Revue
européenne d histoire 17:4 (2010), 555-579.

B Herberstein, Czernin, Mollart und Kuefstein waren adelige Mitglieder der hofi-
schen Gesellschaft, Simon Reniger und Alexander Greiffenklau erhielten eine juris-
tische Ausbildung. Vgl. dazu Cziraki, “Making Decisions”, 91-99; A. Strohmeyer,
“Religion - Loyalitdt - Ehre”, 165-181; Sebastian Lustrier war ein Kleriker und
musste daher hohere Studien in Theologie absolviert haben. Vgl. dazu A. Schiit-
zenberger, Historische und topographische Darstellung von den Mirkten Wolkerdorf und
Grofi-RufSbach und ihren Umgebungen oder: Das Decanat Pillichsdorf. Der zweyten Abt-
heilung zweyter, des ganzen Werkes eilfter Band, Wien 1831, 155; {iber Rolle und Ver-
breitung des Jurastudiums siehe R. A. Miiller, “ Aristokratisierung des Studiums?
Bemerkungen zur Adelsfrequenz an siiddeutschen Universitdten im 17. Jahrhun-
dert”, Geschichte und Gesellschaft 10:1 (1984), 31-46. Johann Rudolf Schmid nimmt
in diesem Zusammenhang wieder eine Sonderstellung ein, da er sich fiir den dip-
lomatischen Dienst vor allem durch seine auflerordentliche orientalische Erfah-
rung qualifizierte.

24 Zu den Einstufungsproblemen des diplomatischen Personals als ,Beamte” und
,intellektuelle Experten” in den frithmodernen Funktionseliten siehe E. Wiersing,
“Kleriker - Beamte - Gelehrte - Erzieher - Kiinstler. Vortiberlegungen zu einer
Geschichte und Typologie des Gebildeten im vormondernen Europa” in R. W.
Keck - E. Wiersing - K. Wittstadt, Hg., Literaten — Kleriker — Gelehrte. Zur Geschichte
der Gebildeten im vormodernen Europa. Beitrige zur historischen Bildungsforschung, Bd.
15, Koln - Weimar - Wien 1996, 15-56.
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darauf hin, dass sie im Hofkriegsrat - also in dem fiir habsburgisch-
osmanische Diplomatie zustdndigen Spitzenorgan® - prinzipiell als , erfahren”
und , unerfahren” kategorisiert wurden, wobei Reiseerfahrungen, allgemeine
Diensterfahrungen sowie eventuelle orientalische Kenntnisse in Betracht gezo-
gen wurden. Was die eigene Reiseerfahrung betrifft, gilt generell, dass welter-
fahrene Leute augenscheinlich bessere Chancen hatten, im diplomatischen
Dienst Verwendung zu finden, unabhingig davon, ob ihre Erfahrung auf pri-
vate (z. B. Pilgerfahrt) oder offentliche (z. B. als Mitglied einer fritheren diplo-
matischen Mission) Reise zurtickgriff. Das trifft auf die angehenden Gesandten
nach Konstantinopel auch zu, da, wie oben bereits angedeutet, die meisten
Gesandten der behandelten Epoche bereits als reiseerprobte Leute galten.
Aufgrund der Analyse der hier behandelten Gesandten gewinnt man den
Eindruck, dass der Hofkriegsrat selbst auch bemiiht war, die Spitzenpositionen
der konstantinopolitanischen Missionen mit Personen zu besetzen, die nicht
nur ,weltkundig” waren, sondern sich einigermafien in der orientalischen Welt
auskannten. Doch Kandidaten mit speziellen orientalischen Kenntnissen liefSen
sich nicht so leicht finden, was hédufig zu Kompromisslgsungen, d. h. zur Aus-
sendung von zwar im Allgemeinen tauglichen, jedoch in orientalischen Ange-
legenheiten nicht besonders kenntnisreichen Bediensteten fiihrte. Zum Thema
mangelnder spezifischer Kenntnisse dufiern sich sogar angehende Gesandte,
die sich selbst iiber ihre eigene - und angesichts der bevorstehenden Aben-
teuer ziemlich beklemmende - Unerfahrenheit beklagten. Der designierte
Grofibotschafter Johann Ludwig Kuefstein, der ,seiner bekannten fiirnehmen
qualiteten, geschickligkheit, experienz und dexteritet halber”2¢ erw&hlt worden
war, lief$ sich in der Vorbereitungsphase seiner Mission auffallend h&ufig dar-
tiber aus, dass er sich fiir die Mission nach Konstantinopel eigentlich nicht
geeignet fithlte. Anhand seiner Korrespondenz ist auch ersichtlich, dass seine
selbstkritischen Worte nicht nur der obligaten Niichternheit des Untertanen
seinem kaiserlichen Patron gegentiber zuzuschreiben sind.?” Kuefstein vermit-
telt den Eindruck, dass er weder versiert noch interessiert ist, wenn es um os-
manische Angelegenheiten geht und sogar eine durchaus herabschitzende
Meinung von den kiinftigen Verhandlungspartnern vertritt (diese Haltung war
allerdings fiir die meisten kaiserlichen Bediensteten charakteristisch und die
Osmanen vertraten auch keine bessere Meinung {iber ihre christlichen Ver-
handlungspartner). Wiahrend der Mission verstief3 er 6fter gegen das Protokoll
und zwar auch in Fillen, wo er auf die richtige Vorgehensweise aufmerksam

%5 Uber die Rolle des Hofkriegsrats siche den Beitrag dieses Themenheftes von
Brandl et al., “Kommunikation und Nachrichtenaustausch - Verhandlungsstrate-
gie der habsburgischen Seite bei der Friedensverhandlung von Szény 1627”7, be-
sonders Fufinote 22.

2% Anton, Abt von Kremsmiinster an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 18. November
1627. ELTE EKL G4 Tom. I. 1-2.

27 K. Teply, Die kaiserliche Grofibotschaft an Sultan Murad IV. 1628. Des Freiherrn Hans
Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte, Wien 1976, 26.
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gemacht worden war.?8 Ein Beispiel fiir seine misslungenen Aktionen ist sein in
der Literatur oft thematisierter Einzug in Konstantinopel mit ,klingendem
Spiel und fliegenden Fahnen” im Jahre 1628, den er trotzt der Warnung des
Residenten Lustrier arrangierte. Lustrier, der seit 1624 als stindiger Gesandter
in Konstantinopel amtierte, war sehr gut dariiber informiert, dass ein dhnliches
Ereignis schon zur Zeit der ersten Grofibotschaft von Hermann Czernin vorge-
fallen war und damals grofie Aufregung unter den Tiirken ausgelost hatte.?
Czernin liefs bei seinem Einzug im Jahre 1616 die osmanischen Protokollerwar-
tungen vollig aufier Acht, obwohl er in orientalischen Fragen auf keinen Fall
als unerfahren galt. Seine Absicht ldsst sich nur schwer erkldren und man kann
nur raten, ob er diesen Fehler bloff aus Unkenntnis bzw. Fahrladssigkeit began-
gen hat oder ob er die Pforte absichtlich provozieren wollte.3® Unerfahren er-
scheint auch Adam Herberstein, dessen Gesandtschaftsreise im Jahre 1608 von
der Forschung als die erste prunkvoll ausgestattete Grofibotschaft in dem nach
Zsitvatorok neu regulierten System des diplomatischen Verkehrs zwischen
Wien und Konstantinopel definiert worden ist.3! Als ein weiteres Resultat des
Bruderzwistes und der divergierenden Vorstellungen tiber die bevorstehende
FriedensschlieSung ersetzte er den erfahreneren Hans Christoph Teuffel am
exklusiven Posten des Grofibotschafters. Teuffel nahm bereits an den Friedens-
verhandlungen zwischen dem 6. Oktober und dem 14. November 1606 teil und

2 K. Teply, Die kaiserliche Grof$botschaft, 35, 51; E. D. Petritsch, “Zeremoniell bei Emp-
féngen”, 318-319.

2 K. Teply, Die kaiserliche Grofbotschaft, 41; E. D. Petritsch, “Zeremoniell bei Empfan-
gen”, 317-318; Johann Ludwig Kuefstein: Diarium tiber die tiirckische Legation
unnd andere schrifftliche Sachen, diese Reyf8 unnd Verrichtung betreffendt. Ge-
schehen durch Herrn Hannfs Ludwigen Freyherrn von Kueffstain etc. im Jahr
Christi 1628 und 29. Oberdtsterreichisches Landesarchiv Herrschaftsarchiv Wein-
berg Handschriften B. Varia Bd. 16. 47v.

30 K. Nehring, Adam Wenner: Tagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantino-
pel 1616-1618, Miinchen 1984, 46-47, 50; G. Wagner, “Osterreich und die Osma-
nen”, 342; R. Neck, Osterreichs Tiirkenpolitik unter Melchior Klesl, unverdffentlichte
Dissertaion, Universitdt Wien, Wien 1948, 173; hier soll es auch erwidhnt werden,
dass die Tat Czernins im Hofkriegsrat auf jeden Fall negativ bewertet wurde. Das
er schliefllich nicht bestraft wurde, wird vom Hofkriegsratsprésidenten Hans Mol-
lart aufschlussreich begriindet: ,, wiirde es zuvorderist Eur. Ksl. Mt. hoheit, die ine,
Czernin, auf8 der boshaimbischen nation hierzu gewdiirdigt und bestelt, derogirn,
der bohaimbischen und anderen nationen underschiedlichen davon zu discurirn
materiam geben und khiinfftig, zu solchen legationen fiirnembe taugliche subiecta
brauchen zu laien, abscheuch haben.” Hofkriegsrat an Matthias II. Wien, 3. Feb-
ruar 1618. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 107. Konv. 1. 39-41. Der peinliche Zwi-
schenfall hat sich dem spéteren Kollegen Ludwig Mollart zufolge , aus unwissen-
heit” ereignet. Ludwig Mollart an Ferdinand II. Konstantinopel, 13. Februar 1619.
OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 108. Konv. 1. 9-13.

31 K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise, 29-42.
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sein Name taucht in Beratschlagungen mit und tiber die Osmanen ofters auf.3
Es war also kein Zufall, dass er fiir die erste feierliche Mission ausersehen war,
das verhandelte Ehrengeschenk von 200.000 Gulden und den Vertragstext nach
Konstantinopel zu bringen.? Er scheint allerdings das Vertrauen von Erzher-
zog/Konig Matthias (1608-1619) durch seine engen Kontakte zu Kaiser Rudolf
(1576-1612) verloren zu haben, folglich musste er die Mission an eine andere
Person, ndmlich an Adam Herberstein abtreten. Doch die Mission brachte zahl-
reiche Unsicherheiten mit, die in manchen Fillen auch mit den Kompetenzfeh-
lern des GrofSbotschafters in Verbindung gebracht werden kénnen. Um nur
den grofiten Fehler zu nennen: Die Unerfahrenheit Herbersteins mag wohl
auch dazu beigetragen haben, dass er die heimlich verfélschte tiirkische Frie-
densurkunde von Zsitvatorok an der Hohen Pforte ohne Textpriifung, allein
nur nach einer groben, miindlichen Ubersetzung angenommen hatte und da-
durch den langen Weg fiir weitere diplomatische Konflikte ebnete. Die Um-
stinde seiner Aussendung - er gehorte zu den Vertrauten des Erzherzogs Mat-
thias, Teuffel hingegen zum Kreis des Kaisers Rudolf - erscheinen allerdings
sehr aufschlussreich, weil sie eine charakteristische Fehlfunktion der zeitgenos-
sischen, durch Patronagesysteme stark beeinflussten Entscheidungsmechanis-
men offenlegte, ndmlich die ab und zu auftretende Diskrepanz zwischen zwei
gleichermaflen wichtigen Voraussetzungen einer diplomatischen Mission, der
Fachkompetenz und der Loyalitét.3*

Diese verwirrenden Zwischenfille schildern exemplarisch die Schwierigkei-
ten des Hofkriegsrats, den komplexen Erwartungen in Bezug auf die kaiserli-
che Interessenvertretung an der Hohen Pforte gerecht zu werden. In manchen
Fillen konnte man sogar spekulieren, dass ,orientalische Fachkompetenz” bei
den Grofibotschaftern - die im Allgemeinen ,nur” bei der Auswechslung der
nach langen diplomatischen Vorbereitungen bereits ausgehandelten Vertrige
mitzuwirken hatten - viel weniger galt als bei den Residenten, die praktisch
die undankbare Rolle des stindigen Feuerloschers an der Hohen Pforte tiber-
nahmen. Umso erstaunlicher erscheint uns die Erkenntnis, dass Residenten
manchmal auch vollig unvorbereitet eingesetzt wurden. Das gilt beispielsweise
auch fiir den Residenten Simon Reniger. Im Jahre 1649 wurde er nach einer
kurzen Karriere als Feldschultheifs nach Konstantinopel gesandt und allem
Anschein nach durch ,learning by doing” ausgebildet.?> Aber auch sein Vor-

%2 Hans Christoph Teuffel an die Hofkammer. 0.0., 0.D. OStA Finanz- und Hof-
kammerarchiv [FHKA] Sammlungen und Selekte [SUS] Reichsakten [RA] Kt. 243.
521; Erzherzog Matthias an Hans Christoph Teuffel. 0.0. 29. Janner 1604. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 87. Konv. 1.

3 K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise, 23-24.

3 K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise, 50.

3 Uber seine Erwahlung zum Residenten siehe Zs. Cziraki, “Habsburg-oszmén dip-
lomacia”, 835-871; Zs. Cziraki, “Making Decisions at the Imperial Court in Vienna
Related to the Election Procedure of the Resident Ambassador Simon Reniger von
Renningen (1649-1666) in Constantinople”, Archivum Ottomanicum 33 (2016), 91-
99.
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ganger, Alexander Greiffenklau, war nicht besser mit Basiskenntnissen ausges-
tattet, als er im Jahre 1643 in Konstantinopel eintraf. Johann Rudolf Schmid,
den er auf dem Residentenposten abloste, schimpfte lange tiber die Unkenntnis
seines Kollegen, der nicht einmal seinen diensterfahrenen Vorginger um Rat
ersuchen wollte.3¢

Es muss hier jedoch wieder betont werden, dass die oben nur schlagwort-
maflig ausgefiihrten Unsicherheiten in den Vorkenntnissen der angehenden
Residenten und Grofibotschafter bei weitem nicht bedeuten, dass die kaiserli-
che Interessenvertretung in Konstantinopel auf erfahrene und diensterprobte
Leute verzichten musste, nicht zuletzt aus dem Grund, dass die orientalischen
Erfahrungen nicht nur fiir den Kaiser nutzbringend waren. Als symbolisches
Kapital fanden sie ihren Niederschlag auch im Ringen der Akteure um weitere
Hofdienste.” Wie im Fall anderer diplomatischer Missionen, scheint ndmlich
eine Dienstzeit in Konstantinopel die spétere Laufbahn am Hof positiv beeinf-
lusst zu haben und eine derartige Vorgeschichte baute sich nicht selten in die
Selbstreprasentation der ehemaligen Gesandten ein.3® Demgemaf sollte man
davon ausgehen, dass es sich lohnte, solche spezifischen Kenntnisse zu erwer-
ben, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass sich solche Auftrige finanziell nie
richtig auszahlten. Mit Hinblick auf der weiteren Karriere betrachteten einige

3 Johann Rudolf Schmid an den Hofkriegsratsprasidenten Heinrich Schlick. Wien,
20. Juli 1648. OStA HHStA Tiirkei I Kt. 120. Kv. 2. 158-161; iiber die Arbeitsmetho-
de und krummen Wege von Greiffenklau siehe A. Kovacs, “Habsburg-oszman
diplomécia a harmincéves habort utolsé éveiben. Alexander Greiffenklau von
Vollraths rezidensi tevékenysége” [“Habsburgisch-osmanische Diplomatie in den
letzten Jahren des Dreifligjihrigen Kriegs. Alexander Greiffenklau von Vollraths
als kaiserlicher Resident an der Hohen Pforte] in D. Bédai - B. Vida, Hg., Paletta: II.
Koraiijkor-torténeti didkkonferencia, Budapest 2015, 93-112.

37 Eine Supplikation aus der Mitte des 17. Jahrhunderts belegt summarisch, dass die
Residenten nach erfolgreich abgeschlossener Dienstzeit in Konstantinopel die
Gunst des Kaisers erwarben und in neue, attraktive Positionen am Kaiserhof be-
fordert wurden. Als Beispiel wurden Johann Rudolf Schmid und Sebastian Lust-
rier herangezogen sowie Michael Starzer, dessen Aufstieg allerdings durch seine
lutherische Konfession verhindert worden war. Siehe dazu Johann Karl Aichpiihl
an die Niederosterreichische Buchhalterei. Wien, 26. September 1647. OStA FHKA
SUS RA Kt. 304. 375-376.

3  Ein spektakuldres Beispiel liefert z. B. die Ausstellung ,Perfekter Diplomat” im
Schloss Jindfichtiv Hradec/Neuhaus, die sich u. a. mit den Czerninischen Missio-
nen ans Goldene Horn aus der Perspektive der Familiengeschichte auseinander-
setzt: https:/ /www.zamek-jindrichuvhradec.cz/de/events/35942-perfekter-
diplomat (11.11.2018); im Fall der niederen Amtstragern wie z. B. Johann Rudolf
Schmid und Simon Reniger diente der diplomatische Dienst als Sprungbrett zur
hoheren Schichten der hofischen Gesellschaft, indem sie den Freiherrentitel er-
warben. Vgl. dazu P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 140;
Zs. Cziraki, “Habsburg-oszman diplomacia”, 869; der gebiirtige Wiener Michael
Starzer wurde in den Ritterstand erhoben. Michael Starzer an Johann Ludwig
Kuefstein. Prag, 4./10. Marz 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 149-151. Uber die Her-
kunft von Starzer siehe R. Neck, Osterreichs Tiirkenpolitik, 196.
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Akteure den orientalischen Dienst als Sprungbrett zu weiteren, prominenteren
Positionen (z. B. tibersiedelte der Resident Sebastian Lustrier fiir eine Weile als
kaiserlicher Botschafter nach Paris), wihrend es auch solche gab, die ihre Lauf-
bahn als Mitglieder des Wiener Hofkriegsrats fortsetzten (z. B. Johann Rudolf
Schmid, Simon Reniger oder Michael Starzer).3

Die Bedeutung von bereits erworbenen Kenntnissen bei einer Mission ans
Goldene Horn scheint auch den Akteuren der diplomatischen Biihne klar ge-
wesen zu sein. Die personlichen Auflerungen in der diplomatischen Korres-
pondenz bezeugen allerdings, dass die Betroffenen nicht allein auf ihre eigene
Vertrautheit reflektierten, sondern sie wussten sich selbst genau einzustufen
und aus ihren exklusiven Wissensbestand zu profitieren. ,Bey dem vizier zu
Offen, weill ich ihm unterschiedliche mal bey im gewesst, wiirdt keiner besser
wiissen alf ich, mit waf8 fiir ein holz er sich wermen thuet”4 - ermunterte der
bereits erprobte Schmid im Jahre 1629 Johann Ludwig Kuefstein, als er dem in
den osmanischen Angelegenheiten vollig unkundigen Grofibotschafter seine
Unterstiitzung versicherte. Freilich war Schmid im Laufe der langen Dienstjah-
re wortwortlich unentbehrlich geworden, so dass seine Wertstellung auch an-
hand seiner steil steigenden Karriere im Hofkriegsrat nachvollziehbar ist.#!
Aber trotz solcher herausragender Leistungen ist es klar, dass die Kandidaten
nicht gleichermafien kompetent waren und von den idealistischen Hoffnungen
auf einen ,perfekten” Gesandten manchmal ziemlich weit entfernt waren. Wie
oben schon in einigen Beispielen angedeutet wurde, waren bei den betroffenen
Personen - sogar im Fall von angehenden Gesandten mit orientalischen Vor-
kenntnissen - einige Wissensliicken festzustellen, die in der Vorbereitungspha-
se nachgeholt werden mussten. Im Folgenden wird versucht, anhand der er-
schlossenen Archivalien die Moglichkeiten des Wissenserwerbs darzustellen.

Spielriume der Wissensiibertragung

Wegen der verstreuten Uberlieferungen ist es nicht einfach, den Kanalen der
Wissenstibertragung auf den Spur zu kommen und den tatséchlichen Wissens-
erwerb im Informationsfluss des Hofkriegsrats zu verorten. Immerhin ist es
moglich, zumindest die wichtigsten kommunikativen Spielrdume zu themati-
sieren, die den Wissenstransfer moglich machten. Nach griindlicher Untersu-
chung der mir zugénglichen Archivalien ergaben sich (1) die miindliche und
schriftliche Informationsiibermittlung im Hofkriegsrat, (2) die Netzwerkbil-
dung, (3) die Assistenz durch erfahrene Kollegen wéhrend der Mission und (4)

39 P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzernhorn, 140-141; Zs. Cziraki,
“Habsburg-oszmén diplomacia”, 869-871; Eintrag vom 30. August 1624. OStA KA
ZSt HKR HR Biicher Bd. 251. Prot. Exp. (1624) 506v.

40 Johann Rudolf Schmid an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 29. Marz 1628. ELTE
EKL G4 Tom. IV. 225-228.

4 P. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 106-134.
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die Ausbildung vor Ort in Konstantinopel unter der Aufsicht eines amtieren-
den Gesandten als tiberlegenswerte Schauplitze der Wissensiibertragung im
Bereich der orientalischen Kenntnisse. Bevor aber diese Kategorien niher be-
trachtet werden, bleibt noch festzuhalten, wie und wo sich eigentlich die ange-
henden Gesandten mit den wissensbezogenen Herausforderungen einer orien-
talischen Mission konfrontierten.

Obwohl das offizielle Wirken der Gesandten erst in Diskussionen mit os-
manischen Wiirdentragern greifbar wurde, nahm eine orientalische Mission in
der Regel bereits zu dem Zeitpunkt ihren Anfang, als die kaiserliche Ernen-
nung des angehenden Gesandten in Kraft getreten war. Besonders auffillig ist
dabei die personliche Verantwortung der Grofibotschafter, die verpflichtet
waren, die mithevolle Arbeit der Erstellung eines verhiltnismifiig grofien -
nicht selten 100-150 Leute - und mdglichst gut ausgestatteten mitreisenden
Teams (allerdings mit der koordinativen Unterstiitzung des Hofkriegsrats) auf
sich zu nehmen.#? Die designierten Residenten hatten meistens fiir eine wesent-
lich kleinere Gruppe um sich herum zu sorgen; dariiber hinaus reisten sie oft
nicht selbststdndig, sondern waren in das Gefolge des Grofsbotschafters integ-
riert. Ausgangspunkt der kaiserlichen Botschaften nach Konstantinopel war
Wien. Es gilt also sowohl fiir die Grofibotschafter als auch fiir die Residenten,
dass sie eine nicht unterschitzbare, manchmal monatelang dauernde Vorberei-
tungsphase in der kaiserlichen Residenzstadt absolvieren mussten, wo sich alle
Teilnehmer der aktuellen Mission sammelten.#> Uber die &uflerst lastigen fi-
nanziellen und praktischen Aufgaben in Bezug auf Transport, Kleidung, Ver-
sorgung, Spesen, Ehrengeschenke usw. hinaus hatten die Gesandten in diesem
Zeitraum auch eine nicht unbedeutende mentale Herausforderung zu bewilti-
gen, als ihr Sachverstand in habsburgisch-osmanischen Angelegenheiten ak-
tualisiert und auf das noétige Niveau gebracht werden musste. Dieser Prozess
erzielte sowohl die Verdichtung und Verbreitung von bereits vorhandenen
Wissenselementen als auch den Erwerb von neuen Kenntnissen. Unabhéngig
vom Ausmafs der Vorkenntnisse und der persénlichen Bestrebungen des zur
diplomatischen Mission auserwéhlten Gesandten scheint diese Botschaftsvor-
bereitung eine kollektive Handlung zu sein, die im Prinzip vom Hofkriegsrat
gesteuert wurde. Die Behorde zeigte sich bereits in der Auswahl der kiinftigen
Botschafter als hochste Instanz, die ihre Autoritit auf dem Feld der orientali-
schen Diplomatie - trotz zeitweiliger Versuche, in ihre Kompetenz einzugrei-
fen - bewahren konnte. Der Hofkriegsrat scheint in allen hier behandelten Fal-
len tiberaus bemiiht gewesen zu sein, eine schwerpunktméfiige und personen-
spezifische ,Schulung” anzubieten.

42 Ausfiihrlich dariiber in K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsrei-
se, 29-42.

4 Exemplarisch dazu Adam Herberstein an Erzherzog Matthias. Wien, 25. April
1608. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 91. Konv. 2. 65-66; Finalrelation von Johann
Rudolf Schmid an Ferdinand III. Wien, 24. Oktober 1649. OStA HHStA StAbt Tiir-
kei I Kt. 121. 112-194.
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Sein Lowenanteil an den Vorbereitungsmafinahmen ist daher nicht nur an
seinem organisatorischen Einsatz ersichtlich, sondern auch daran, dass er als
wichtigstes Forum des (1) miindlichen und schriftlichen Wissensaustausches
fungierte.# Wenn es um die Vorbereitung eines kiinftigen Gesandten ging,
wurden die Vorgidnger am selben Posten sogar viele Jahre nach ihrer Riickkehr
als wichtigste Informationsquellen eingeladen, ihre Erfahrungen mit den An-
gehenden zu teilen, was sowohl miindlich als auch schriftlich erfolgen konnte.
Die Kollegen gaben Ratschlige in allen moglichen Angelegenheiten, wobei
auffillt, dass es eine verhiltnismiflig grofSe Gruppe von Themenfeldern gab,
die nur von ,Erinnerung her” bekannt waren und weitergegeben wurden.
Ganz alltdglich stellte sich also im Hofkriegsrat die Frage, wie sich die voran-
gehenden Gesandten an bestimmte Herausforderungen und Losungen erinner-
ten. Zu dem bemerkenswertesten Erinnerungsfragen gehort z. B. das Ersuchen
an Adam Herberstein im Jahre 1614, der detailliert schildern sollte, welche
Geschenke er 1608 nach Konstantinopel brachte und wie die Pforte auf diese
reagierte. Ebenso ausfiihrlich hatte er zu begriinden, warum und wie genau er
die einzelnen Personen beschenkt hatte. Abseits von eher verallgemeinernden
Auﬁerungen (,wie die Notturf erfordert”) basierte seine Argumentation auf
der Erfahrung, die das Wesen der Geschenkgabe in Form eines sentenzartigen
Spruchs zusammenfasste, als er sich tiber den Sinn des Prozesses ausliefs: Die
wertvollen Geschenke mussten vor allem der Grandezza und Autoritit des
Kaiserhauses dienen.#>

Adam Herbersteins Einbeziehung in die Vorbereitung der ersten Bot-
schaftsreise von Hermann Czernin gewédhrt uns einen weiteren Blick in die
Kanile des Wissenstransfers zwischen fritherem und angehendem Gesandten
und sie ist kaum als Einzelfall zu betrachten. Besonders bei Grofibotschaften
springt es einem ins Auge, dass dem neu eingesetzten Gesandten bereits in der
Vorbereitungsphase erfahrene Kollegen mit Rat und Tat beigegeben wurden.
Dieser Unterstiitzung kam in Féllen wie z. B. bei Johann Ludwig Kuefstein eine
herausragende Bedeutung zu, der prinzipiell von Johann Rudolf Schmid -
damals Hofkriegsratssekretdr - und dem fritheren Residenten Michael Starzer
betreut wurde.* Starzer scheint generell Hauptberater von Kuefstein gewesen

4 Um aus der Fiille der Archivquellen nur einen exemplarischen Fall zu nennen, sol-
len hier die regelméfiigen koordinativen Mitteilungen des Hofkriegsratsvizeprasi-
denten Gerhard Questenberg tiber die notige Versorgung des angehenden Bot-
schafters mit schriftlichen und miindlichen Informationen erwihnt werden. Dies-
beziiglich siehe z. B. Gerhard Questenberg an Johann Ludwig Kuefstein. Wien, 15.
August 1628. ELTE EKL G4 Tom. V. 137-139.

45 Bericht von Adam Herberstein. 0.0., 0.D. [1615] OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt.
98. Konv. 2. 33-35.

46 Siehe z. B. Johann Rudolf Schmid an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 8. Janner
1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 18; Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein.
Prag, 19. Janner 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 26-27; Johann Rudolf Schmid an Jo-
hann Ludwig Kuefstein. Prag, 15. Janner 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 40; Kuefs-
tein Diarium, 6v.
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zu sein; er dufierte sich ndmlich am héufigsten zu den Vorbereitungsfragen,
wobei er sehr gerne auf die kleinsten Details in Bezug auf Themen wie Route,
Verkehrsverhiltnisse, Kleidung, Zeitmanagement oder Finanzen einging.4
Sein Auftreten als Schliisselfigur konnte auch dadurch erklidrt werden, dass er
zeitweilig als Spitzenkandidat fiir den damals frei gewordenen Residentenpos-
ten galt. Selbst Kuefstein wollte ihn unbedingt an der Seite haben, weil er der
Meinung war, dass er keine bessere Hilfe hitte finden konnen. Als die Ent-
scheidung im Hofkriegsrat doch auf den anderen Topexperten Schmid fiel -
Grund dafiir waren die enormen hinterlassenen Schulden von Starzer in Kons-
tantinopel, die schliefilich den Erfolg der ganzen Mission hitten gefihrden
konnen -, war Kuefstein bereits auf dem Weg nach Ofen.*® Die Quellen lassen
allerdings erahnen, dass das ,starzerische Wissen” fiir die Kuefstein-Mission
auch auf einem anderen Weg hitte gesichert werden konnen. Eine emblemati-
sche Figur der habsburgisch-osmanischen Grenzgebiets, gleichzeitig Fachex-
perte des Hofkriegsrats fiir osmanische Angelegenheiten, Michael Adolf von
Althan war ndmlich der Meinung, dass dem vo6llig unerfahrenen Kuefstein auf
jeden Fall ein orienterfahrener Hofmeister beigegeben werden sollte, der sich
mit den Verhiltnissen im Osmanischen Reich besser auskannte. Sollte es un-
moglich sein, Starzer auszusenden, hiefs es in seinem Brief an Kuefstein selbst,
wire es ratsam, entweder den abdankenden Residenten Lustrier oder den
Dolmetscher Paolo Mazza mit der Hofmeisterschaft zu beauftragen.*

Hier muss erwdhnt werden, dass die Hofkriegsrats-Entscheidung fiir
Schmid mit den Vorstellungen Kuefsteins nicht tibereinstimmte, der mit der
Aussendung Schmids gar nicht einverstanden war. Abgesehen von den zwei-
felsohne umfangreichen osmanischen Kenntnissen fand der Grofibotschafter
einige Kompetenzfehler an Schmid, die ihn seines Erachtens fiir die Mission
ungeeignet hitten machen sollen. Kuefstein schilderte Schmid erstaunlicher-
weise als eine Person, die weder Latein noch Ungarisch konnte und der ganz
und gar unfihig war, ein formales deutsches Konzept anzufertigen. Aus die-
sem Grund hielt er ihn fiir eine Stelle als Sekretdr oder Resident einfach nicht
geeignet und fiirchtete, dass Schmid - und gleichzeitig der vom ungarischen
Palatin Mikloés Esterhazy (1625-1645) auserwéhlte Berater fiir ungarische An-

47 Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein. 0.0. 16. Dezember 1627. ELTE EKL
G4 Tom. V. 31-38; Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 26. Januar
1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 49-52.; Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein.
Prag, 15. Januar 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 58-59; Michael Starzer an Johann
Ludwig Kuefstein. Prag, 1. Februar 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 92-93; Michael
Starzer an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 2. Februar 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV.
94-96.

48 Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein. 0.0., 0.D. [Janner 1628] ELTE EKL
G4 Tom. IV. 77-78; Michael Starzer an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 3. Februar
1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 80.

49 Johann Ludwig Kuefstein an Michael Adolf von Althan. Wien, 16. Februar 1628.
ELTE EKL G4 Tom. IV. 106; Michael Adolf von Althan an Johann Ludwig Kuefs-
tein. Prag, 23. Februar 1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 128-129.
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gelegenheiten Andras Izdenczy®® - seine Arbeit schwerer machen wiirden als
die Ttiirken selbst.>! Angesichts der Leistungsfdhigkeit Schmids in osmanischen
Verhandlungen erschienen die Befiirchtungen Kuefsteins ziemlich tibertrieben.
Es ist kaum herauszufinden, auf welche wirklichen Ursachen die Abneigung
des Grofibotschafters dem angehenden Residenten gegeniiber zuriickzufiihren
ist; seine Idee tiber die Zurtickberufung seiner Kollegen wurde aber bald aus-
geschlossen: der Hofkriegsrat hatte ihm klar und deutlich erkladrt, dass die
Riicksendung von Schmid und Izdenczy auf keinen Fall moglich war.52

Die Person Izdenczys macht uns wieder auf eine nicht unbedeutende Kom-
ponente des diplomatischen Wissens habsburgischer Gesandten aufmerksam:
Als ein spezifisches Themenfeld der habsburgisch-osmanischen Beziehungen
gehorte es zur Vorbereitung, sich mit der Problematik des ungarischen Grenz-
gebietes eingehend auseinanderzusetzen, da Grenzkonflikte bei den Diskus-
sionen mit den Osmanen im diplomatischen Verkehr stets an der Spitze der
Tagesordnung standen. Dieser intensive Schnellkurs in ungarischen Angele-
genheiten fiir die nicht-ungarischen Gesandten scheint prinzipiell auch im
Bereich des miindlichen Informationserwerbs abgewickelt worden zu sein.
Diesbeziiglich wohnten die Gesandten Hofkriegsratsberatschlagungen in Wien
mit Experten der ungarischen und siebenbiirgischen Militdrgrenzen bei, wo sie
tiber die aktuellsten Konflikte und Erwartungen der ungarischen Politik in-
formiert wurden. Der oben erwédhnte Adam Herberstein konnte sich bei den
kiinftigen Verhandlungen vor allem auf die Mitteilungen des ungarischen Pa-
latins Istvan Illéshazy (1608-1609) und weiterer ungarischer Amtstréger sttit-
zen und wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, nach den erhaltenen Infor-
mationen zu handeln.?® Diese Vorgehensweise scheint mehr oder weniger mus-
terhaft fiir die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts zu sein, obwohl auch klar ist,
dass die schwankende Durchsetzungsfahigkeit der ungarischen Politik den
Einfluss ungarischer Wiirdentrédger auf die aktuellen Verhandlungen stark
beeinflusste. Generell gilt allerdings, dass die Gesandten tiber die Wiener Be-
ratschlagungen hinweg an mehreren emblematischen Standorten der Grenz-
zone und des Konigreichs Ungarn vorbeifuhren - vor allem sind darunter die
Grenzfestungen Raab (Gy6r) und Komorn (Komarom, Koméarno) sowie die
Kronungsstadt Pressburg zu nennen, wo sie meistens den ungarischen Palatin
und den Graner Erzbischof getroffen haben - und mit fithrenden Funktionédren

5 Kuefstein Diarium 15v; Referat und Entscheidung tiber die Aussendung von Iz-
denczy. Ebersdorff, 11. September 1623. OStA FHKA SUS RA Kt. 302. 58-61.

51 Johann Ludwig Kuefstein an Gerhard Questenberg. Raab, 1. September 1628. EL-
TE EKL G4 Tom. V. 230; Kuefstein Diarium 16r.

52 Gerhard Questenberg an Johann Ludwig Kuefstein. Wien, 7. September 1628. EL-
TE EKL G4 Tom. V. 299.

5 Adam Herberstein an die deputierten Réte in Wien. Komorn, 17. Juni 1608. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 91. Konv. 3. 9-10; K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbers-
teins Gesandtschaftsreise, 75.
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tiber die aktuellen Probleme diskutierten.* In Perioden der starken ungari-
schen Interessenvertretung gelang es den ungarischen Stinden sogar, eigene
Delegierte - einer von dieser war der oben erwdhnte Izdenczy - mitzuschicken,
die wihrend der gesamten Mission fiir die ungarischen Angelegenheiten zu-
standig waren.%

Uber die Diskussionen und Korrespondenzen hinweg gab es mehrere Teile
der Wissensiibertragung, die durch formalisierte schriftliche Kommunikati-
onskanile verwirklicht worden sind. Es liegt auf der Hand, dass die angehen-
den Gesandten tiber die als Mafistab aller 6ffentlichen Diskussionen geltenden
bilateralen Vertrage schriftlich informiert wurden. Dazu bekamen sie die Ver-
tragstexte und alle relevanten Unterlagen in beglaubigten Abschriften ausge-
hiandigt. Das gilt meistens fiir alle vorangehenden Vertrdge, damit sie sich tiber
die Vorgeschichte des aktuellen habsburgisch-osmanischen Friedens so schnell
wie moglich ins Bild setzen konnten.? In manchen Instruktionen steht auch
klar und deutlich, dass die einschldgigen Akten zu fritheren Friedensschliissen
auch beigeschlossen werden, damit sich der designierte Grofibotschafter bzw.
Resident im Thema besser auskenne.?” Friedensschliisse wurden in dieser Pe-
riode eher als Friedenserneuerungen wahrgenommen, d. h. die Paragraphen
des Friedens von Zsitvatorok wurden in den spiteren Frieden mit weiteren
Ergédnzungen bzw. Modifikationen weitertradiert. Die vorangehenden Frie-
denstexte galten daher in allen Missionen als Orientierungspunkte und fithrten
die Beziehung der beiden Grofimichte prinzipiell bis zu Zsitvatorok zurtick.
Von den damals ausgehandelten - und in den darauffolgenden Jahren korri-
gierten und bilateral anerkannten - Vertragspunkten durfte der Gesandte nicht
abweichen. Um sicher zu gehen, hatten daher sowohl Grofibotschafter als auch
Residente den relevanten Vertragstext in ihren Privatarchiven bei sich.5

Uber diese grundlegenden Dokumente hinweg erhielten die designierten
Abgesandten weitere hilfreiche Lektiire, um sich im Labyrinth der bevorste-
henden Verhandlungen besser orientieren zu koénnen. Abgesehen vom Infor-

5 Die von Karl Teply detailliert beschriebene Route aus dem 16. Jahrhundert gilt
auch fiir das 17. Jahrhundert. K, Teply, Kaiserliche Gesandtschaften, 77-178. Siehe
dazu z. B. Kuefstein Diarium 14v; Geheimrelation von Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhorn. Wien, 11. Oktober 1649. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121.
Konv. 2. 28-64.

5% Memoriale des Palatins Istvan Illéshazy an Janos Rimay. Komorn, 21. Juni 1608.
OStA HHStA StADbt Tiirkei I Kt. 91. Konv. 3. 13-14; iiber den Einfluss des ungari-
schen Palatins auf die orientalische Diplomatie der Hofburg siehe 1. Hiller, Palatin
Nikolaus Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645, Wien
- Ko6ln - Weimar 1992, 60-93.

% Siehe dazu z. B. die Instruktion von Ferdinand III. an Simon Reniger. Wien, 10. Ja-
nuar 1650. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. 9-15.

57 Gerhard Questenberg an Johann Ludwig Kuefstein. Wien, 18. August 1628. ELTE
EKL G4 Tom. V. 141-152.

%  Siehe z. B. die Beilagen der Instruktion von Simon Reniger: III. Ferdinand an Si-
mon Reniger. Wien, 10. Janner 1650. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 122. Konv. 1.
9-15.
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mationskreislauf im Hofkriegsrat kann nattirlich damit gerechnet werden, dass
sich sogar der unerfahrenste Gesandte mit allgemeinen Informationen tiber das
Osmanische Reich auseinandersetzte, wozu Alltagsgertichte und die in der
Frithen Neuzeit durchaus populdren , wahrhaftigen Zeitungen” reiches Mate-
rial lieferten. Es ist allerdings unklar, inwieweit die fiir eine orientalische Mis-
sion auserwihlten Personen mit den europaweit verbreiteten Flugschriften
und Traktaten iiber die Osmanen vertraut waren, die in manchen Fillen auch
als Informationsquelle interpretiert werden konnten, sich aber beim professio-
nellen Einsatz im Osmanischen Reich wohlmdéglich kaum niitzlich erwiesen.>
Viel wichtiger ist hingegen, dass die Gesandten allem Anschein nach Zugriff
zum Archiv der Hofkriegsratskanzlei hatten, wo im Allgemeinen die gesamte
Dokumentation der vorangehenden Botschaften aufbewahrt wurde.®® Die
hochinformativen Berichte und Reisebeschreibungen von diplomatischen Mis-
sionen nach Konstantinopel wurden hier natiirlich nicht ohne Grund archi-
viert. Die Akten dienten vor allem als Referenz fiir aktuelle Verhandlungen,
aber bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass sie auch bei Behebung von
Wissensliicken in zahlreichen Themenfeldern brauchbar waren. Sporadische
Daten aus der Korrespondenz innerhalb des Hofkriegsrats deuten darauf hin,
dass die designierten Gesandten das archivierte Schriftgut der vorangehenden
Kollegen als Lektiire bekommen haben. Manchmal waren es gerade die Ge-
sandten, die - ihrer Unerfahrenheit durchaus bewusst - nach Hilfsmaterialen
verlangten. Dasselbe tat Johann Ludwig Kuefstein kurz nach seiner Ernennung
im Janner 1629, als er den Hofkriegsrat um ergiebige Informationsquellen bat.
Aus der Antwort des damaligen Hofkriegsratssekretédrs Johann Rudolf Schmid
ist ersichtlich, dass die Bitte an den Hofkriegsratsprasidenten Rambaldo Collal-
to (1624-1630) weitergeleitet wurde, der seine Hofkriegsrite unverziiglich ver-
ordnete, die Schriften der vorangehenden Missionen zur Verfiigung zu stel-
len.61

Den Berichten und Beschreibungen von fritheren Gesandtschaftsreisen
kann eine aufierordentliche Bedeutung in der Vorbereitungsphase der Mission
beigemessen werden, da sie nicht nur praktische Probleme schildern, sondern
auch die tradierten Haltungsmuster der Gesandten und anderer Missionsmitg-
lieder in verschiedensten Situationen der Reise enthiillen. Anhand dieser Be-

%  Bis heute der ausfiihrlichste Beitrag zum Themenkreis Turcica: C. Gollner, Turcica.
Die Tiirkenfrage in der dffentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert. Bd. 1-3,
Bucuresti - Baden-Baden 1978; zum Thema siehe noch den Beitrag des vorliegen-
den Themenheftes von Anna Huemer.

60  Siehe z. B. Verzaichnuf3 der schrifften, so in des Hoffkriegsrath guettachten vom
28. Januarii difs 1615 Jahrs gehorig. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 98. Konv. 2.
43-44.

61 ,Gestern hab ich mit herrn graffen von Collalto geredt, damit nach EG begeren die
schrifften der vorigen ambassata ihnen zum tibersehen auffs eheste verfolget, hatt
mir vermeldt, heut abendt nach Wienn denen herrn kriegsriathen deSwegen zue
schreyben.” Johann Rudolf Schmid an Johann Ludwig Kuefstein. Prag, 8. Janner
1628. ELTE EKL G4 Tom. IV. 18.
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schreibungen und manchmal &dufierst personlichen Offenbarungen waren die
Reaktionen der Akteure in einem fremden und besonders herausfordernden
soziokulturellen Umfeld sowie die Konsequenzen ihrer Entscheidungen klar
nachvollziehbar. Die umfangreiche Verlassenschaft von Johann Ludwig Kuefs-
tein in Budapest bezeugt dhnliche Umsténde: Kaiserliche Instruktionen an die
vorangegangenen Kollegen Adam Herberstein (1608), Hermann Czernin (1615)
und Ludwig Mollart (1618) und relevante Abschriften von Finalrelationen in-
klusive anschlielende Beilagen wurden ihm zur Einsicht tiberantwortet.%? Es
lag dann in der personlichen Verantwortung des aktuellen Gesandten, inwie-
weit (oder ob tiberhaupt) er die Erfahrungen der vorangehenden Kollegen zu
verwenden wusste.®

Zu den schriftlichen Materialien gehorten auch die umfangreichen Gutach-
ten zu bestimmten Themenfeldern von aktuellen und frither dienstfithrenden
kaiserlichen Diplomaten. Typisch erscheint hier die Vorgehensweise des Hof-
kriegsrats im Jahre 1615, als der in Konstantinopel residierende Gesandte Mi-
chael Starzer ofters um Meinungsduflerung in Bezug auf die aufbrechende
Grofibotschaft von Hermann Czernin ersucht worden war. Darunter besonders
aufschlussreich sind zwei Gutachten, in denen sich Starzer mit den protokolla-
rischen Voraussetzungen in Bezug auf den Einzug und auf das wiinschenswer-
te Verhalten von kaiserlichen Gesandten an der Hohen Pforte sowie der tiirki-
schen Abgesandten nach Wien auseinandersetzte. Der hohe Informationswert
dieser beiden analytischen Schriften mag wohl nicht nur fiir Czernin, sondern
auch fiir weitere Gesandte von Bedeutung gewesen sein, sie liefern ndmlich
einen summarischen Uberblick iiber das gesamte Botschaftswesen ab dem Jahr
1606, in dem der Verfasser auf die neuralgischsten Punkten des habsburgisch-
osmanischen diplomatischen Verkehrs aufmerksam machte.**

Dass der Wissenstransfer im Hofkriegsrat in Bezug auf die orientalischen
Kenntnisse iiber die Dimension des spontanen oder halb-geregelten Wissens-
austausches hinausgegriffen hat, kann man heute wegen der verhaltnisméafiig

62 Band Nr. 2 der Kuefstein-Nachlassenschaft in Budapest erfasst eine bemerkens-
werte Auswahl von insgesamt 526 Seiten aus der Dokumentation der vorange-
henden GrofSbotschafter. Siehe ELTE EKL G4 Tom. II. 1-526.

6 M. Harbsmeier, “Reisebeschreibungen als mentalititsgeschichtliche Quellen. Uber-
legungen zu einer historisch-antropologischen Untersuchung frithneuzeitlicher
deutscher Reisebeschreibungen” in A. Maczak - H. J. Teuteberg, Hg., Reiseberichte
als Quellen europdischer Kulturgeschichte. Aufgaben und Moglichkeiten der historischen
Reiseforschung. Wolfenbiittler Forschungen 21, Wolfenbiittel 1982, 1-32; G. Karman,
“Identitas és hatarok”, 72-74.

64 Herr Michael Starzer bericht, wie es mit dem ksl. oratore, wan sie an die Ottoma-
nische Porten anlangen, das empfangs audientz und andern gehalten wiirdet und
waf an jezo in acht zu nehmen. 0.0., 0.D. [Juli 1615] OStA HHStA StAbt Tiirkei [
Kt. 100. Konv. 1. 312-313; Herr Michael Starzers bericht, wafl bey abzug def tiirg-
gischen pottschaffters in acht zue nehmen. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 100.
Konv. 1. 314-315.
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groflen Aktenverluste des Hofkriegsrates nur vermuten.®> Vage Spuren einer
systematisch geordneten und fiir die an den orientalischen Angelegenheiten
beteiligten Amtstrdger dargebotenen Sammlung von unentbehrlichen Informa-
tionen deuten allerdings darauf hin, dass Mitarbeiter mit geringen orientali-
schen Kenntnissen doch mit lehrwerkartigen Materialien unterstiitzt wurden.
In einem Karton der ehemaligen Hofkriegs-Kanzleiarchivs verbirgt sich ein
Heft, das zwar undatiert ist, aufgrund der Schrift sowie des Inhalts scheint es
aber aus dem 17. Jahrhundert zu stammen. Sein besonderer Erkenntniswert
liegt darin, dass versucht wird, den Leser mit den Grundlagen der osmani-
schen Zentralverwaltung bekannt zu machen. Das ,,Handbuch” beinhaltet eine
worterbuchartige (jedoch ohne alphabetische Reihenfolge erstellte) Liste, in der
die von der habsburgischen Administration augenscheinlich als wichtig ein-
gestuften Personen mit ihrer tiirkischen Bezeichnung (z. B. Grofiwesier, Valide,
Haseki) sowie osmanische Termini (Fetwa, Harem usw.) knapp und biindig
erkldart werden. Von wem dieses duferst aufschlussreiche Bandchen stammt,
blieb bisher unbekannt, da es nur mit einem kurzen Titel versehen ist, der al-
lein verrit, dass das Heft einst zum osmanischen Bestand des alten Hofkriegs-
rats gehorte.® Die Reichweite des bearbeiteten Materials spricht jedoch fiir
einen besonders guten Kenner der osmanischen Welt aus, vielleicht einen
Dolmetscher oder einen orientkundigen Sekretdr, dem nicht nur die wichtigs-
ten, bekannteren Positionen, sondern auch die mittleren Schichten der Wiir-
dentrdger (z. B. die leitenden osmanischen Funktionire der ionischen Inseln)
an der Hohen Pforte bekannt waren und der bereit war, seine umfangreichen
Kenntnisse in dieser leicht zugreifbaren Form im Hofkriegsrat nutzbar zu ma-
chen. Eine detaillierte Analyse dieses dufierst ungewohnlichen und spannen-
den Materials gehort noch den Forschungsdesideraten der Hofkriegsratsge-
schichte, es kann aber bereits festgestellt werden, dass das Biichlein den Ans-
pruch auf einen fachspezifischen Informationsaustausch im Bereich der orien-
talischen Angelegenheiten des Hofkriegsrats langst vor der allgemein bekann-
ten Griindung der professionellen Diplomatenbildung offenbart.

Als eine alternative Form der Wissenstibertragung kann die Eingliederung
der Gesandten in bereits existierende (2) Netzwerke von erfahrenen und ein-
flussreichen Kollegen gesehen werden, deren nutzbringende Wirkung nicht
allein aus der Perspektive der ,fachspezifischen Weiterbildung” der angehen-
den Gesandten greifbar wird. Die Einsteiger wurden durch ihre neuen Vernet-
zungen einerseits in einen informellen, doch umfassenden Informationsfluss
eingebunden, andererseits konnten sie ihre frisch geschmiedeten Kontakte
verwenden, um die eigene Position zu festigen. Die neuen Verbindungen unter

65 M. Hochedlinger, “Zentralbehtrden, Hofkriegsrat”, 663-670, besonders Seite 670;
G. Palffy, “Die Akten und Protokolle des Wiener Hofkriegsrats im 16. und 17.
Jahrhundert ” in J. Pauser - M. Scheutz - Th. Winkelbauer, Hg., Quellenkunde der
Habsburgermonarchie. Ein exemplarisches Handbuch, Wien - Miimchen 2004, 182-195.

6 ,Diplomat. ex fasciculo Turcicorum No. 2. Ex Archivo Bellico.” OStA Kriegsarchiv
[KA] Zentralstellen [ZSt] Hofkriegsrat [HKR] Sonderreihen [SR] Hofkriegs-
Kanzleiarchiv [KzlA] XV /1-55. Kt. 56. 1-67.
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den an den orientalischen Angelegenheiten beteiligten Hofleuten konnten al-
lerdings nicht nur auf die Person selbst, sondern auch auf die Verwandten und
Freunde erweitert werden. Die Archivalien liefern Beispiele dafiir, wie diese
Netzwerke durch die zu erfahrenen und anerkannten Diplomaten aufsteigen-
den Akteure durch Einbeziehung von eigenen Klienten weiter geformt und
erginzt wurden. Wie dieses Verfahren mit der Wissensiibergabe verbunden
werden kann zeigt das Beispiel des Residenten Michael Starzer, der im Jahre
1615 seinen eigenen Bruder Felix zur Ausbildung zum Dolmetscher fiir orien-
talische Sprachen in Konstantinopel empfahl, wobei er sich die Ausbildung des
Bruders unter seiner eigenen Aufsicht vorgestellt hat.®” Wir verfiigen tiber kei-
ne weiteren Informationen dariiber, ob dieser Plan verwirklicht worden wire,
doch schon der bloSe Versuch ist aufschlussreich genug. Einerseits belegt er,
dass es die Moglichkeit gab, die Ausbildung vor Ort und von einem praktizie-
renden Kollegen betreut zu verwirklichen, worauf wir noch spéter zurtick-
kommen. Andererseits deutet der Fall auch darauf hin, dass der Dienst in
Konstantinopel geeignet war, auch die Familie weiterzubringen. Wie weit sich
die Amtsbeziehungen auswirken konnten, bezeugt ein weiterer Versuch Star-
zers, seine Familienmitglieder mithilfe seines Netzwerks innerhalb des Hof-
kriegsrates zu fordern. Vier Jahre spéter bemiihte er sich beim Hofkriegsrats-
prasidenten Hans Mollart (1610-1619), Unterstiitzung fiir seinen Vater und
Bruder zu finden, die in Midhren in einen Interessenkonflikt geraten waren.
Mollart und Starzer standen in direkter Verbindung, da Starzer verpflichtet
war, dem Hofkriegsratspréasidenten regelmafiig Bericht zu erstatten; sie basier-
te jedoch auch auf seiner Bekanntschaft mit dessen Bruder Ludwig Mollart, der
praktisch als Befiirworter fiir die Familie Starzer fungierte und in den Jahren
1618-1620 als auflerordentlicher Gesandter in Konstantinopel tdtig und Star-
zers personlicher Bekannter war.% Dass unter den orientkundigen Amtstréagern

67 Michael Starzer an Hofkriegsratsprasidenten Hans Mollart. Konstantinopel, 22.
August 1615. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 100. Konv. 2. 75-79; Felix Starzer an
Hans Mollart. 0.0., 0.D. [Mai 1614] OStA FHKA SUS RA Kt. 277. 218.

68 Ludwig Mollart an Hofkriegsratsprasidenten Hans Mollart. Konstantinopel, 30.
Mai 1619. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 108. Konv. 1. 97-103. Die einflussrei-
chen Briider Mollart beteiligten sich sowohl am Langen Tiirkenkrieg als auch an
den Friedensverhandlungen und galten zweifelsohne als politische Schliisselfigu-
ren der Habsburgermonarchie in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts.
Siehe z. B. Die kaiserlichen Kommissire an Rudolf II. Komorn, 3. Juli 1603. OStA
HHStA StAbt Ttiirkei I Kt. 87. Konv. 1. 40-41; Instruktion an Istvan Szuhay, Ferenc
Nadasdy, Johann Mollart und Michael Adolf von Althan. 0.0., 0.D. OStA HHStA
StAbt Tiirkei I Kt. 87. Konv. 1. 302-313; Ernst Mollart und Hans Mollart an Erzher-
zog Matthias. Komorn, 31. Dezember 1605. OStA HHStA StAbt Tiirkei 1. Kt. 89.
Konv. 2. 95-96. Zu den Vernetzungen der Mollart-Briider Ernst, Ludwig und Hans
am kaiserlichen Hof siehe W. D. Godsey, The Sinews of Habsburg Power. Lower Aus-
tria in a Fiscal-Military State 1650-1820, Oxford 2018, 96; zu den Geschwistern Mo-
larth siehe R. Donath, “Egy torokkori forrasgytijtemény az Egyetemi Konyvtar ké-
zirattdaraban” [“Eine Quellensammlung aus der Tiirkenzeit in der Handschriften-
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eine gewisse Solidaritédt herrschte, ldsst sich aus einem anderen Fall in der Le-
bensgeschichte Starzers entnehmen. In der Suche nach einem tauglichen Grof3-
botschafter im Jahre 1615 legte der Resident sein Wort fiir seinen ,alten herrn
und Patron” Hans Christoph Teuffel ein, dessen Name schon zum zweiten Mal
als moglicher Gesandter auftauchte, der aber doch nicht entsandt wurde.®® Die
Verbindung zwischen Starzer und Teuffel griff nicht nur auf das gemeinsame
Interessenfeld, sondern auch auf einen gemeinsamen konfessionellen Hinter-
grund zuriick, da urspriinglich beide Lutherisch waren, obwohl auch nicht
verborgen bleiben kann, dass Teuffel doch zum Katholizismus wechselte.”0
Dass gegenseitige Unterstiitzung nicht allein fiir die Amtszeit Geltung hat-
te, zeigen die Bemiihungen Sebastian Lustriers, nach seinem lingst abgelegten
Dienst in Konstantinopel durch die Hilfe seines fritheren Patrons und ehemali-
gen Grofibotschafters Johann Ludwig Kuefstein eine neue Stelle zu finden.
Grund dafiir war die Zerstorung seiner Pfarre im Dorf RufSbach im Jahre 1647
durch die Schweden, wodurch seine finanzielle Lage dermafien unsicher wur-
de, dass er gezwungen war, nach weiteren Einkommen zu suchen.”’ Aufgrund
seiner vorigen Erfahrung im diplomatischen Dienst stellte er sich einen Auf-
trag als Botschafter in Paris oder eine Stelle als Sekretdr eines fremden Bot-
schafters am Wiener Hof vor, im schlimmsten Fall aber auch als deutscher Sek-
retir des nach Madrid zuriickkehrenden spanischen Botschafters.”? Nachdem
diese Bemithungen fehlgeschlagen waren, ersuchte er Kuefstein noch einmal
um Hilfe: Aufgrund seiner orientalischen Erfahrungen bewarb er sich um die
Internuntiatur, die im Jahre 1648 schliefSlich Johann Rudolf Schmid anvertraut
wurde. Lustrier bezog sich bei der Kandidatur auf seine zuvor geleisteten
Dienste und auf seine umfangreichen Erfahrungen sowie Sprachkenntnisse,
verabsiumte aber auch nicht, durch Kuefstein die starken Manner der Wiener
Entscheidungsmechanismen zu erreichen: Er versuchte die Kontakte Kuefs-
teins zum Obersthofmeister Maximilian Trauttmansdorff (1637-1650) und zum
Hofkriegsratsprasidenten Heinrich Schlick (1632-1649) fiir seine eigene Zwe-
cke - allerdings vergeblich - zu nutzen.”? Dass Kuefstein trotz der Hoffnungen
Lustriers auch mit dessen Rivalen Schmid im Kontakt stand, enthiillen die
Briefe Schmids, der wihrend seiner Internuntiatur sowie ein Jahr spiter zur
Zeit seiner Grofibotschaft auch mit Kuefstein korrespondierte und seine Briefe
konsequent mit der dem Ranghoheren gebiihrenden Reverenzformel ,hiemit
kiisse ich E. Exc. die hende” unterzeichnete. Es scheint also, dass der anfangs

sammlung der Universititsbibliothek”], Az Egyetemi Konyovtdr Evkonyvei 2 (1965),
193-212.

0  Michael Starzer an Hofkriegsratsprasidenten Hans Mollart. Konstantinopel, 21.
September 1615. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 100. Konv. 1. 152-159.

70 https:/ /www.deutsche-biographie.de/sfz82346.html (12.2.2019)

71 A. Schiitzenberger, Historische und topographische Darstellung, 155.

72 Sebastian Lustrier an Johann Ludwig Kuefstein. Wien, 22. Juni 1647. ELTE EKL G4
Tom. X. 332.

73 Sebastian Lustrier an Johann Ludwig Kuefstein. Schlofs Puchaimb, 2. Mai 1648.
ELTE EKL G4 Tom. XI. 106.
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so unkundige, am Hof aber gut vernetze Kuefstein mit der Zeit zu einem wich-
tigen Vermittler im Netzwerk der mit den orientalischen Angelegenheiten
befassten Personen avancierte.” In der Korrespondenz zwischen Lustrier und
Kuefstein zeigt sich der ehemalige Resident auch befugt, die Kandidatur fiir
den frei gewordenen Residentenposten zu kommentieren. In seinem Brief vom
22. Juli 1648 beschwerte er sich tiber die Person des Kandidaten Matteo Sturani,
weil dieser weder Latein noch Deutsch konnte. Lustrier prédsentierte sogar sei-
nen eigenen Bewerber - einen Diener des Palatins Pal Palffy (1649-1653) -, der
seiner Meinung nach viel tauglicher war und fiir den er die Patronage von
Kuefstein zu gewinnen versuchte. Schliefflich wurde die Frage von Johann
Rudolf Schmid entschieden, der seinem eigenen Kandidaten Simon Reniger
zur Residentenstelle verhalf.”> Dieser Zwischenfall gewéhrt uns weitere Ein-
sicht in die Hexenkiiche der strategischen Entscheidungen im Hofkriegsrat
und schildert tiberzeugend die bemerkenswerte Durchsetzungsfahigkeit des
ehemaligen tiirkischen Sklaven, des Hofkriegsrats Johann Rudolf Schmid.”
Auf die Wissensliicken des im Jahre 1649 von Schmid nach Konstantinopel
ausgesandten Reniger ist oben bereits aufmerksam gemacht worden. Dass
Reniger die enormen Herausforderungen an der Hohen Pforte vom Anfang an
trotzdem ziemlich gut bewiltigen konnte, war nicht zuletzt Schmid zu verdan-
ken, der ihn als Internuntius nach Konstantinopel begleitete und durchaus
bemiiht war, seinen jungen Kollegen in die tiirkischen Angelegenheiten einzu-
fithren und ihm schnellstens die notwendigen Kenntnisse beizubringen. In
diesem ,Schnellkurs Orient” gebiihrte allem Anschein nach jenem Netzwerk
von offiziellen und inoffiziellen Verbindungen an der Hohen Pforte besondere
Aufmerksamkeit, ohne das die Arbeit eines Gesandten vollig unvorstellbar
war. Der verhiltnismifiig gut dokumentierte Prozess enthiillt die Arbeitsme-
thode eines erfahrenen Spezialisten wie Schmid, der sein bereits erworbenes
Beziehungskapital fiir die Nachwuchsférderung einsetzt. Aus diesem Grund
lohnt es sich, diesen wohl musterhaften Fall genauer zu beleuchten. Zu den
wichtigsten Komponenten des tibertragenen praktischen Wissens gehorten
namlich die vertieften Kenntnisse tiber die Kommunikationskandle an der
Pforte sowie die strategisch wichtigen Gruppen der Stadt Konstantinopel, die
sich in formale und informale Netzwerken ordneten und die Durchsetzungsfa-
higkeit des Residenten wesentlich beeinflussten. Es war kein Zufall, dass sich
aus dem Bekanntenkreis Schmids ein festes Netzwerk um Reniger etablierte,
welches die Existenz und Arbeit des Einsteigers in Konstantinopel festigte und
wesentlich forderte. Hierbei ist vor allem die Verbindung von tiberlappenden
kleineren Netzwerken hervorzuheben, da Reniger in diversen gesellschaftlich-

74 Johann Rudolf Schmid an Johann Ludwig Kuefstein. 0.0., 0.D. ELTE EKL G4 Tom.
XI. 60-62.

75 Sebastian Lustrier an Johann Ludwig Kuefstein. Wien, 22. Juli 1648. ELTE EKL G4
Tom. XI. 154.

76 Zs. Cziraki, “Making Decisions”, 91-99; Zs. Czirdki, “Habsburg-oszméan dip-
loméacia”, 835-871.
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politischen Kontexten in Konstantinopel eingebettet wurde: Schmid verschaffte
ihm hervorragende Kontakte zu fithrenden tiirkischen Pfortenwiirdentragern,
zu anderen europdischen Aufienposten in Konstantinopel und nicht zuletzt zu
den christlichen Gemeinden - Katholiken und Orthodoxen - in der Stadt. Wie
stark die Netzwerkbildung Renigers von Schmid gepragt wurde, ist aus den
eigenen Worten des neu eingestellten Residenten ersichtlich: ,Ich befindte
mich (Gott lob) auf introduction mehrberiihrten herren Schmidt, biShero nit
allein bey Christen, bevorab seinen alten, guetten freundten, sondern auch
Turkhen zimblich beliebet. Solle nichts erwinden, ihme wie moglich
nachzufolgen, damit meine threue, mit welcher Eur. Kays. Mt. ich
erbundterthenig verpflicht, zu deroselben hoch importierenden geschifften
khiinfftig riuscieren mochte.”7”

Im Fall der wohl als wichtigste Verbindungen definierbaren Pfortenoffiziere
bemiihte sich Schmid besonders, den neuen Residenten moglichst gut mit Ver-
biindeten auszustatten. Er nahm Reniger tiberall mit, bezog ihn in allen Ver-
handlungen ein, machte ihn mit wichtigen Personen bekannt und verlangte,
dass Reniger von ihnen spater ebenso behandelt werden sollte wie er selbst. Er
konnte dabei auf seine langjihrige Erfahrung sowie erworbene Reputation
unter den osmanischen Wiirdentrdgern zuriickgreifen. Seine Bemiihungen,
sein aus fritheren Missionen resultierendes hohes Ansehen auf Reniger auszu-
dehnen, belegen seine eigenen Worte: , Ef hatt auch erwehnter gros vesir [Kara
Murad Pascha] auff mein recommandation versprochen, dafs er den Reniger
eben wie man mich, als ich resident geweflen, gehalten, auch so halten und
respectieren wolle.”78

Hier muss es jedoch hinzugefiigt werden, dass diese Kontakte wegen der
groflen Fluktuation in den fithrenden osmanischen Amtern in den meisten
Fillen nicht lange tiberdauerten. Reniger selbst beschwerte sich in seinen Be-
richten hiufig dariiber, dass seine hilfreichen Bekanntschaften durch Amts-
wechsel zunichte gemacht wurden und er gezwungen war, mit mithsamer
Arbeit neue Wiirdentriger fiir sich zu gewinnen. Schmid - dem die Verhiltnis-
se an der Pforte am besten bekannt waren - lief§ sich allerdings durch solche
Zwischenfdlle nicht tiberraschen: Er bat sogar seine eigene Frau zu Hause in
Wien, ihm wertvolle Uhren und Kleinodien nachzuschicken, um Reniger mit
Geschenkobjekten fiir ,die Gewinnung der Freundschaft” osmanischer Wiir-
dentrager so gut wie moglich auszustatten.”

Da das private, inoffizielleNetzwerk des Residenten von dhnlicher Bedeu-
tung war wie die Verkniipfungen zu der osmanischen Fiihrungssicht, versuch-
te Schmid Reniger mit seinen alten Vertrauensménnern bekanntzumachen und

77 Simon Reniger an Ferdinand III. Konstantinopel, 15. November 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 200.

78 Johann Rudolf Schmid an Ferdinand III. Konstantinopel, 13. August 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 1. 224-228.

79 Johann Rudolf Schmid an Ferdinand III. Konstantinopel, 13. August 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 1. 224-228.
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in ein informelles, jedoch sehr informationsreiches Verbindungsnetz einzuset-
zen. Als Vorbereitungsschritt dieser Positionierung kann wohl die Entschei-
dung Schmids interpretiert werden, Reniger in sein altes Mietshaus am Meer
im Stadtteil Balat einquartieren zu lassen. Der Internuntius hatte mehrere
Griinde dafiir: Einerseits wohnten hier einflussreiche Griechen und Juden,
unter denen sich Nachrichten schnell verbreiteten; anderseits lag das Haus
nahe einem Stadttor, gleich am Meeresufer, von wo aus die Bewegung der
turkischen Kriegsschiffe leicht zu beobachten war.8 Unter den christlichen
Bewohnern von Konstantinopel, die aus dem Freundeskreis von Schmid an
Reniger weitergegeben wurden, soll der Arzt, Doktor Scogardi, - ein gebiirti-
ger Diane®! - hervorgehoben werden, der hervorragende Verbindungen zum
Fiirstentum Moldau, zum Patriarchen von Konstantinopel und zu den Vene-
zianern aufrechterhielt und zweifelsohne zu den wichtigsten Informationsquel-
len der habsburgischen Interessenvertretung gehorte. Die Bedeutung der per-
sonlichen Bekanntschaft mit dem Patriarchen von Konstantinopel Parthenius
II. mag wohl dhnlich groff gewesen sein: Schmid kannte das Kirchenoberhaupt
gut und empfahl ihm seinen jungen Kollegen in der Hoffnung, dass durch
diese Verbindung die weitere Beforderung der kaiserlichen und pépstlichen
Interessen sowohl in Konstantinopel als auch in Jerusalem in die Wege geleitet
werden konnte. Dartiber hinaus war dem Patriarchen eine Vermittlerrolle
Richtung Moldau zugedacht.®2

Schmid lenkte die Karriere Renigers allerdings nicht nur in Konstantinopel
in die richtige Bahn, er schien den Residenten auch am Wiener Hof gut ver-
netzt zu haben. Ihr vertrautes Patron-Klient-Verhiltnis wirft Schlaglichter auch
darauf, wie eng die orientalischen Fachexperten des Hofkriegsrats zusamme-
narbeiteten. Unter diesen fachkundigen und erfahrenen Leuten gebiihrt
Schmid, der besonders nach seinen Missionen 1649 (Internuntius) und 1650
(Grofibotschafter) als fithrender Fachexperte in orientalischen Angelegenheiten
zu sehen ist, besondere Aufmerksamkeit. Sein Stellenwert ist auch aus der
Natur seines Arbeitsverhiltnisses zu Reniger ersichtlich: Anscheinend hatte
der Resident eine Berichterstattungspflicht nicht nur dem Kaiser und dem
Hofkriegsratsprasidenten, sondern auch Hofkriegsrat Schmid gegeniiber, der
seine an ihn abgegangenen Berichte extrahierte und im Hofkriegsrat referierte.

80 Siehe insbesondere den Beitrag von Sandor Papp im vorliegenden Themenheft.
Johann Rudolf Schmid an Ferdinand III. Konstantinopel, 13. August 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 1. 224-228; Finalrelation von Johann Rudolf
Schmid tiber seine abgelegte Internuntiatur. Wien, 24. Oktober 1649. OStA HHStA
StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 112-192, hier 130.

81 Mehr zu seiner Person: C. Luca, “The professional elite in mid-seventeenth century
Constantinople: the Danish physician Hans Andersen Skovgaard (1604-1656) in
the last decade of his life and career” in C. Luca - L. Rddvan - A. Simon, Hg., Social
and Political Elites in Eastern and Central Europe (15th-18th centuries), London 2015,
147-156.

82 Ebend.; Simon Reniger an Johann Rudolf Schmid. Konstantinopel, 20. November
1649. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 219-220.
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Meistens sind diese Berichte noch aufschlussreicher als die ordentlichen: Sie
verraten ndmlich viel mehr tiber die tagtidglichen Probleme des Residenten und
tiber das allgemeine Funktionieren des konstantinopolitanischen Auflenpost-
ens. Inhalt und personlicher Ton dieser Briefe verleiten uns zu dem Gedanken,
dass die wichtigste Verbindung Renigers - besonders in den ersten Jahren sei-
ner Amtszeit in Konstantinopel - sein hochster Patron und Mentor, Johann
Rudolf Schmid selbst war. Die Berichte Renigers belegen ebenso, dass eine
erfolgreiche Mission als Resident in Konstantinopel ohne festen Riickhalt am
Kaiserhof gar nicht auszufiihren war. In diesem Zusammenhang wére Schmid
als eine Nabelschnur zur Entscheidungsvorbereitung im Vorzimmer des Kai-
sers zu interpretieren, der als Zentralfigur des tiirkischen Arbeitskreises im
Hofkriegsrat den fernen Gesandten in den Informationskreislauf des Hof-
kriegsrats integrierte.?

Die besondere Arbeitsbeziehung zwischen Schmid und Reniger kann dank
der &dufierst giinstigen Quellenlage verhaltnisméfiig detailliert rekonstruiert
werden. Eine andere Ausbildungsmoglichkeit wird am Beispiel Sebastian Lust-
rier deutlich, obwohl nicht zu verschweigen ist, dass die bislang erschlossenen
einschldgigen Quellen in seinem Fall in wesentlich geringerem Umfang vor-
handen sind. Sie deuten allerdings auf eine praktische Ausbildung in einem
breiten Spektrum von Hofkriegsratsmissionen hin, die den weiteren Werde-
gang Lustriers entscheidend beeinflussten. Er gehorte urspriinglich zum Ge-
sandtschaftspersonal von Ludwig Mollart, wo er wahrscheinlich als Sekretar
tatig war. Nach seiner Riickkehr wurde er mit weiteren, kleineren Aufgaben im
Hofkriegsrat beauftragt und zwar oft mit osmanischer Relevanz, z. B. im Jahre
1623, als er mit Cesare Gallo nach Ofen gesandt wurde.?* Erst nach drei Jahren
Dienstzeit im Hofkriegsrat erhielt er den Auftrag, im Gefolge das Internuntius
Johann Jakob Kurz von Senfftenau nach Konstantinopel zu reisen und den
abdankenden Starzer abzul6sen.®> Nicht nur Reniger und Lustrier, sondern

8 Siehe besonders die ersten - meistens von Schmid fiir den Hofkriegsrat eigenhan-
dig dechiffrierten und extrahierten - Berichte von Simon Reniger an Johann Ru-
dolf Schmid aus Konstantinopel vom 14. August 1649. OStA HHStA StAbt Tiirkei
I Kt. 121. Konv. 1. 248-250; vom 15. und 18. August 1649. OStA HHStA StAbt Tiir-
kei I Kt. 121. Konv. 1. 250-253; vom 29. August, vom 4., 5. und 12. September 1649.
OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 1. 236-241; vom 3. Oktober 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 19-20; vom 15. und 17. Oktober 1649. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 121. Konv. 2. 109-111; ausfiihrlich zur Amtshierarchie
zwischen den beiden siehe noch Zs. Cziraki, “Habsburg-oszman diplomacia”, 835-
871.

8 Eintrag vom 24. September 1621. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 246. Prot. Reg.
(1621) 245v; Eintrag vom 19. Mai 1623. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 250.
Prot. Reg. (1623) 13r.

8  Eintrag 21. Juli 1623. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 249. Prot. Exp. (1623) 379r;
Instruktion an Sebastian Lustrier. Eintrag vom 8. Juli 1623. OStA KA ZSt HKR HR
Biicher Bd. 250. Prot. Reg. (1623) 245r; Lustrier wurde urspriinglich fiir zwei Jah-
ren nach Konstantinopel gesandt. Eintrag vom 9. Juli 1623. OStA KA ZSt HKR HR
Biicher Bd. 250. Prot. Reg. (1623) 315r.
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auch die anderen hier behandelten Residenten erreichten ihren Dienstort als
Mitglieder einer grofleren Reisegesellschaft: Wie oben schon angedeutet, wur-
den die stindigen Gesandten ausnahmslos mit einer auflerordentlichen Ge-
sandtschaft (Internuntiatur oder Grofibotschaft) nach Konstantinopel gesandt,
wo sie sich mit der praktischen Seite ihrer Mission und den aktuellsten Heraus-
forderungen der habsburgisch-osmanischen Diplomatie unter der Aufsicht von
mehreren erfahrenen Kollegen auseinandersetzten.

Mit der gemeinsamen Anreise enthiillt sich ein weiterer Faktor der Wis-
sensiibermittlung unter Gesandten. Um aus Wissensliicken fithrender Akteure
der kaiserlichen Interessenvertretung an der Hohen Pforte resultierende Konf-
likte zu minimalisieren, bekamen die Gesandten ,taugliche officier zu solchem
rayf3”8, die ihnen bei allfdlligen Geschéften assistierten. Die frither schon aus-
fithrlich diskutierten Bemiithungen Johann Ludwig Kuefsteins, in Person von
Michael Starzer eine Hilfkraft fiir die konstantinopolitanische Mission zu fin-
den, war kein Einzelfall. (3) ,Assistierende Kollegen” unter dem allgemein
tiblichen Hilfspersonal scheinen den Gesandten relativ hdufig beigegeben
worden zu sein. Thre Unterstiitzung trug zum Erfolg der aktuellen Mission
wesentlich bei und ihr Auftrag zielte oft auf einen speziellen Kompetenzbe-
reich ab. Besonders bei Grofibotschaften sticht einem ins Auge, dass dem Bot-
schafter hdufig mindestens ein Mitbotschafter beigegeben wurde. Sogar die
Instruktionen wurden fiir die beiden einheitlich ausgestellt, obwohl eine klare
Hierarchie zwischen den Gesandten festgelegt wurde. Aus dem Beispiel Her-
mann Czernins aus dem Jahre 1616 wird es auch deutlich, dass diese Vorge-
hensweise nicht nur bei dem in osmanischen Themen unerfahrenen Kuefstein
angewendet wurde. Czernin blickte zwar auf eigene Orienterfahrungen zu-
riick, in Bezug auf den aktuellen Stand der habsburgisch-osmanischen Bezie-
hungen war er augenscheinlich doch auf Unterstiitzung angewiesen. In den
langjahrigen Nachverhandlungen des Zsitvatorokischen Friedens gebiihrte
dem Unterhéndler Cesare Gallo ein Lowenanteil, der neben Andrea Negroni®”
wichtige diplomatische Missionen im Grenzgebiet sowie in Konstantinopel
erfiillte und womoglich zu den besten Kennern der osmanischen Politik gehor-
te. Von Czernin wurde daher ausdriicklich erwartet, dass er bei allen Angele-
genheiten die Meinung von Gallo einholte und seine Ratschldge beherzigte.
Das Gewicht von Gallo in diplomatischen Diskussionen wird auch dadurch
ersichtlich, dass der zur selben Zeit in Ofen agierende habsburgische Agent
Pietro Bonhomo zur selben Haltung aufgefordert wurde.®8 Ein Grund fiir ein

86 Kuefstein Diarium, 6v.

87 Uber die Person von Andrea Negroni und seine Aktivitit im Dienst der Habsbur-
ger siehe R. Neck, “Andrea Negroni: Ein Beitrag zur Geschichte der 6sterreichisch-
tiirckischen Beziehungen nach dem Frieden von Zsitvatorok”, Mittelungen des Os-
terreichischen Staatsarchivs 3 (1950), 166-195.

8  Die kaiserlichen Kommissarien fiir tiirkische Verhandlungen an Michael Starzer.
Wien, 16. Mai 1616. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 104. Konv. 1. 67-68; Matthias
II. an Hermann Czernin. Prag, 7. Juni 1616. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 104.
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solches Verfahren sucht man am besten in der bilateralen Voraussetzung der
diplomatischen Missionen, hochrangige Gesandte auszusenden. Da die auser-
wéhlten Personen nicht immer alle Kompetenzkriterien erfiillten, schien es
ratsam, Personen mitzuschicken, die sich in den Verhandlungsthemen bestens
auskannten. Die komplexe Beziehung zwischen dem Grofibotschafter und
seinem Adjutanten wurde am trefflichsten von dem maéchtigen Direktor des
Geheimen Rates Melchior Khlesl erklart:
,Sonsten haben Sie [Ihre Kaiserliche Majestit] aufs des Caesar Gallen
schreiben gehrn vernommen, das ier mit ein ander ains unnd vertraut
seyet, allermassen ler Majestét bevelch und in baide gesteltes vertrauen
auflweiset. So hat hoch nun euer stannd, condition und herkommen
des Caesar Gall tibertragt, also praecediert beym Caesar Gall die grosse
erfahrung, der modus trattandi, die opinion, so er bey denen Tiirggen
hat, und die unterschidlichen legationen, so er gethan und verrichtet,
das also wo baide beyeinander, auch aines dem andern hilfft und bai-
derseits alle imperfectiones {iibertragen werden, das anderst nichts,
dann nur guets ervolgen kann.”#

Khlesl, der damals als einer der wichtigsten Gestalter der habsburgischen
Tiirkenpolitik und gleichzeitig erster Berater des Kaisers galt,” liefs dem kaiser-
lichen Grofibotschafter kaum Bewegungsraum: Er verordnete Czernin bei den
Pfortenverhandlungen auch das Wort des Residenten Starzers zu berticksichti-
gen, weil er der beste Kenner der aktuellen Angelegenheiten an der Hohen
Pforte war.”!

Als Sonderfall soll die Aussendung von ungarischen Mitbotschaftern hier
nur kurz erwdhnt werden. Nicht unabhidngig von der aktuellen Durchset-
zungsfahigkeit fithrender ungarischen Wiirdentriager ist ndmlich der Versuch
der ungarischen Stande nachweisbar, einen starkeren Einfluss auf die orientali-
sche Diplomatie des Hauses Habsburg durch Beteiligung an den diplomati-
schen Missionen zu nehmen. Nachgeordnete Mitbotschafter aus den Reihen
der ungarischen Funktionselite sind aus der behandelten Epoche zwar bekannt
(z. B. Janos Rimay bei Adam Herberstein oder der oben schon erwé&hnte
Andras Izdenczy), sie konnten aber kaum als ,, Assistenz” an der Seite des lei-
tenden Gesandten betrachtet werden. Sie erhielten eine abgesonderte Instruk-
tion von dem Palatin und waren im Prinzip damit beauftragt, die Prioritdten
der ungarischen Stinde an der Hohen Pforte durchzusetzen und jegliche

Konv. 2. 27; Matthias II. an Pietro Bonhomo. Prag, 7. Juni 1616. OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 104. Konv. 1. 31.

89 Melchior Khlesl an Hermann Czernin. Prag, 18. Juli 1616. OStA HHStA StAbt Tiir-
kei I Kt. 104. Konv. 3. 113-114.

%  Ausfiihrlich tiber die Rolle Khlesl an die Gestaltung der orientalischen Diplomatie
der Habsburgermonarchie siehe das oben schon zitiertes Werk von Rudolf Neck:
R. Neck, Osterreichs Tiirkenpolitik unter Melchior Khlesl.

91 Instruktion von Melchior Khlesl an Hermann Czernin. Wien, 23. April 1616. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 103. Konv. 3. 76-91.
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Handlungen abzuwenden, die im Konigreich Ungarn und besonders an der
ungarischen Militdrgrenze schadlich hétten sein konnen.”? Die Erorterung ihres
Wirkens am Ufer des Goldenen Horns gehort eher zum Themenfeld der Stan-
depolitik der Habsburgermonarchie und wiirde von unserer aktuellen Frages-
tellung weit wegfithren, daher miissen wir uns jetzt mit ihrer blofen Erwé&h-
nung abfinden.”

Viel wichtiger ist hier zu betonen, dass die Bemithungen Wiens, die Spit-
zendiplomaten mit Hilfskriften zu umgeben, weit iiber die eigentlichen Ver-
handlungen hinaus reichten. Eine besonders grofie Verantwortung lastete auf
den Schultern der kaiserlichen Dolmetscher fiir orientalische Sprachen, deren
linguistischer Dienst einer Mission an der Hohen Pforte kaum wegzudenken
war. Tirkische Sprachkenntnisse gehorten nicht zu den Grundkompetenzen
der kaiserlichen Gesandten, obwohl auch belegt ist, dass einige von ihnen des
Turkischen méchtig waren (z. B. Johann Rudolf Schmid, Michael Starzer, Se-
bastian Lustrier) oder sich mindestens bemiihten, die Sprache zu lernen (z. B.
Simon Reniger). Von den Gesandten wurde jedoch vor allem erwartet, mit dem
Wiener Hof und mit den Représentanten anderer europdischen Linder direkt
kommunizieren zu kénnen, was im Prinzip auf Deutsch, Italienisch oder Latei-
nisch erfolgte.”* Die Dolmetscher mussten aber meist nicht nur das Tiirkische
und die osmanische Schriftsprache sehr gut konnen; im Idealfall waren sie
auch auf Persisch, Arabisch und Tartarisch kompetent.”> Anfangs experimen-

92 K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise, 43; 1. Hiller, Palatin
Nikolaus Esterhdzy, 80.

9 Instruktion fiir Imre Liptay. 0.0. 20. Juli 1619. OStA FHKA SUS RA Kt. 280. 573~
576; Finalrelation von Ludwig Mollart. 0.0., 0.D. [Wien, September 1620] OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 108. Konv. 2. 16-308; Instruktion an Imre Liptay. Press-
burg, 8. Juli 1619. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 108. Konv. 2. 155-160. Mehr
zum Thema der ungarischen Beteiligung an der Tiirkenpolitik der Habsburger-
monarchie: I. Hiller, “A Habsburg diploméacidban jatszott magyar szerep kérdései”
[“Fragen der ungarischen Rolle in der habsburgischen Diplomatie”] in I. Horn et
al., Hg., Miivészet és Mesterség. Tisztelgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére, Bd. 1., Bu-
dapest 2016, 255-270; Z. Ferenczy, Rimay Jinos (1573-1631). Magyar torténeti életraj-
zok [Janos Rimay (1573-1631). Ungarische historische Lebensliufe], Budapest 1911; T.
Kruppa, “Megjegyzések a Bocskai-féle kidltvany és Rimay Janos portai oracidjanak
hatteréhez” [“Bemerkungen zu der Bocskai-Proklamation und zu dem Hinter-
grund der Oration von Janos Rimay an der Hohen Pforte”], Lymbus. Magyarsigtu-
domdnyi forrdskézlemények (2015), 17-38; 1. Fazekas, “Magyar javaslatok a konstan-
tindpolyi Habsburg kévet személyére 1572-ben” [“Ungarische Vorschlige fiir die
Person des kaiserlichen Gesandten nach Konstantinopel im Jahre 1572”] in L.
Krasz - T. Oborni, Hg., Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Toth Péter emlékére, Buda-
pest 2008, 211-220.

9 Instruktion von Erzherzog Matthias an Adam Herberstein. Znaim, 26. April 1608.
OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 91. Konv. 2. 68.

% Bereits der erste - doch nie ausgesandte - GroSbotschafter nach Zsitvatorok Hans
Christoph Teuffel hétte mit einem multilingualen Dolmetscher Petrus Armenius
reisen sollen. Siehe: Gutachten des Geheimen Rats tiber die Modalitidten der Aus-
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tierte die Hofburg damit, Personen mit erweiterten Sprachkenntnissen nicht
nur als Dolmetscher, sondern auch als Abgesandte einzusetzen (z. B. Andrea
Negroni, Cesare Gallo, Caspar Gratiani)®. Dieser Versuch ist allerdings wegen
Loyalitdtsproblemen fehlgeschlagen und man kehrte bereits in den 1610ern zur
traditionellen Kooperation zwischen Gesandten und Dolmetschern zurtick.%”

Die Bedeutung der Dolmetscher als sprachliche Assistenz an der Seite des
Gesandten braucht hier nicht ndher erklédrt zu werden. Weiterfiihrend erschei-
nen die Bestrebungen des Hofkriegsrats, die angehenden Gesandten mit kom-
petentem Hilfspersonal in weiteren Bereichen der Mannschaft wie z. B. am
Posten der Kuriere, Sekretire oder Hofmeister auszustatten. Eine gewisse
~fachspezifische Selektion” ist bei Johann Ludwig Kuefstein auffillig, dem der
in der bereits erwdhnten Suche nach orientkundigen Mitarbeiter Johann Rudolf
Schmid ,alfs eine wohl qualificierte und etlicher sprachen khundige, auch sel-
biger orthen ohne dafs erfahrene persohn, fiir eine secretarium sich gebrauchen
solte lassen”.” Neben Schmid und dem Dolmetscher Ernst Hazy scheint noch
Wolf Leutkhauff, der ,so lange zeit in der Tiirckhey gewest unnd derselben
sprach unnd linder zimblich erfahren”* war, die Kompetenzliicken des ange-
henden Grofibotschafters gefiillt zu haben. Er schloss sich der Mannschaft von
Kuefstein als Kurier an, gehorte aber allem Ansehen nach zum engsten Kreis
des Botschafters und verschaffte sich im Spéteren weitere Auftrdge im Hof-
kriegsrat.100

Die Suche nach im Osmanischen Reich gut verwendbaren Leuten horte aber
nicht bei den assistierenden Personen und Schliisselfiguren der Mission auf.
Die umfangreiche schriftliche Hinterlassenschaft Kuefsteins dokumentiert
musterhaft, wie sehr sich die Bekannten des designierten Botschafters - und

sendung von Hans Christoph Teuffel. 0.0. 6. Juni 1607. OStA HHStA StAbt Tiirkei
I Kt. 91. Konv. 1. 80-85; tiber die bereits assignierten Deputatsgelder und Ge-
schenke siehe die Korrespondenz der Hofkammer zwischen dem 3. Februar und
12. April 1608: OStA FHKA HKA SUS RA Kt. 276. 415-418; Erzherzog Matthias an
die Wiener Hofkammer. Znaimb, 25. April 1608. OStA FHKA HKA SUS RA Kt.
276. 419-420.

% Michael Starzer an den Hofkriegsratsprasidenten Hans Mollart. Konstantinopel,
24. September 1616. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 104. Konv. 5. 43-45, 48-51.

97 Zs. Cziraki, “Language Students and Interpreters at the Mid-seventeenth-century
Habsburg Embassy in Constantinople”, Theatrum Historiae 19 (2016), 27-44.

9% Per Imperatorem ex Consilio Bellico (verfasst von dem Hofkriegsratssekretir Cle-
mens Radolt). Prag, 5. Januar 1628. ELTE EKL G4 Tom. V. 69-71.

9 Scherffenberg an Johann Ludwig Kuefstein. Fron, 20. Dezember 1627. ELTE EKL
G4 Tom. IV. 434; Karl Teply bezeichnet jedoch Leuthkauff als unerfahren. K. Tep-
ly, Die kaiserliche Grof$botschaft, 24.

100 K. Teply, Die kaiserliche Grofibotschaft, 3; Wolf Leuthkauff an Johann Ludwig Kuefs-
tein. Prag, 10. Miarz 1628. ELTE EKL G4 Tom. 1V. 434; J. Szabados, , Il awer befleise
mih”, 54; Wolf Leuthkauff an dem Hofkriegsrat. 0.0., 0.D. [Marz 1629] OStA
FHKA SUS RA Kt. 277. 583-584; Leuthkauff war bis zum Jahre 1639 als tiirkischer
Kurier tatig: Der Hofkriegsrat an den Kriegszahlmeister. Wien, 10. Februar 1639.
OStA FHKA SUS RA Kt. 277. 610.
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manchmal auch vollig unbekannte Personen - bemiihten, ihre Klienten in der
Mannschaft unterzubringen. An diesem Punkt springt einem aber wieder ins
Auge, dass sowohl der Hofkriegsrat als auch der designierte Gesandte bemiiht
waren, fiir die unterschiedlichsten Posten Leute zu finden, die mit praktischen
Kenntnissen tiber die osmanische Welt ausgestattet waren. Um nur ein einziges
aus den zahlreichen Beispiel zu nennen, legte der Schwager Kuefsteins, Bern-
hardt Pucheim, sein Wort fiir einen gewissen Adam Besserer ein, der sich so-
wohl sprachlich (er konnte Ungarisch und Tiirkisch) als auch praktisch niitz-
lich machte, da er mit den Sitten und Gewohnheiten der Linder, durch die die
Reise ging, gut vertraut war.10!

Welche Bedeutung die Teilnahme an einer Botschaftsreise nach Konstanti-
nopel und die daraus resultierenden Kenntnisse haben konnten, wird in den
Fillen deutlich, (4) wo das Nachwuchspersonal direkt vor Ort in der osmani-
schen Hauptstadt trainiert wurde. Dieses Phdnomen leuchtet besonders bei
den Residenten ein: Obwohl unser Wissen tiber die Vorgeschichte von Michael
Starzer sehr begrenzt ist,'0? steht fest, dass er das Haus Habsburg an der Hohen
Pforte ab dem Jahre 1610 als einfacher Agent vertreten hat und erst spiter,
nachdem er seine Tauglichkeit bewiesen hatte, zum Residenten beférdert wur-
de. Sebastian Lustrier erreichte die Pforte im Gefolge von Ludwig Mollart im
Jahre 1618. Seine Entsendung erfolgte ziemlich eindeutig mit der Absicht, dass
er sich unter der Obhut des aktuellen Residenten Michael Starzer und des Bot-
schafters Mollart die wesentlichsten Kenntnisse aneignete. Er scheint urs-
priinglich fiir die Korrespondenz der Mollart-Mission verantwortlich gewesen
zu sein'® und diente dann als Sekretdr von Michael Starzer in seinen letzten
Dienstjahren, bevor er das Amt des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel
von diesem tibernahm.1% Lustrier bemiihte sich spatestens ab dem Jahre 1625,
den Dienst zu kiindigen und Konstantinopel zu verlassen und es scheint, dass
er seine Abdankung sehr gut vorbereitet hat. Er hielt zwei vertrauensvolle - d.
h. katholische und deutsche, hier erschienen klar und deutlich die fortan
schlaggebenden Erwartungen allen Gesandten gegeniiber - junge Ménner bei
sich, denen er , die wichtigsten Verfallenheiten” an der Hohen Pforte beigeb-
racht hat und die er auch in der ttirkischen Sprache - sowohl miindlich als

101 Bernhardt Pucheim an Johann Ludwig Kuefstein. Gmiindt, 4. Februar 1628. ELTE
EKL G4 Tom. IV. 21-22. Dieser Band enthélt noch Dutzende von dhnlichen Bewer-
bungen.

102 Laut einer spéteren Supplik von Starzer datiert sich seine Aktivitit auf dem Feld
der osmanischen Verhandlungen ab dem 1. August 1606. Michael Starzer an Fer-
dinand III. 0.0., 0.D. [3. August 1635] OStA FHKA SUS RA Kt. 277. 592-593.

103 Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstantinopel, 0.D. [1619] OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 108. Konv. 1. 162-163.

104 Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstantinopel, 0.D. [1619] OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 108. Konv. 1. 160-161; Sebastien Lustrier an Ferdinand II. Konstanti-
nopel, 0.D. [1619] OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 108. Konv. 1. 92-95; Finalrelati-
on von Ludwig Mollart. 0.0., 0.D. [Wien, September 1620] OStA HHStA StAbt
Tiirkei I. Kt. 108. Konv. 2. 16-308.
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auch schriftlich - unterrichten lieff. Der gebiirtige Salzburger Virgil Mayr und
der Schlesier Samuel Cellarius waren laut Lustrier fiir den kaiserlichen Dienst
sowohl als Resident als auch Dolmetscher vollstindig ausgeblidet (,,alff nun-
mehr von mir in nothwendigen berichtschreiben genuegsamb underricht”).105
Das Verfahren von Lustrier steht wohl mit der Absicht des Wiener Hofes im
Zusammenhang, vertrauensvolle Dolmetscher auszubilden und ist mit der
Errichtung der Sprachknabeninstitution zu verkniipfen, deutet aber auch dar-
auf hin, dass das in Konstantinopel ausgebildete Personal fiir weitere Positio-
nen des Hofkriegsrats tauglich sein konnte. Es spricht fiir die alternativen Ein-
satzmoglichkeiten, dass sich Lustrier selbst nicht nur seine eigenen Zoglinge,
sondern auch andere, bereits erprobte Personen als Nachfolger - Michael Star-
zer im Fall, dass er katholisch wiirde (!), bzw. die Dolmetscher Michel
D"Asquier, Giovanni Paolo Damiani oder Christoph Ganoviz/Ganavizer -
vorstellen konnte. Wahrend die Entscheidung schlieslich auf Schmid gefallen
ist, bekam Virgil Mayr noch eine Rolle als stellvertretender Resident zur Zeit
der kuefsteinischen Mission, als Sebastian Lustrier eine Pilgerfahrt ins Heilige
Land unternahm und Schmid noch nicht eingesetzt war.1% Die Einfiihrung der
Residenten in die Pfortengeschifte unter der Aufsicht von erfahrenen Kollegen
kann allerdings als Tendenz, aber auf keinen Fall als allgemeingiiltige Regel
bewertet werden: Der wenig erfahrene Alexander Greiffenklau hitte durch den
abdankenden Residenten Schmid im Jahre 1643 beraten werden sollen, doch
dieser Plan scheiterte an heftigen Konkurrenzkdmpfen der beiden.107

Schlussbermerkungen

Im Rahmen dieses Beitrags wurde versucht, die bisher erschlossenen Wege
eines habsburgischen Gesandten in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts zu
zeigen, die zum Erwerb bzw. zur Erweiterung der spezifischen Kenntnisse fiir
eine erfolgreiche Mission ans Goldene Horn beitrugen. Die vorliegenden Er-
gebnisse konnen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, ebenso wenig
sind sie als endgiiltig gedacht, da die Einbeziehung von weiteren Akteuren des
diplomatischen Personals zweifelsohne auch neue Suchrichtungen ermogli-
chen wird. Doch die hier pridsentierten Beispiele liefern bereits eine gewisse

105 Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstantinopel, 10. Januar 1625. OStA HHStA
StAbt Tiirkei I Kt. 110. Konv. 1. 6-8; Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstanti-
nopel, 12. Mirz 1625. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 110. Konv. 1. 108-112; Sebas-
tian Lustrier an Ferdinand II. Konstantinopel, 7. April 1625. OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 110. Konv. 1. 159-165; Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstanti-
nopel, 30. April 1626. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 110. Konv. 1. 76-81.

106 Sebastian Lustrier an Ferdinand II. Konstantinopel, 30. April 1626. OStA HHStA
StAbt Tiirkei I Kt. 110. Konv. 1.76-81. Der Auftrag von Lustrier ist zu diesem Zeit-
punkt seit anderthalb Jahren abgelaufen.

107 Johann Rudolf Schmid an Heinrich Schlick. Wien, 20. Juli 1648. OStA HHStA
StAbt Tiirkei I Kt. 120. Konv. 2. 158-161.
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Ubersicht und, mithilfe der sporadischen und daher nur zeitaufwendig er-
schliefSbaren Quellen, einige feste Bezugspunkte, die in den weiteren Untersu-
chungen ihre Verwendung finden mogen. Unter diesen mochte ich erstens auf
die Bedeutung der Miindlichkeit hindeuten, die auch Probleme methodologi-
scher Art aufwirft. Leider sind kaum Dokumente vorhanden, die eindeutig
eine zielgerichtete und durch schriftliche , Lernmaterialien” unterstiitzte Aus-
bildung bezeugen wiirden. Die vorhandenen zeitgendssischen AuBerungen
bezeugen ebenso, dass ein wesentlicher Anteil der Wissensiibertragung miind-
lich erfolgte. Miindlichkeit hatte lange einen Vorrang z. B. auch bei der Be-
richterstattung und den diplomatischen Aktionen der Gesandten, d. h. viele
Handlungen von essenzieller Bedeutung hinterlieffen kaum schriftliche Spu-
ren.19 Im Fall der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts scheint sich bereits ein
Protokoll in Bezug auf den schriftlichen diplomatischen Verkehr des Hof-
kriegsrats etabliert zu haben; die regelméfsigen Berichte und Finalrelationen
der Gesandten sind aber von Natur aus wortkarg, wenn es um personliche
Bildungswege geht. Mehr Erfolg ist bei den Egodokumenten zu erhoffen, die
allerdings in einer geringeren Anzahl vorhanden und in der Fiille der offiziel-
len Korrespondenz oft nur schwer auffindbar sind. Generell gilt, dass in den
meisten Fillen nur ein routineartiger Hinweis die Situation der Wissensiiber-
tragung andeutet und die nétige Information zwischen den Zeilen auszulesen
ist.

Als ein auffélliges Merkmal des Wissenstransfers soll hier die herausragen-
de Rolle von Schliisselfiguren der orientalischen Diplomatie unter den mittle-
ren Amtstragern des Hofkriegsrats erwdhnt werden. Aus den bearbeiteten
Archivmaterialien kristallisierten sich unter den hier behandelten Personen
Michael Starzer und Johann Rudolf Schmid als Zentralfiguren heraus, deren
Meinung in der ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts in orientalischen Angele-
genheiten besonders hiufig gefragt war.!® Sie wurden also nicht nur auf der

108 E. D. Petritsch, “Zeremoniell bei Empfiangen”, 305-306. Derartige Schwierigkeiten
werden von einem Eintrag der Hofkriegsratsbiicher plastisch geschildert, in dem
klar und deutlich berichtet wird, dass bestimmte Angelegenheiten nicht in die In-
struktion von Hans Mollart aufgenommen wurden, weil sie in Form eines miindli-
chen Austausches mit Cesare Gallo {ibergeben werden mussten. Eintrag vom 10.
Mai 1620. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 244. Prot. Reg. (1620) 236v.

109 Im untersuchten Zeitraum kénnen tiber die in diesem Beitrag ins Zentrum gestell-
ten Personen hinweg Andrea Negroni, Gerhard Questenberg und Michel
D’ Asquier unbedingt zu dieser Gruppe gerechnet werden sowie Cesare Gallo, der
auffallend haufig in Verhandlungen (sowohl in Ofen als auch in Konstantinopel)
und Entscheidungsvorbereitungen einbezogen wurde. Er galt als unumggnglich in
den Jahren nach dem Frieden von Zsitvatorok. Ferdinand II. erwartete von seinen
deputierten Riten im Hofkriegsrat sogar, dass sie keine Gutachten ohne die Zu-
stimmung Gallos expedieren. Diese fassten die tatsédchliche Lage folgendermafien
zusammen: ,Wie dan was des Caesar mainung sey, darvon die unsere das weni-
gist nit discrepiert.” Ferdinand II. an die deputierten Réte. Regensburg, 18. Januar
1623. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 109. Konv. 1. 4-5; die deputierten Rite an
Ferdinand II. Wien, 1. Februar 1623. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 109. Konv. 1.
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exekutiven Seite eingesetzt, sondern sie wirkten als frithmoderne , think tanks”
auch bei Fachgutachten, komplexen Analysen und Entscheidungsvorbereitun-
gen, so dass sie schliefilich als wichtige Mitgestalter der orientalischen Diplo-
matie des Hauses Habsburg zu betrachten sind - auch angesichts der Tatsache,
dass die letzten Entscheidungen in der kaiserlichen Audienz unter Mitwirkung
anderer Behorden oder Amtstrager getroffen wurden.!? Ihre Fachkenntnisse
waren bei den wichtigsten Entscheidungen und Handlungen zweifelsohne
unentbehrlich, d. h. sie konnen als frithneuzeitliche Experten'!! eines transfor-
mierenden staatlichen Apparats betrachtet werden, wo die Rolle von Experten
in Entscheidungssituationen immer mehr in den Vordergrund riickte.!? Ihre
Tatigkeit richtet die Aufmerksamkeit auf die zunehmende Spezialisierung des
Hofkriegsrats, wo in den langen Friedensjahren nach dem Frieden von Zsitva-
torok - moglicherweise als Vorreiter der im 18. Jahrhundert fiir ungarischen
und orientalischen Angelegenheiten zustdndigen Expedition!’® - eine verhalt-
nisméfiig gut eingrenzbare Expertengruppe fiir orientalische Angelegenheiten

9-10. Uber die diplomatische Leistung Cesare Gallos im Dienst der Habsburger
siehe R. Neck, “Andrea Negroni. Ein Beitrag zur Geschichte der osterreichisch-
tiirkischen Beziehungen nach dem Frieden von Zsitvatorok”, Mittelungen des Os-
terreichischen Staatsarchivs 3 (1950), 166-195; S. Papp, Torok szovetség — Habsburg kie-
gyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez [Osmanisches Biindnis - Habsburgischer Aus-
gleich. Zur Geschichte des Bocskai-Aufstandes], Budapest 2014, passim; Michel
D’ Asquier diente als Hofdolmetscher fiir orientalische Sprachen, scheint allerdings
ihre Befugnis weit ausgedehnt zu haben. Zur Person von Michel D’ Asquier siehe
vor allem A. Hamilton, “Michel D’ Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile”,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 72 (2009), 237-241; 1. Hiller, “A tol-
macsper. A bécsi Haditanacs és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad els6 felében”
[“Der Dolmetscherprozess. Der Wiener Hofkriegsrat und die habsburgischen
Dolmetscher in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts”], Torténelmi Szemle 33: 3-4
(1991), 203-214; zur Person von Questenberg und Puecher mangelt es noch an de-
taillierte Untersuchungen, die die iiber ihre Rolle reichlich vorhandene Archiv-
quellen systematisch analysieren und darbieten wiirden. In letzter Zeit sind in Be-
zug auf Questenberg einige Teilergebnisse publiziert worden, vgl. dazu die Hin-
weise auf seine Rolle in den Vorbereitungen der Kuefstein-Botschaft in dem Bei-
trag von Brandl et al. des vorliegenden Themenheftes.

110 M. Hochedlinger, “Zentralbehtrden, Hofkriegsrat”, 665, 668-669.

11 Zum Begriff Experte in der Frithen Neuzeit siehe S. Dimitriadis et al., “Experten-
entscheidungen in der Vormoderne. Politisierung von Expertise und Konkurrenz
der Experten in politischen Entscheidungsprozessen des lateinischen und byzanti-
nischen Mittelalters” in U. Pfister, Hg., Kulturen des Entscheidens. Narrative — Prakti-
ken — Ressourcen, Gottingen 2019, 287-313, hier 287.

112 5, Dimitriadis et al., “Expertenentscheidungen in der Vormoderne”, 287-213; B.
Stollberg-Rilinger, ~Cultures of Decision-Making, London 2016, 1-52,
https:/ /www.ghil.ac.uk/fileadmin/redaktion/dokumente/annual_lectures/AL_
2015_Stollberg-Rilinger.pdf (18.05.2019); B. Stollberg-Rilinger - André Krischer,
Hg., Herstellung und Darstellung von Entscheidungen. Verfahren, Verwalten und Ver-
handeln in der Vormoderne, Berlin 2010.

113 M. Hochedlinger, “ Zentralbehtrden, Hofkriegsrat”, 665.
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wirkte. Freilich sind innerhalb dieser kleinen , Arbeitsgemeinschaft” auch
grundlegende Richtlinien der zeitgendssischen Hofdmter aufzufinden.* Am
deutlichsten sind die markanten Patron-Klient-Beziehungen bemerkbar, die
sich in vielen Féllen mit der Wissenstibertragung eng verbunden zeigen. Ein
eklatantes Beispiel liefert die Verbindung zwischen Johann Rudolf Schmid und
Simon Reniger: In ihrem Fall war der Patron Schmid im Sinne eines heutigen
,personlichen Mentors” deutlich bemtiht, seinen Klienten Reniger fiir den be-
vorstehenden Dienst bestens auszubilden und seinen Platz durch professionel-
le Aktivitdt im Hofkriegsrat zu sichern. Dabei wurde sogar eine aufierordent-
lich strenge Verbindung zwischen den beiden gekniipft - soweit es aus den
Archivalien sichtbar, auch in Form einer sehr sensitiven Vater-Sohn-Beziehung.
Bemerkenswerterweise ist dieses sowohl auf fachlicher als auch auf emotiona-
ler Ebene interpretierbare Biindnis auch fiir die Beziehung zwischen Schmid
und dem kaiserlichen Hofdolmetscher Michel D’Asquier charakteristisch, da
der aus der osmanischen Gefangenschaft freigekaufte Schmid nach seinem
Eintreffen in Wien im Jahre 1625 prinzipiell durch den bereits anerkannten
Experten D’Asquier in die orientalischen Geschifte des Hofkriegsrats einge-
fiihrt wurde. Sie unterhielten in den kommenden Jahrzehnten ununterbrochen
eine sehr gute Freundschaft, die sich auf die Netzwerke der an der orientali-
schen Diplomatie beteiligten Personen auswirkten.5

Die in diesem Beitrag zitierten Fille lehren uns auch iiber die Tendenzen im
Hofkriegsrat, erfahrene und bereits ,ausgebildete” Leute so lang wie moglich
im Kreislauf der orientalischen Geschéfte zu behalten. Die meisten Gesandten
gerieten nach abgelegter Mission nicht aus dem Blickfeld der Hofburg, sondern
wurden fortan als Experten behandelt und es wurde danach gestrebt, sie mit
weiteren entsprechenden Aufgaben zu beauftragen. Das gilt nicht nur fiir die
Missionen nach Konstantinopel: Das Beispiel Adam Herbersteins, der als ein
Mann mit der erforderlichen Erfahrung im Jahre 1615 mit der Begleitung der
tiirkischen Abgesandten in Wien betraut wurde, scheint nicht aufiergewhn-
lich zu sein.!16 Ahnliche Missionen entweder als Begleiter oder als Unterhand-
ler bzw. Leiter von kleineren Missionen nach Ofen sind im Fall der meisten
ehemaligen Gesandten bekannt.!” Angesichts der Komplexitit der erworbenen

114 H. Droste, “Patronage in der Frithen Neuzeit - Institution und Kulturforum”, Zeit-
schrift fiir Historische Forschung 30 (2003), 555-590; M. Hengerer, “ Amtstrager als
Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept” in S. Braken-
siek - H. Wunder, Hg., Ergeben Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten
Europa, Koln - Weimar - Wien 2005, 45-78.

15 Zs. Cziraki, “Habsburg-oszman diplomacia”, 835-871; 1. Hiller, “A tolmacsper”,
203-214; H. Droste, “Patronage in der Frithen Neuzeit”, 565.

116  Adam Herberstein an Melchior Khlesl. Wien, 30. Mai 1615. OStA HHStA StAbt
Tiirkei I Kt. 99. Konv. 1. 156-157.

117 Die weiteren Auftrdge von Starzer sind in den Protokollbiichern des Hofkriegsrats
verhiltnisméfig gut dokumentiert, siehe z. B. die Eintrage tiber seine Mission nach
Ofen vom September - November des Jahres 1623. OStA KA ZSt HKR HR Biicher
Bd. 250. Prot. Reg. (1623) 110r, 62r, 138r, 113v, 345v, 346r; Seine Beteiligung an der
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Kenntnisse und der Anzahl der tauglichen Personen ist das kaum {iiberra-
schend. Wer schon einmal sein Verstindnis fiir osmanische Verhandlungen
bewiesen hatte, konnte als eine Person ,in dicta Porta Otthomanica versata”118
ofters eingesetzt werden - wenn aus irgendeinem Grund nicht ,,im Feld”, dann
am Schreibtisch. Einige Daten deuten darauf hin, dass frithere Grofibotschafter
und Residenten auch der Begutachtung der abgelegten Missionen im Hof-
kriegsrat beiwohnten und in die Auswertung der Tatigkeit ihres Kollegen ein-
bezogen wurden. Einen Beweis dafiir liefert die Auswertung des Abschlussbe-
richtes!® von Internuntius Hans Jakob Kurz von Senfftenau, die im Hofkriegs-
rat in Beisein der nicht nidher spezifizierten , gewesten Gesandten” erfolgte.120
Das Gewicht der orienterfahrenen Leute im Hofkriegsrat bei der Regelung
osmanischer Angelegenheiten wird auch durch ein weiteres Merkmal unter-
mauert, ndmlich durch die tendenzielle Vorgehensweise, in wiederkehrenden
Situationen der habsburgisch-osmanischen Diplomatie auf frithere Hand-
lungsmuster zuriickzugreifen. Im Hofkriegsrat ist ndmlich das stindige Be-
streben nachvollziehbar, keine Erneuerungen in den Verhandlungen zuzulas-
sen, die schliefilich das nach Zsitvatorok hartnickig verteidigte Paritdtsprinzip
zwischen der Habsburgermonarchie und dem Osmanischen Reich fiir die
habsburgischen Interessen schédlich hitten beeinflussen konnen. Da auf Seiten
der Osmanen auch ein starkes Verlangen spiirbar ist, fritheren Gewohnheiten
zumindest auf zeremonieller Ebene zu folgen oder wenigstens dem Verhand-
lungspartner eine dhnliche Haltung abzufordern, wurden die diplomatischen
Missionen nach Konstantinopel in mehrfacher Hinsicht als Vorbild fiir die
néchsten genommen. Angesichts des dufierst praxisorientierten Charakters der
diplomatischen Missionen an die Hohe Pforte, Kenntnisse tiber den Weg, tiber
die optimale Zusammenstellung der Gefolgschaft sowie tiber niitzliche Mitar-
beiter, tiber fithrende osmanische Amitstrager oder tiber das Beschaffen von
Informationen koénnen als essenziell eingestuft werden, wo immer wieder nach
vorigen Erfahrungen gefragt wurde. In den vorhandenen Uberlieferungen ist
das aber am meisten an finanziellen Angelegenheiten sichtbar. Beispiele der
Botschaftsreisen von Czernin (1615-1616) und Mollart (1618-1620) schildern
die Geschenkgabe als einen der neuralgischsten Punkte unter den vielen wich-
tigen Aspekten einer Mission, wo alles nach bereits gegebenem Muster der
vorangehenden Gesandten - im Grunde nach der Botschaft von Herberstein
(1608) - geregelt werden musste.’?! In solchen Fillen - wie oben schon gezeigt

Friedenskommission in Gyarmat werden ebenso beleget: Eintrag vom 22. August
1624. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 251. Prot. Exp. (1624) 490r.

118 Palatin Miklés Esterhdzy an Johann Ludwig Kuefstein. Biccse, 25. November 1627.
ELTE EKL G4 Tom. IV. 413.

119 Finalrelation von Hans Jakob Kurz von Senfftenau. 0.0., 0.D. [nach dem 8. Okto-
ber 1624] OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 109. Konv. 3. 14-46.

120 Undatiertes Schreiben aus dem Hofkriegsrat. 0.0., 0.D. [nach 1624] OStA HHStA
StADt Tiirkei I Kt. 109. Konv. 1. 196-206.

121 Abredt und Vergleichung mit Herrn Tschernin, tiirkischen botthschaffter.” Prag,
15. Dezember 1615. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 102. Konv. 1. 73-74; Hermann
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wurde - schien es meist ratsam, die bereits existierende Erfahrung der Vorgan-
ger zu sammeln, die dann um miindliche bzw. schriftliche Gutachten ersucht
wurden, und mit ihren Informationen zum bereits zugénglichen kollektiven
Wissen wesentlich beitrugen. Auf diese Weise kénnen wir mit einem weitge-
hend kumulativen Wissen im , orientalischen Biiro” des Hofkriegsrats rechnen,
welches durch immer hdufiger vorgenommene Verschriftlichung auch im
Archiv des Organs seinen Niederschlag fand und fiir Einsteiger zugdnglich
gemacht wurde. Die Vorbereitung auf den diplomatischen Dienst in Konstan-
tinopel bedeutete demgemifs einen vom Hofkriegsrat - oder besser formuliert:
von den entsprechenden Experten des Hofkriegsratspersonals - initiierten und
mit Argusaugen verfolgten Prozess, in dem bisherigen Erfahrungs- und Wis-
senselemente durch den angehenden Gesandten verkniipft, weiterverwendet
und schliefslich in erweiterter Form wiedergegeben wurden.

Czernin an Melchior Khlesl. Wien, 6. Marz 1616. OStA HHStA StAbt Tiirkei I Kt.
103. Konv. 2. 55; Melchior Khlesl an Hermann Czernin. Wien, 12. Mirz 1616. OStA
HHStA StAbt Tiirkei I Kt. 103. Konv. 2. 93; Ludwig Mollart an den Hofkriegsrats-
prasidenten Hans Mollart. Belgrad, 31. Oktober 1618. OStA HHStA StAbt Tiirkei
Kt. 108. Konv. 1. 92-95.

83



