Uber die geschichtlichen Probleme
der Griindung der Einheitspartei

JOZSEF SIPOS

Im Februar 1922 wurde die Einheitspartei [Egységes Pért] vom Ministerprasiden-
ten Gr. Istvdn Bethlen und von dem Bauernpolitiker IstvAn Nagyatadi Szabdg,
dem Prisidenten der Kleinlandwirtepartei (Kisgazdapdrt), gegriindet. Diese wurde
eines der wichtigen Elemente der Konsolidierung des politischen Lebens. Man
kann sogar behaupten, dass Bethlen und Nagyatadi durch die Griindung dieser
Partei — durch diese Art und Weise der Machtausiibung — eine Regierungspartei
ins Leben gerufen hatten, worauf sich die politische Elite stiitzen konnte. Die
Elite passte sich den Verdnderungen der innenpolitischen Krifteverhiltnisse an,
wodurch sie den Staat bis 1944 im Wesentlichen ohne grofiere politische Krisen
fithren konnte. Die Bedeutung der Einheitspartei fiir die Politikgeschichte wurde
jedoch von den Historikern weder in der Zwischenkriegszeit noch in der Zeit des
Staatssozialismus noch nach der Wende entsprechend beachtet. Wegen des Man-
gels an Grundforschung sind die Meinungen der Historiker, die die Synthesen
schreiben, weder iiber den Zeitpunkt der Griindung der Einheitspartei, noch
iiber den Eintritt von Bethlen und der Gruppe der Dissidenten in die Partei der
Kleinlandwirte, noch dessen Umgang identisch. Die genauere historiographische
Darstellung dieser Probleme kann hier — wegen des begrenzten Umfanges — nicht
durchgefiihrt werden. Deswegen sind nur die Autoren und deren Synthesen zi-
tiert, die fiir unser Thema aus dem Aspekt der historiographischen Forschung
wichtig sind, und tiber die Griindung der Einheitspartei gegensitzliche und so-
gar in sich widerspiichliche Darstellungen bieten. Ich méchte damit ihre Stand-
- punkte diskutieren und so meine Thesen darlegen.

Sandor Pethd schrieb in seinem Buch Vildgostd! Trianonig (Von Vildgos bis
nach Trianon), das 1925 erschien: ,,am 5. Januar [1922] traten Bethlen und die ihn
unterstiitzenden Dissidenten in die Partei von Nagyatddi ein.” Er datierte die
Griindung der Einheitspartei auf diesen Zeitpunkt.! Dezst Nemes stimmte einer-

1 8. Pethd, Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak torténete. [Von Vilagos
bis nach Trianon. Die Geschichte der Entstehung des heutigen Ungarns] Budapest
1925, 5. 335
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seits in seiner 1956 herausgegebenen Studie, die als Prolog zu einer Quellenaus-
gabe verfasst wurde, damit {iberein, namentlich, dass ,der Eintritt von Bethen
und seiner Gruppe in die Partei der Kleinlandwirte” am 5. Januar geschehen sei.
Andererseits schrieb er auch, dass ,die Dissidenten unter Bethlens Fithrung am
2. Februar [1922] in die Partei der Kleinlandwirte einzogen.” Unter den Dokumen-
ten kann ein am 2. Februar 1922 erschienener Bericht von der Ungarischen Nach-
richtenagentur (Magyar Tdvirati Froda; MTI) gefunden werden, der uns ,,(iber die
Vereinigung der Partei der Kleinlandwirte mit der Gruppe der Dissidenten”? in-
formiert.

Diese widerspruchsvollen Behauptungen fiihrten dazu, dass in der Synthese
des zweibandigen Magyarorszdg tdriénete (Geschichte Ungarns) ~ dessen Chef-
redakteur Frik Molnar war, und das im Jahre 1964 und 1967 veréffentlicht wurde
— steht, dass ,,Bethlen und die Politiker um ihn am 5. Januar 1922 zum Abendes-
sen der Partei der Kleinlandwirte erschienen, und ihren Beitritt ankiindigten.” Im
chronologischen Durchblick dieser Ausgabe steht, dass die Einheitspartei am
5. Januar 1922 gegriindet worden sei.? Ich 16ste diese historiographischen Wider-
spriiche in meinem 1973 erschienenen Essai unter dem Titel A Kisgazdapdrt kor-
mdnypdrttd boviilése (Die Erweiterung der Kleinlandwirtepartei zur Regierungs-
partei) auf, indem ich bewies: 1) Am 5. Januar zeigte Bethlen am Abendessen der
Partei der Kleinlandwirte nur das an, dass ,ich personlich und auch meine
Freunde sich mit dieser Partei fusionieren wollen.” 2) Die Partei der Kleinland-
wirte nahm schon am 25. Januar das Attribut ,biirgerlich” an. 3) Bethlen und die
Dissidenten schlossen sich am 2. Februar 1922 der Partei der Kleinlandwirte an,
und dadurch wurde die Einheitspartei gegriindet. 4) Dieser Prozess und auch der
nachkommende Eintritt in die Partei — kurz, aber doch nicht genau ausgedriickt —
konnen als die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte zur Regierungspartei be-
schrieben werden.4

Im 1976 veréffentlichten achten Band des zehnbandigen Magyarorszig tirténete
{Geschichte Ungarns) — dessen Redakteur Gyorgy Ranki, Tibor Hajdu und Lorant
Tilkovszky waren - ist nicht genau beschrieben, wann die Einheitspartei gegriin-
det wurde. Hier wurde nur festgestellt, dass Bethlen ,seine Vorstellungen dem
Vorsitzenden der Partei der Kleinlandwirte vom 5. Januar 1922 an mehrmals dar-
stellte, und endlich hat man eine Vereinbarung iiber den organisatorischen Rah-
men der neuen Regierungspartei am 23. Februar 1922 getroffen.” Im chronologi-
schen Durchblick kann nur gelesen werden, dass am 5. Januar 1922 ,Bethlens er-
ste bedeutende Rede beim Abendessen der Partei der Kleinlandwirte im Interesse

2 D. Nemes, ,,A fasiszta rendszer kiépitése és a nép nyomora Magyarorszdgon 1921-1924,”
[Der Ausbau des Faschismus und das Elend des Volkes in Ungarn 1921-1924] in Iratok
az ellenforradalom torténethez 1919-1945, 2. Bd, Budapest 1956, S. 63, 65, 265.

3 E. Molnar, Chefred., E. Pamlényi, Gy. Székely, Red., Magyarorszig torténete [Geschichte
Ungams] 2. Bd, Budapest 1967, 380-381, S. 586.

4 ]. Gipos, , A Kisgazdapart kormanypartta boviilése,” [Die Erweiterung der Kleinland-
wirtepartei zur Regierungspartei] in A Szegedi Tandrképzd Fdiskola Tudomdnyos Didk-
kdreinek Kiadvdnyai. Red. J. Kdbor und J. Sipos, Szeged 1973, S. 45-61.
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der Griindung der Einheitspartei gehalten wurde.”> Ferenc Poloskei schrieb in
seinem Buch Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922 (Horthy und sein Machtsystem
1919-1922) — das 1977 erschien -, dass Bethlen ,seine Partei am 23. Februar 1922
gleichzeitig mit der Liquidation der Partei der Kleinlandwirte griindete.” An die-
sem Tag sei ndmlich das Prasidium der Einheitspartei gew&hlt worden.6

Im Gegenteil dazu kann im von Péter Gunst zusammengestellten Magyar tirté-
nelmi kronoldgia. Az Gstoriénettél 1970-ig (Ungarische geschichtliche Chronologie.
Von der Vorgeschichte an bis zum 1970} gelesen werden, dass ,Istvan Bethlen
und seine Parteiganger (die ehemaligen Dissidenten) am 5. Januar 1922 zum
Abendessen der Partei der Kleinlandwirte erschienen, und dann am 2. Februar
der Partei der Kleinlandwirte beitraten, die unter dem Namen Christliche Klein-
wirt-, Landwirt- und Biirgerpartei (Einheitspartei) zur einzigen Regierungspartei
wurde.”” Diese Ansicht ist auch in dem Kapitel von Igndc Romsics prisentiert,
das in der 1985 veréffentlichten von Sdndor Balogh redigierten Synthese unter
dem Titel Magyarorszdg a XX. szdzadban (Ungam im 20. Jahrhundert) erschien:
Seiner Meinung nach konnte es Bethlen nur nach heftigen Diskussionen schaffen,
»~am 2. Februar 1922 gemeinsam mit weiteren 20 konservativen und konservativ-
liberalen Abgeordneten durch die Partei der Kleinlandwirte als Mitglied aufge-
nommen und als , Fuhrer” anerkannt zu werden.”8

Gegen diese Behauptungen und Datierungen erschienen im Handbuch Ma-
gyarorszig tirténeti kronoldgidja (Geschichtliche Chronologie Ungarns), das von
Kalmén Benda zusammengestellt und vom Verlag Akadémia 1982 herausgege-
ben wurde, neue Thesen: ,Bethlen teilte [am 5. Januar 1922] im Klub der Partei
der Kleinlandwirte den Wunsch mit, die Christlich-nationalistische Vereinigungs-
partei mit der Partei der Kleinlandwirte zu vereinigen.” Am 22. Februar 1922
~Vvereinigte sich die Christlich-nationalistische Vereinigungspartei mit der Partei
der Kleinlandwirte. Der neue Parteiname: Christliche Kleinwirt-, Landwirt- und
Birgerpartei.” (Das sich um diesen Zeitraum handelnde Kapitel wurde von Judit
Fejes zusammengestellt.)® Igndc Romsics sah in seiner 1991 veréffentlichten erfolg-
reichen Bethlen-Biographie, dass , das wesentliche der neuen Vorstellungen {des
Ministerprasidenten seit Ende 1921] der Bruch mit den Legitimen... und ... die
Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte zur Regierungspartei war.” Demnach
»unterschrieben die Mitglieder der Gruppe der Dissidenten am 1. Februar ihre

5 Magyarorszig torténete 1918-1918, 1919-1945. [Geschichte Ungarns 1918-1919, 1919-
1945] Gy. Rénki, Chefred., T. Hajdu und L. Tilkovszky, Red. Budapest 1976, S. 445,
1244.

6 F. Poloskey, Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. [Horthy und sein Machtsystem
1919-1922] Budapest 1977, S. 185.

? P. Gunst, Red. Magyar tirténelmi kromoldgia. Az dstirténettdl 1970-1g. [Ungarische ge-
schichtliche Chronologie. Von der Vorgeschichte an bis zum 1970] Budapest 1979,
S. 475.

8 5. Balogh et al. Magyarorszdg a XX. szdzadban. [Ungarn im 20. Jahrhundert] Budapest
1985, 5.133. :

? K. Benda, Chefred. Magyarorszdg torténeti kronoldgidja 1848-1944. [Geschichtliche Chro-
nologie Ungarns] 3 Bd, Budapest 1982, S. 884.
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Beitrittserklarung und schlossen sich formal [an die Partei der Kleinlandwirte]
an”, aus der durch diese Art und Weise die Einheitspartei wurde.’® Im Gegenteil
dazu wird im von Jen Gergely, Ferenc Glatz und Ferenc Péléskei zusammenge-
stellten Handbuch Magyarorszdgi pdrtprogramok 1919-1944 (Parteiprogramme in
Ungarn 1919-1944) behauptet, dass Bethlen ,am 5. Januar 1922 mitteilte: seine
Partei, die Christlich-nationale Vereinigungspartei [KNEP] will sich mit der Par-
tei der Kleinlandwirte vereinigen,” in die er mit Hilfe der ehemaligen Politiker
aus der Arbeitspartei ,die Kleinlandwirte integriert hat, die die Selbstindigkeits-
bestrebungen der Kleingrundbesitzer vor Augen haben. Die Partei wurde offizi-
ell am 22. Februar 1922 unter dem Namen Christliche Kleinwirt-, Landwirt- und
Biirgerpartei (mit bekannterem Namen: Einheitspartei) gegriindet.”!

Diese Behauptungen sind fast in jeder Synthese rezipiert worden.!? Es kann
noch im 1998 herausgegebenen Buch Magyarorszdg a két vildghdbori kerdban 1914~
1945 (Ungarn in der Zwischenkriegszeit 1914-1945) von Mdria Ormos, die diesen
Zeitraum ausgezeichnet kennt, gelesen werden, dass Bethlen , Anfang Januar
1922 den Klub der Partei aufsuchte, und bekannt machte, seine eigene Partei, die
Christlich-nationale Vereinigungspartei, mit den Kleinlandwirte vereinigen zu
wollen. Das hief praktisch, dass der Ministerprdsident mit seinem etwa zwel
Dutzend Anhingern am 22. Februar 1922 der Partei der Kleinlandwirte beitrat
und die neue Organisation den Namen Christliche Kleinwirt-, Landwirt- und
Biirgerpartei aufnahm.” (Hervorhebung von mir - J. S.) Im Widerspruch dazu
wird im chronologischen Teil behauptet, dass ,Istvdn Bethlen und seine Anhén-
ger [am 2. Februar 1922] in die Partei der Kleinlandwirte eintraten, die den Namen
Christliche Kleinwirt-, Landwirt- und Biirgerpartei aufnahm (im Allgemeinen ist
die als Einheitspartei genannt).”1* Gegeniiber der Ansicht von Maria Ormos und
[gnac Romsics meinen Jend Gergely und Pél Pritz in dem im selben jahr verdf-
fentlichten Buch A trianoni Magyarorszdg 1918-1945 (Trianoner Ungarn 1918-1945:
»In der Fachliteratur ist die Konzeption bis heutzutage anzutreffen, dass Bethlen
und seine direkten Gesinnungsgenossen sozusagen der Partei der Kleinlandwirte
Lbettraten”, (Hervorhebung von mir - J. 5.) dann organisierten sie die Einheits-
partei, die zukiinftige Regierungspartei. In der Tat war gar nicht davon die Rede,
sondern von der Vernichtung der Partei der Kleinlandwirte, die Marginalie von
Nagyatddi und der gestiefelten Abgeordneten.”1* Vielleicht schrieb aus diesem

0 1. Romsics, Bethlen Istudn. Poitikai életrajz. [Istvan Bethlen. Politische Biographie] Buda-
pest 1991, S. 142, 145.

i1 J. Gergely, F. Glatz, F. Pdloskei, Red. Magyarorszigi pdriprogramok 1919-1944. [Partei-
programme in Ungarn 1919-1944] Budapest 1991, 5. 64. ‘

12 1. Belényi-D. Gyapay, Magyarorszdg rovid tirténete. [Kurze Geschichte Ungarns] Buda-
pest 1992, §. 552; Zs. L. Nagy, Magyarorszdg tirténete 1918-1945. [Geschichte Ungarns]
Debrecen 1995, S. 100; 1. K. Tarsoly, Chefred. Magyarorszdg a XX. szdzadban. [Ungarn im
20. Jahrhundert] 1. Bd, Szekszard 1996, S. 55.

13 M. Ormos, Ungarn in der Zwischenkriegszeit 1914-1945. [Magyarorszag a két vilag-
habori kordban 1914-1945] Debrecen 1998, 5. 101-102, 290.

14 [. Gergely-P. Pritz, A irianoni Magyarorszig 1918-1945. [Trianoner Ungarn 1918-1945]
Budapest 1998, 5. 60.
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Grund Igndc Romsics in seiner 1999 verdffentlichten hervorragenden Synthese
Magyarorszig torténete a XX. szdzadban (Geschichte Ungarns im 20. Jahrhundert)
auf folgende Art iiber diese Frage, um seine friihere Meinung zu korrigieren:
,Gleichzeitig mit der Anderung des Wahlrechtes dnderte Bethlen auch die bishe-
rige Parteistruktur. Iin Laufe des Jahres 1922 schaffte er, beide grofie Parteien, die
Vereinigte Partei der Kleinlandwirte (die war anders genannt —J. 5.) und auch die
Christlich-nationale Vereinigungspartei aufzulisen, und diese zum Teil zu ver-
schmelzen.” (Hervorhebung von mir — J. 5.) Im chronologischen Durchblick steht
auch schon bei ihm: ,am 22. Februar 1922 wurde die Einheitspartei unter der
Fiihrung von Istvan Bethlen gegriindet.’® Jend Gergely und Lajos Izsdk beschrie-
ben in ihrem Buch A huszadik szdzad torténete (Geschichte des 20. Jahrhunderts)
die Schaffung der Einheitspartei auch als die Auflésung der Partei der Kleinlandwirte
und der Christlich-nationalen Vereinigungspartei, sagten aber nichts liber den Zeit-
punkt der Griindung dieser Partei.'s Im Gegenteil dazu kann in der 2001 versf-
fentlichten Gyula Gémbos-Biographie von Jené Gergely gelesen werden, dass
»Istvan Bethlen an der Spitze der Dissidenten in die Partei der Kleinlandwirte
einzog, so dass die Einheitspartei durch die Vereinigung der Partei der Klein-
landwirte mit den Dissidenten entstand.”??

Dieser historiographische Uberblick beweist, dass es iiber den Zeitpunkt, die
Form und die Weise der Beurteilung der Griindung der Einheitspartei nicht zum
einheitlichen Standpunkt gekommen ist. Im Gegenteil! In der Fachliteratur findet
man einander widersprechende Behauptungen. Es kommt aber auch vor, dass
derselbe Autor zwei verschiedene Zeitpunkte der Organisierung der Einheits-
partei angab, bzw. seine ehemalige Meinung beurteilt. Aus der Fachliteratur
konnten noch dazu dhnliche widerspriichliche Behauptungen zitiert werden. Da-
fiir gibt es hier und jetzt keine Mdglichkeit, sie sind vielleicht auch tiberflussig. In
meinem Essai unternehme ich in Auseinandersetzung mit den oben genannten
Bestimmungen folgende Beweisfithrungen: Die Christlich-nationalistische Verei-
nigungspartei vereinigte sich nicht mit der Partei der Kleinlandwirte. Die Christ-
lich-nationalistische Vereinigungspartei war nicht Bethlens Partei. Anfang Januar
1922 zogen sich Bethlen und seine Anhidnger in die Partei der Kleinlandwirte
nicht ein. Die Partei der Kleinlandwirte legte sich das Attribut biirgerlich nicht
am 22. Februar.1922 zu. Der Ministerprasident mit seinen zweidutzend Anhénger
trat in die Partei der Kleinlandwirte nicht am 22. Februar 1922 ein. Die Einheits-
partei wurde nicht am 22. Februar 1922 gegriindet. Bethlen schaffte es nicht, die
Partei der Kleinlandwirte aufzulosen und sie mit der KNEP zu verschmelzen. Die
Einheitspartei wurde durch die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte ge-

5 1. Romsics, Magyarorszdg tiriénete a XX. szdzadban, [Geschichte Ungarns im 20. Jahrhun-
dert] Budapest 1999, 224, S. 589,

16 J. Gergely-L. Izsdk, A huszadik szizad toriénete. [Geschichte des 20. Jahrhunderts] Buda-
pest 2000, 5. 61-62.

17 ]. Gergely, Gombis Gyula. Politikai pilyakép. [Gyula Gombés. Politische Laufbahn] Buda-
pest 2001, S. 118-120.
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grindet. Danach wollen wir die wichtigsten Thesen néher ins Auge fassen, die
den in den Synthesen lesbaren Behauptungen widersprechen.

*

Erstens lohnt es sich klar zu machen, dass die KINEP nicht die Partei Bethlens
war. Der Parteivorsitzende war bis zum 4. Januar 1922 Gyula Gr. Andréssy. Er
teilte gerade am 4. Januar in der Sitzung der KNEP mit, dass er — wegen der
Haltung einiger Parteimitglieder, wie sie sich bei der Anerkennung des Dethroni-
sierungsgesetzes und danach benahmen - austreten wiirde. Er und seine kénig-
streuen Gesinnungsgenossen attackierten auch am nachsten Tag in der National-
versammlung Bethlen und seine Regierung heftig, bzw. fithrten sie durch die
Unterstitzung der katholischen Priester eine weit verbreitete legitime Propa-
ganda im Staat. (Ubrigens vereinigte sich Andrdssy und seinen 10 kénigstreuen
Abgeordneten am 15. Januar mit der Christlich-nationalen Partei von Friedrich,
und griindeten die Christlich-nationalen Landwirt- und Biirgerpartei. Friedrich
verbffentlichte die Griindung am 21. Januar in der Sitzung im Abgeordneten-
haus.)’® Aus diesem Grund erschien Bethlen am Abend des 5. Januar zum
Abendessen der Partei der Kleinlandwirte, wo er der legitimistischen Propa-
ganda den Kampf ansagte und zum Schluss seiner Rede meinte: ,diese Partei ist
der Fels, worauf das zukiinftige Ungarn aufgebaut werden kénnte (minutenlan-
ger Beifall), ich und meine Freunde wollen uns mit dieser Partei vereinigen. (Jubel.
Die Parteimitglieder stehen wieder auf und jubeln begeistert dem Ministerprési-
denten zu.) Ich bitte euch das Gleiche zu tun. {Beifall und Jubeln ohne Ende.)’1?
(Hervorhebung von mir -J. 5.)

Wen hat er ,Freunde” genannt? Was passierte danach? Die treuesten politi-
schen Freunde und Unterstiitzer des Ministerprasidenten waren die Abgeordne-
ten der sogenannten Dissidenten, die schon frither aus der KNEP und der Partei
der Kleinlandwirte ausgetreten waren, und schon eine Weile die Grindung der
Einheitspartei angestrebt hatten. Sie dufierten sich auf der Sitzung am 6. Januar:
»Dadurch, dass jeder in die Partei der Kleinlandwirte eintreten soll, kann die
Einheitspartei nicht gegriindet werden.”? Sie waren also in dieser Zeit noch ge-
gen die Erweiterung der Partel der Kleinlandwirte zur Einheitspartei. Fir die
Aufldiarung des Missverstindnisses verdifentlichte die Ungarische Nachrichten-
agentur (MTI) am 7., dass Bethlen am 5. nur ,die Bereitschaft mitteilte sich mit
der Partei der Kleinlandwirte zu vereinigen.“?! (Hervorhebung von mir - J. S.} Am
5. Januar 1922 besuchte also Bethlen die Partei der Kleinlandwirte, aber er wollte
diese nicht mit der KNEP, sondern mit seinen Freunden, also mit den Dissiden-

18 J. Kardos, Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vildghdborii kiizott.
[Legitimismus. Legitimistische Politiker in Ungarn in der Zwischenkriegszeit} Buda-
pest 1998, 5. 84-91.

19 Grof Bethlen Istudn beszédei és irdsai. [Istvan Gr. Bethlens Reden und Schrifte] 1. Bd, Bu-
c{apest 1933, S. 225. Siehe auch: A Kisgazda, 5. Januar 1922.

20 UJj Nemzedék, 8. Januar 1922.

21 Pesti Napld, 8. Januar 1922.
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ten vereinigen. Das zeigt also deutlich, dass zu der Zeit weder er, noch seine An-
hinger in die Partei der Kleinlandwirte eintreten wollten!

Im Folgenden bezweifele ich also die Behauptung, dass die Partei der Klein-
landwirte am 22. Februar 1922 das Attribut biirgerlich angenommen hétte. Beth-
len versuchte Ende November 1921 seine eigene Einheitspartei aufgrund seines
Programms und der Aufldsung der Parteien zu griinden. Dagegen wollten
Nagyatadi und seine Anhénger die Konzeption liber die Erweiterung der Partei
der Kleinlandwirte als alleinregierende Partei einsetzen und damit auch das Pro-
gramm und das Attribut ,biirgerlich” annehmen. Bethlen und seine Anhénger
wollten dies damals noch nicht.?2 Nagyatddi und seine Anhinger waren nur un-
ter diesem Umstand bereit die Einheitspartei zu griinden. Dagegen traten drei
Mitglieder der liberalen Gruppe aus der Partei aus. Die komplizierten und den
ganzen Januar laufenden Verhandlungen wurden eng mit dem von Bethlen und
Klebesberg unterstiitzten Gesetzvorschlag tiber das Wahlrecht verbunden. Da-
durch sollten — wie bekannt — die offenen Wahlen auf dem Land wieder einge-
filhrt werden. Nagyatddi und seine Anhanger waren aber zu dieser Zeit dagegen.
Aus diesem Grund tibte der neokonservativ-agrarische Fliigel ihrer Partei, die
Gruppe von Gombés und Bethlen, Klebesberg, bzw. Horthy politischen Druck
auf sie aus. Nach der am 25. Januar bei Horthy stattgefundenen Sitzung duflerte
sich Bethlen: er sei jedoch fir die auf dem Land offenen Wahlen, wie im Geset-
zesentwurf vorgeschlagen wurde, dessen Anerkennung aber die Regierung nicht
von Parteien abhingig gemacht habe. In der Nationalversammlung soll also jeder
nach seinem Gewissen stimmen. '

Das beruhigte den liberalen, agrardemokratischen Fliigel der Partei der Klein-
landwirte, weil sie daran glaubten die Mehrheit fiir die Geheimabstimmung si-
chern zu kénnen. Demzufolge wurde am selben Abend in der Sitzung der Partei
die folgende wichtige Entscheidung getroffen: ,,Die Partei behauptet, als Verkor-
perung der offiziellen christlich-agrarischen Gedanken, die ehrliche Durchfiih-
rung der Bodenreform, die durch die Gesetze 1920/1. (Nationalversammlung)
und 1920/ XVIIL. (Kompetenz des Verwesers), und 1921/XLVIIL {Dethronisierung)
festgehalten wurde, gegen aus allen Richtungen kommenden Angriffe zu bewah-
ren. Die Zeit ist soweit, alle, die mit Gedanken der Partei einverstanden sind, in
die Parteimitgliederschaft zu nehmen. Die Partei nimmt das Attribut ,biirgerlich”
an, wie das im Dezember 1921 beschlossen wurde und wartet mit briiderlicher
Liebe auf alle aus der Schicht der Produktion und der geistigen Arbeit, die bereit
sind mit den Millionen der Arbeiter der Agrarschicht zusammen, Hand in Hand
fiir die Auferstehung und Stirkung des unabhingigen Ungarns zu arbeiten.

Der Kern dieses Beschlusses ist also, dass die Partei der Kleinlandwirte nur
diejenigen in ihr Lager rief, die ihr Programm anerkennen, besonders die Durch-
fihrung des Bodenreform, den bisherigen Rahmen der Verfassung, die Erweite-

2 ]. Sipos, ,Nagyatadi Szabé Istvidn és a masodik Bethlen-kormdny megalakulasa,” [Ist-
van Nagyatddi 5zab6é und die Entstehung der zweiten Bethlens Regierung] Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv XV (2001), S. 155-286.

B Vildg, 26. Januar 1922, Kisgazda 5. Februar 1922.
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rung der Kompetenz des Verwesers und das Dethronisierungsgesetz. Letztes
verhinderte den Eintritt der Konigstreuen und Ultralegitimen, also der katholi-
schen und legitimen Grofigrundbesitzer und des legitimen Klerus in die Partei.
Die Erweiterung des Parteinamens um das Attribut biirgerlich heifst jedoch, dass
es nicht um die Vernichtung der Partei ging — wie es bisher in der Fachliteratur
mehrheitlich behauptet war —, sondern um die Absicht ihrer Erweiterung zur Re-
gierungspartei. Worin lag also das Kompromiss? Worum es sich in der Stellung-
nahme nicht handelte: Sie foderte weder die geheimen Wahlrechte und die De-
mokratisierung der Verwaltung, noch das von Bethlen betriebene Reform des
Herrenhauses.

Die Partet der Kleinlandwirte legte sich also das Attribut biirgerlich nicht am
22. Februar 1922, sondern am 25. Januar zu. Es geschah freiwillig, nach den Re-
geln der Innerparteidemokratie. Als Gegenleistung dafiir dringte der liberale,
agrardemokratische Fliigel von Bethlen in der Nationalversammlung vom 26. Ja-
nuar auf die gesetzliche Anerkennung des Unfallversicherungszuschlages fiir
Landarbeiter und Diener und die Beschleunigung der Verwirklichung des Bo-
denreformgesetzes. Sie akzeptierten, dass das Gesetz iiber die Wiederherstellung
des Herrenhauses — das auch schon vor der &ffentlichen Rechtskommission war —
in der Nationalversammlung besprochen wird. Das konnte aber nicht mehr im
Februar 1922 geschehen. Dieser Gesetzvorschlag wurde von den Abgeordneten
nur nach dem Tod Nagyatadis diskutiert, also nach dem 1. November 1924.

Demnichst muss kurz bewiesen werden, dass der Ministerprasident mit sei-
nen zwei dutzend Anhénger nicht am 22. Februar der Partei der Kleinlandwirte
beitrat, sondern am 2. Februar. Hieraus schliePe ich darauf, dass die Einheits-
partei am 2. Februar gegriindet worden ist. Gleichzeitig muss auch das Missver-
stdndnis behoben werden, dass die Anhinger des Ministerprisidenten keine
Mitglieder der KNEP waren. Den am 25. Januar anerkannten Beschluss der Partei
der Kleinlandwirte sendete Nagyatiadi am 28. im Namen der Parteivorsitzenden
den Dissidenten. Er fgte einen Brief bei, worin er formulierte: ,die Erweiterung
des Parteirahmens” sei beschlossen worden und er hoffe auf die Verwirklichung
der Vereinigung mit den Dissidenten, die bedingungslos [Bethlen] folgen.”?
(Hervorhebung von mir - J. 5.} _

Nachdem die Dissidenten diesen Brief und den Beschluss der Partei der Klein-
landwirte in die Hand bekommen hatten, wurde ein Dokument herumgegeben
um die Vereinigung mitzuteilen. Dieses Dokument wurde zuerst vom Minister-
prasidenten Bethlen unterschrieben. Am 1. Februar schlossen die Dissidenten die
Liste der Unterschriften auf dem Anschlussdokument ab. Bethlen und die
Gruppe von den Dissidenten, bzw. zwei Parteilosen (Karoly Ereky und Jozsef
Tasnddi-Kovdcs) und blof ein Abgeordneter der KNEP (Lajos Szddeczky-Kar-
doss) traten am 2. Februar 1922 in die Partei der Kleinlandwirte an. In der Zeit
schlossen sich — mit Bethlen — 22 Abgeordneten der Partei der Kleinlandwirte an.
Das erschien jedoch — obwohl es ziemlich auch widerspruchsvoll ist — 1956 in ei-
nem Prolog eines Dokumentbandes von Dezsé Nemes. Das chronologische

2 Népszava, 26. Januar 1922,
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Handbuch von Péter Gunst, das sechs Auflagen erlebte, und die vor 1999 ge-
schriebenen Biicher von Igndc Romsics — wie gesehen - betrachteten den 2. Feb-
ruar 1922 als den Zeitpunkt der Griindung der Einheitspartei.>

Im Gegenteil dazu wurde die Einheitspartei in den nach der Wende geschrie-
benen Synthesen am 22. Februar 1922 gegriindet, nur Jené Gergely behauptet den
2. Februar 1922. Wer hat Recht? Die parlamentarische Debatte des Gesetzvor-
schlages tiber das Wahlrecht war bis zum 16. Februar abgeschlossen. Gleichzeitig
lief das zweijahrige Mandat der Nationalversammlung ab und Horthy — nach
dem Vorschlag des Ministerprésidenten - ldste die Nationalversammtung auf.
Bethlen sagte in der am selben Tag organisierten Abschlussparty der zur allein-
regierenden Partei erweiterten Partei der Kleinlandwirte: , Die Koalitionsregie-
rungen waren in Ungarn immer zum Tode verurteilt. Man braucht eine Einheits-
partei um die Last der Regierung in Ungarn tragen zu kénnen, nur dann kann sie
die Vorteile auch geniefsen. Wir konnten ...eine Einheitspartei... bis heute nicht bis
zum Ende verwirklichen, wir miissen sie vor den Wahlen verwirklichen.” {(Her-
vorhebung von mir - J. 5.). Bethlen wollte ,das Zusammenhalten von den unte-
ren, oberen und mittleren Stinden” auf diese Weise erreichen. Nagyatadi er-
kannte, dass es vor der Griindung der Einheitspartei theoretische Kémpfe giiben,
auch zwischen ihm und dem Ministerprisidenten, aber er hoffte darauf, dass die
theoretischen Grundlagen fest stehen. Er hielt besonders diejenigen fiir gefihr-
lich, die ,die Kénigsfrage durch Putsch lésen wollten und wollen” und , die im
Land zwischen den Konfessionen Streit anstiften.” Unter den verinderten Um-
stinden miissen wir , die verfassungsméaBigen Fragen in Ordnung bringen” —
sagte er, was das aber konkret heifien sollte, legte er nicht ausfiihrlicher dar.26

Als Gegenleistung fiir die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte gab
Bethlen der Agrarsphédre weitere wirtschaftliche Subventionen: Nach seinem
Vorschlag bewilligte der Ministerrat am 17. Februar den 11,800,000 Kronen Zu-
schlag zu den Ausgaben fiir Sachanlagen, die zu den unter dem Landwirt-
schaftsministerium arbeitenden wirtschaftlichen Fachausbildungsstitten geho-
ren. Aufierdem wurde der Export der gemisteten Schweine um 4000 erhéht, bis
am 27. Janwuar 8,000 pro Monat erlaubt wurden.

Am 17 Februar wurde von dem Ministerprasidenten - unter der Bevollmachti-
gung der ehemaligen Vorsitzenden der Partei der Kleinlandwirte — an die fol-
genden Parteien appelliert: die aulerparlamentarische Nationale Mittelpartei, die
ein Teil der ehemaligen Arbeitspartei von Tisza war; an die Ungarische Ord-
nungspartei, die die ehemalige Verfassungspartei zusammenbindet; bzw. an die
Vereinigte Unabhangige und 48er Partei. Ihre Mitglieder wurden aufgerufen sich
der Einheitspartei anzuschlieBen. Demzufolge verkiindete die Nationale Mittel-
partei ihre Auflésung und beschloss den Einzelbeitritt ihrer Parteimitglieder. Am
selben Tag teilten die Ungarische Ordnungsparteivorsitzenden mit Bethlen in

% Nemes, vgn. 5.62-67.
2 Szdzat, 17. Februar 1922 ; Kisgazda 26. Februar 1922.
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einem Brief mit, ,mit Freude die Grindung der Einheitspartei mitzumachen.”
Zum Eintritt der zwei Parteien in die Einheitspartei kam es am 24. Februar. ¥

Am 22, Februar aber geschah kein politisches Ereignis, das zur Behauptung
der neuen Synthesen fithren wiirde, wonach die Einheitspartei durch die Verei-
nigung der KNEP mit der Partei der Kleinlandwirte an diesem Tag gegriindet
worden sei. Woher kam dieses Datum und dieser Zusammenhang in den neuen
Zusammenfassungen? Wie gesehen, konnte dieses Datum und dieser Zusam-
menhang zum ersten ‘Mal im von Kdlmdn Benda zusammengestellten akademi-
schen Handbuch Magyarorszdg torténetei kronoldgidja gelesen werden. Danach
tauchte dieses Datum — meines Wissens — in einem chronologischen Uberblick ei-
nes Universitatslehrbuches Magyarorszdg tirténete 1918-1975 (Geschichte Ungarns
1918-1975) auf, das von Sandor Balogh, Lajos Izsdk, Jené Gergely und Gizella
Foglein geschrieben wurde und 1986 erstmals erschien: ,22. Februar 1922. Die
Christlich-nationale Vereinigungspartei vereinigte sich mit der Partei der Klein-
landwirte von Nagyatddi unter dem Namen Christliche Kleinwirt-, Landwirt-
und Biirgerpartei (bekannter Name: Einheitspartei).” Dies wird iibrigens im Ka-
pitel des Buches, in dem es um die Grindung der Einheitspartei geht, nicht be-
hauptet. Es gibt also schon innerhalb des Lehrbuches einen Widerspruch.?® Das
1982er akademische Handbuch gilt also als Quelle fiir die Feststellungen der neu-
sten Synthesen, wonach die Griindung der Einheitspartei am 22. Februar 1922 ge-
schehen sei. Dieses Datum ist unannehmbar, weil an diesem Tag kein nach sol-
cher Art erkidrbares Ereignis passierte. Akzeptabler scheint der 2. Februar 1922.
Einerseits, weil Bethlen und die Dissidenten dann in die Partei der Kleinland-
wirte eintraten, andererseits betrachteten die Politiker und Tageszeitungen der
Zeit diesen Zeitpunkt als den Tag der Grindung der Einheitspartei. Aus diesem
Grund - nach vielen Diskussionen und Missverstindnissen — empfehle ich dieses
Datum.

Die Wahl der Einheitsparteivorsitzenden fand am 23. Februar statt. Hier sagte
Bethlen zur Beruhigung des unzufriedenen liberalen agrardemokratischen Flu-
gel: ,Ich kam hierher nicht um das Prinzip, die Programme der Partei zu veran-
dern, sondern um diese zu erginzen und zu vervollstindigen.” (Hervorhebung
von mir - J. S.) Ich kam nicht hierher — sagte er — ,,um der Partei den demokrati-
schen Charakter zu nehmen, um das demokratische Parteiprogramm auf ein re-
aktionires Programm zu reduzieren.” Nach seinem Vorschlag wurden die Par-
teivorsitzenden und der Verwaltungsausschuss durch die Parteiversammliung
gewahlt,” Bethlen empfahl Nagyatddi zum Parteivorsitzenden, Gaszton Gaal
zum Mitvorsitzenden zu wiahlen, das andere Amt des Mitvorsitzenden sollte be-
setzt werden. Die Vizeprasidenten wurden: ‘Istvdn Sokordpatkai 5zabd, Istvan
Rubinek, Zoltin Meské, Balint Szijj, Gyula Goémbds und Gyula Fay von den Dis-

27 [Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. [Akten zur Geschichte der Gegenrevolu-
tion 1919-1945] 2. Bd, S. 268if.

28 S, Balogh et al. Magyarorszdg tdrténete 19181975, [Geschichte Ungarns 1918-1975] 2.
Auflage, Budapest 1988, S. 62, 341.

2 Vildg, 25, Februar 1922.; Kisgazda 5. Mdrz 1922.
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sidenten. Sie vertraten die innerparteilichen Richtungen. Nagyatddi rechnete vor
allem mit Szijj, Meské und Gaszton Gadl 20 Mitglieder des Verwaltungsaus-
schusses wurden diesmal gewihlt, Von diesen gehérten nur drei zu den ehema-
ligen Dissidenten, 12 waren Anhiinger Nagyatadis, 5 gehorten zum neokonser-
vativ-agrarischen Fliigel der Partei der Kleinlandwirte, die in mehreren Fragen
mit dem Ministerprasidenten und den Dissidenten einverstanden waren. Nach
Bethlens Vorschlag wurden 4-5 Sitze fiir die spiter Beitretenden freigehalten. Die
Parteiminister und Staatssekretire wurden von Amts wegen Mitglieder des Ver-
waltungsausschusses. {Bethlen hatte zu dieser Zeit kein formelles Amt, aber in
der Tat war er der eindeutige Fithrer der Partei.) Die Zusammenstellung der
Parteivorsitzenden war also nicht Bethlens Werk, obwohl er die Liste der Perso-
nenempfehlungen vorgeschlagen hatte. Das war ein Kompromiss zwischen ihm
und Nagyatidi. Die Zusammensetzung entsprach den innerparteilichen Krifte-
verhiltnisse und dem Prinzip, dass die Beitretenden nur ihrem Zahlenverhaltnis
gemif Vertretung im Vorstand bekommen diirfen. Aufgrund der Zusamunenset-
zung der Vorsitzenden durfte Nagyatddi das Gefiihl haben, einen annehmbaren
Kompromiss mit Bethlen abgeschlossen zu haben, dass er und seine Anhénger
ihr politisches Gewicht in der Einheitspartei bewahren und somit auch die Rich-
tung und den Inhalt der Konsolidierung beeinflussen kénnen.

Die Frage lautet: Kann dieser Zeitpunkt als das Datum der Parteigriindung
betrachtet werden? Die Synthese des 8. Bandes der zehnbéindigen Geschichte Un-
garns behauptete, dass ,eine Vereinigung iiber die Organisationsrahmen der
neuen Regierungspartei am 23. Februar 1922 erzielt wurde.”3 In Wirklichkeit
wurden nur die Vorsitzenden und der Verwaltungsausschuss der neuen Partei
gewiéhlt, und das nicht einmal endgiiltig. Der Name der Partei wurde schon am
25. Januar um das Attribut ,biirgerlich” erweitert. Uber die Organisationsrahmen
sagte Bethlen nur, dass es die Aufgabe des Verwaltungsausschusses sei ,die
Zentralbehdrden auf dem Land und in der Stadt aufzubauen und zu organisie-
ren.” Ferenc Po6loskei bestimmte aber in seinem Buch Horthy és hatalmi rendszere
1919-1922 (Horthys Machtsystem 1919-1922) dieses Datum als den Zeitpunkt der
Griindung der Einheitspartei. Die Mehrheit der Historiker waren anderer Mei-
nung, bzw. bezeichneten filschlicherweise den 22. Februar als den Tag der Par-
teigriindung. Die Wahl der Landesvorsitzenden der Einheitspartei wurde auch
von den Zeitgenossen nicht als Parteigriindung betrachtet.

Der Einheitspartei traten — wie schon erwahnt — am 24. Februar die von Zsig-
mond Gr. Perényi gefiihrte Nationale Mittelpartei und ein Teil der Ungarischen Ord-
nungspartei, die von Karoly Grecsak gefithrt wurde und einen Teil der ehemali-
gen Verfassungsanhinger zusammenfasste, bei. Die erste Vorstandssitzung der
Einheitspartei fand am 28. Februar statt. Bethlen teilte hier mit, dass er nach der
letzten Parteiversammlung Gyula Gémbos gebeten habe, das Amt des geschifts-
filhrenden Vizeprésidenten zu iibernehmen. Zu Vizeprasidenten wurden Gr. Pe-
rényi und der pensionierte Generalleutnant Dezsé Molnar; in den Verwaltungs-
ausschuss Vilmos Gr. Lers, Imre Gr. Kdrolyi und Laszl6 Almassy gewihlt. Damit

30 Muagyarorszig tdréntete 1918-1919, 1919-1945, 5. 445, 1244,
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war die formelle Mehrheit von Nagyatadi und seiner Anhédnger innerhalb des
Parteivorstandes aufgehoben. Die Kréfteverhaltnisse zwischen Bethlen und Nagy-
atadi glichen sich auf dem Papier aus, aber die Initiative hielt Bethlen in der Hand:

Danach machte Gémbos das Parteistatut und den Plan der Wahlvorbereitun-
gen bekannt — diese Texte sind noch unbekannt. Bethlen veréffentlichte den vom
Ministerrat angenommenen Verordnungsentwurf des Wahlrechtes, und bestand
wieder auf die Einfithrung der offenen Wahlen auf dem Land. Nagyatadi argu-
mentierte fiir Geheimwahlen. Er wurde von Mihaly Démétér und Séndor Simo-
nyi-Semadam unterstiitzt. Bethlen behauptete, da es hier um Regierungsmaf3-
nahmen gehe, trage nur die Regierung und nicht die Partei die Verantwortung.
Simonyi-Semadam bestritt auch diesen Standpunkt, blieb aber am Ende in der
Minderheit. Nach der Sitzung duflerte sich Nagyatadi iiber die Frage des Ver-
zichts auf Geheimwahlen: In Bewnhrung seines prinzipiellen Standpunktes beuge er
sich der verfassungsrechtlichen Erklarung des Ministerpriasidenten. Wie allge-
mein bekannt, verGffentlichte Bethlen die Wiederherstellung der Wahlrechtsver-
ordnung tiber die offenen Wahlen in den Landwahlbezirken danach, am 2. Mérz.
Nach dem Brief Bethlens vom 17. Februar loste sich die Vereinigte Unabhdingige
und 48er Partei wegen innerer Streitigkeiten auf, dann trat der ehemalige linke
Fliigel (ungefihr 40 Personen) unter der Flihrung P4l Hoitsys am 2. Mirz der
Einheitspartei bei. Von ihrem Beitritt erhofften sich Nagyatédi und seine Anhéan-
ger eine Verstdrkung ihrer eigenen innerparteilichen Positionen.

Wie bewerteten die Historiker bisher die Griindung der Einheitspartei? Laut
dem 8. Band der 1976 erschienenen Geschichte Ungarns ,war die Einheitspartei
durch Bethlens Plan so gegriindet, dass Nagyatadi und seine Parteianhdnger ihre
totale Niederlage anfangs gar nicht erkannten.”? (Hervorhebung von mir - J. 8.)
Diese Feststellung wurde von Ferenc Péloskei 1977 so weiterentwickelt: ,,Bethlen
grindete also seine Partei gleichzeitig mit der Auflisung der Partei der Klein-
landwirte. Nagyatadi Szab6, der mit dem ehrenvollen Prasidentenamt belohnt
war, hat die Bedeutung der Ereignisse nicht einmal geahnt, da er sowohl hin-
sichtlich seiner Konzeption als auch angesichts seines taktischen Gefiihls weit
hinter Bethlen stand, der die fithrende Gestalt der Gegenrevolution wurde.”
Das 1988 erschienene Universitdtlehrbuch von Sandor Balogh, Lajos [zsak, Jend
Gergely und Gizella Foglein behauptete, dass ,,der Handschlag zwischen Bethlen
und Nagyatadi in der Wirklichkeit den Ted der Partei der Kleinlandwirte bedeu-
tete.”¥ Nach dem 1993 erschienenen Buch von Jézsef Nagy unter dem Titel
A Nagyatddi-féle foldreform (Die Bodenreform von Nagyatadi) wire der Handschlag
zwischen Bethlen und Nagyatadi ,ein historischer Irrtum von Nagyatadi Szabé”,
wodurch die Bauernpartei von ihm ,an die Aristokraten verkauft wurde.”

31 J. Sipos, A Kisgazdapdrt Egységes Phrttd bdviilése. [Die Erweiterung der Kleinlandwirte-
partei zur Einheitspartei] Manuskript, S. 65.

52 Magyarorszig torténete 1916-1919, 1919-1945, S. 445.

3 Poloskei, Horthy és hatalmi rendszere, 5. 189.

34 Balogh et al. Magyarorszdg torténete 1918-1975, S. 62.

% ]. Nagy, A Nagyatddi-féle foldreform. [Die Bodenreform von Nagyatadif Eger, 1993.
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Diese einseitigen Feststellungen, die Nagyatddi und seine Anhédnger unméglich
machen, Giber ihre totale Niederlage und ihren Verrat sprechen und Bethiens po-
litische Genialitét iberschétzen, entsprechen meiner Meinung nach nicht den hi-
storischen Fakten, deshalb halte ich sie fir iibertriebene Behauptungen.

Die Bewertungen der Synthesen nach der Wende entsprechen beziiglich unse-
res Themas auch nicht immer den geschichtlichen Tatsachen. Folgende Feststel-
lungen-halte ich fiir falsch: Die KNEP wollte sich mit der Partei der Kleinland-
wirte vereinigen; Bethlen habe sich mit Hilfe der Politiker der ehemaligen Ar-
beitspartei ,die Kleinlandwirte, die die Bestrebungen der selbstandigen Klein-
grundbesitzer unterstiitzten [in die KNEP] einverleiben wollen“%; es ginge um
«~die Auflésung der Partei der Kleinlandwirte, um die Marginalisierung von
Nagyatadi und der ,gestiefelten” Abgeordneten.”¥ Auch die Meinung von Ignac
Romsics kann ich nicht akzeptieren, wonach Bethlen ,beiden grofen Parteien, die
Vereinigte Partei der Kleinlandwirte und die Christlich-nationale Vereinigungs-
partei aufzulésen und zusammenzuschmelzen vermochte.”? Ich halte auch die
Ansicht iiber die Entstehung der Einheitspartei nicht fiir gerechtfertigt, dass ,der
wahrhaftige Krifteverhaltnisse verdeckende operettenartig-veranstaltete ,,Hand-
schlag zwischen Nagyatadi und Bethlen” in der Tat so viel bedeutete, dass Beth-
len und seine Gruppe mit seinem Einzug in die Partei der Kleinlandwirte die ei-
gentlichen Landwirte, Nagyatddi und die Bauerndemokratie fordernden ,,Gestie-
felten” ausgebootet haben.”2?

Hier kann man — um diesen Prozess kurz zusammenzufassen und zu bewer-
ten - vielmehr iiber die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte zur Einheitspartei
sprechen. Warum? Weil die Griindung der Einheitspartei durch die Erweiterung des
Namens, Organisationsrahmens und der Programme der Partel der Kleinlandwirte ge-
schah, aber weder durch die Einschmelzung, die Auflosung der Partei und die Marginali-
sierung von Nagyatddi, noch durch die Zersetzung und teilweise Verschmelzung der
zwei Parteien. Nagyatddi wurde der Parteivorsitzende, seine Anhénger bekamen
bedeutungsvolle Amter im Parteiverwaltungsausschuss. Den Handschlag zwi-
schen Bethlen und Nagyatédi halte ich also nicht fiir einen Verrat des Bauerpoli-
tikers, sondern fiir einen Kompromiss. Um das Ausmaf dieses Kompromisses
gibt es zur Zeit Streit zwischen meinen verehrten Kollegen und mir. Sie nehmen
im Wesentlichen die schematischen Feststellungen an, die schon seit mehreren
Jahrzehnten existieren. Ich akzeptiere diese dagegen nicht, weil meine Grundfor-
schungen beweisen, dass sie mit den geschichtlichen Fakten nicht iibereinstim-
men. Aus diesem Grund beflirworte ich die Diskussion. Es ist unsere gemein-
same Aufgabe, den Handschlag zwischen Bethlen und Nagyatddi und die Kon-
solidierung Bethlens genauer als bisher zu bewerten.

Fir die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte zur Einheitspartei spricht
auch, dass im Friihling 1922 ihre Org%pisationen im Bez_irk, in den einzelnen Be-

3 Magyarorszdgi partprogramok 1919-1944, S. 64.
¥ Gergely-Pritz, A trianoni Magyarorszdg, S. 60.

3 Romsics, Magyarorszdg toriénete, 5. 224.

¥ Gergely-lzsdk, A huszadik szdzad tirténete, S. 64.
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zirken, in der Stadt und auf dem Lande - soweit der Handschlag zwischen Beth-
len und Nagyatédi anerkannt war — nicht aufgeldst, eingeschmolzen, sondern zu
Organisationen der Einheitspartei umgewandelt wurden. Uber diesen Prozess
gibt es aber noch keine gentigenden Informationen. Wahrscheinlich verénderte
sich der Charakter der lokalen Parteifiihrung: Sie verminderte den biuerlichen
und verstirkte den Herren-, Beamter- und Kleriker-charakter. Das heifit aber
noch nicht, dass sich der bauerliche Charakter der Parteiwéhler und -mitglieder
auch verandert hitte. Die Erweiterung der Partei der Kleinlandwirte zur Ein-
heitspartei ist die Form des Kompromisses, wodurch nicht nur in den obersten
Schichten, sondern auch anderswo gesichert werden konnte, dass der Besitzbau-
emnstand — vor allem fiir die Dorfreichen - staatlich und lokalpolitisch zu vertre-
ten wird und die Durchsetzung seines Interesse ermoglich ist. Aus diesermn Grund
betrachte ich die Einheitspartei — mindestens bis zum Tod Nagyatadis — nicht nur
als die Regierungspartei, die ,,auf dem Gleichgewicht zwischen den Grofigrund-
besitzern, Grofbiirgern und Herrenmittelstand beruht,” sondemn auch als die po-
litische Vertretung des Besitzbauernstandes. Genau deshalb bin ich auch mit der
Ansicht nicht einverstanden, dass ,die Auflésung der Partei der Kleinlandwirte
auch soviel bedeutete, dass die Landwirtgesellschaft bis 1930 keine eigene politi-
sche Organisation hatte.”% Da die Einheitspartei, also die Christliche Kleinwirt-,
Landwirt- und Biirgerpartei, die Regierungspartei selbst gleichzeitig auch die
Bauerpartei war. Diese politische Konstruktion und die offene Wahlen auf dem
Land sicherten die politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Konsolidie-
rung der 20er Jahre und die jeweilige Mehrheit der nachkommenden Regie-
rungsparteien. Aus diesem Grund gebe ich Hirata Takeshi Recht: Die Erweite-
rung der Partel der Kleinlandwirte zur Einheitspartei ,kann als eine der wichtig-
sten Schritte von Bethlens Konsolidierung betrachtet werden — politisch bedeutete
sie die gemeinsame Distanzierung des Bauerstandes und der Grofgrundbesitzer
gegen den Arbeiterstand.” Und damit ,trug die Bauerpartei im Endeffekt zum
Aufbau der Regierungsordnung” in Ungarn bei.4! ‘

Die Quintessentz meiner Konzeption ist, dass der wirtschaftliche, gesellschaft-
liche, soziale und politische Inhalt der Konsolidierung Bethlens chne den politi-
schen Kampf des liberalen, agrardemokratischen Fliigels der Partei der Klein-
landwirte und von Istvan Nagyatadi Szabé konservativer gewesen wire. Chne
sie hitten die Grundbesitzer und der Herrenmittelstand keine solche Bodenre-
form und keine landwirtschaftliche Sozialpolitik erlaubt, wozu sie dadurch'ge—
zwungen waren. Die Konsolidierung hétte noch wenige menschliche und politi-
sche Freiheitsrechte und Bauerninteressen vertreten. Deshalb miissen die Tatig-
keiten der Bauerpolitiker und ihrer Anhinger, die im Interesse der Erweiterung
der Partei der Kleinlandwirte zur Einheitspartei titig waren, und ihre innerpar-
teiliche Arbeit unumganglich erforscht werden.

40 Nagy, Magyarorszdg torténete 1918-1945, 5. 100.

41 H. Takeshi, ,A Bethlen-konszoliddcié a nemzetkdzi politoldgiai irodalom titkrében,”
[Bethlens Konsolidierung nach der internationalen politologischen Literatur] Rubicon
(1997/1), 5. 13£.

105



