Der ungarisch—tiirkische
Friedensvertrag im Jahre 1444

*

SANDOR PaPP

Die narrativen Quellen und die angewandte historische Literatur fithren die
Friedensvertrige normalerweise sehr kurz an und erzéhlen eher ausfithrlicher
die kriegerischen Ereignisse. Trotzdem bekam der Friedensvertrag nach dem
Winterfeldzug Janos Hunyadi’s eine besondere Rolle in der polnischen und un-
garischen Historiografie. Die Ursache ist nicht in der Tatsache des Friedensver-
trages selbst zu suchen, sondern darin, dass jedermann seit dieser Zeit durch
Jahrhunderte hindurch dem Friedensbruch des polnisch-ungarischen Kénigs
Ulaszl6 L (Wladislaus) gegeniiber verstandnislos dasteht, der vorher den Frieden
mit dem Osmanensultan Murd IL. geschlossen, dann kurz danach seinen Eid ge-
brochen, und sich gegen ihn erhoben hat. Der mittelalterliche européische
Mensch erklirte die Niederlage der christlichen Waffen bei Warna sehr leicht als
die Konsequenz des falschen Eids des Kénigs.

Die frithere Historiografie hielt das Werk von Jan Dlugosz fiir die wichtigste
Quelle der Epoche.! Da der Autor an den Ereignissen personlich nicht beteiligt
war, zeigten sich seine Informationen, besonders iiber den Friedensbruch man-

* Dieser Artikel erschien in erster Version unter folgendem Titel: ,II. Murad szultin és
I. Uldszld lengyel és magyar kirdly 1444. évi békekdtése” [Friedensabschluss zwischen
dem Sultan Murdd II. und dem Kénig von Polen und Ungarn, Uldszl6 1, im Jahre
1444.] Acta Universitakis Saegediensis de Attila [dzsef nominatae Acta Historica Tomus CIX.
(1999), 47-62. Den Friedensverhandlungen betreffenden Text von Gazavdtndme und den
Text des Friedensvertrags legte ich dem Artikel in ungarischer Ubersetzung bei, die
nun in dieser Version fehlen. Das ausgezeichnete Buch von Dariusz Kolodziejczyk, das
2000 erschien, verinderte meine frithere Meinung tiber die Originalitét der verhandel-
ten Vertragsurkunde.
Wihrend meiner Forschung in auslindischen Bibliotheken und Archiven genoss ich
die Unterstiitzung der folgenden Stipendien: OTKA F 030437, Ungarisches Kulturin-
stitut za Wien (Collegium Hungaricum) (1999), Ungarisches Staatsstipendium Bolyai
{1998-2000); Graf Kuné Klebelsberg Stipendium (drei Monate in Istanbul 2000.)

1 1. Dlvgossius, Historicae Polonicae. Libri XII Lipsiae 1711, 787-803.
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gelhaft. Um das Problem besser zu verstehen lieferte die Geschichtsschreibung
des 20. Jahrhunderts viele neue Informationen. Zuerst soll man den Historiker
Francisc Pall aus Cluj (Klausenburg, Kolozsvir) erwédhnen, der in seiner Disser-
tation zum ersten Mal vorbrachte, dass die erste Phase der Friedensverhandlun-
gen nicht in Ungarn, sondern in der damaligen Hauptstadt des Osmanischen
Reiches, in Edirne stattfand.? Der bekannte Humanist, Ciriaco Pizzicolli {um
1391-1455) war im Jahre 1444 in Morea, oder wie es man heute nennt, auf der
Halbinsel Peloponnes, wo die Macht zu dieser Zeit noch christliche Herrscher in-
nehatten. Er und sein Freund, Francesco Drapperio, der in Galata wohnte, be-
suchten im Auftrag von Genua am 22. Mai 1444 das osmanische Feldlager bei
Edirne und traten vor den Sultan Murdd. Auch die Gesandten des Ungarnkénigs
kamen kurz danach an, {iber deren Handlungen und tiber den Friedensbeschluss
selbst die Briefe Ciriaco Pizzicolli’s ausfiihrliche Angaben liefern. In seinem wih-
rend des zweiten Weltkriegs in New York editierten und veroffentlichen Buch
versuchte des bekannte polnische Historiker Oskar Halecki noch nicht, den pol-
nisch-ungarischen Kénig von der Anklage des Friedensbruches loszusagen, son-
dern lieB die von Francisc Pall edierte Urkunde noch einmal erscheinen.? Diese
neuen Angaben inspirierten Franz Babinger, die Ereignisse um die Absage und
den Riicktritt vom Thron des Sultans Murdd anders anzuschauen, bemerkend,
dass tiirkische Quellen in der Beurteilung der Handlung ihres Herrschers irren.
Murad II. verzichtet nicht auf die Macht, sondern vertraut die Regierung des
westlichen Teils des Reiches Mehmed Celebi — dem spiteren Sultan, (Fatih)
Mehmed II. ~ provisorisch an, bis er den in Anatolien revoltierenden Karaman-
oghi Ibrahim Bey besiegt.s

Die Forscher verfiigten lingere Zeit tiber keine passende tirkische Quelle, die
Uber den Prozess der Friedensverhandlungen ausfiihrliche Informationen gab.
Dank einem gliicklichen Zufall ,ist das Eis gebrochen”, als 1949 in einem Dorf in
Stud-West Anatolien eine Chronik aus dem 15. Jh. (abgeschrieben im 18. Jh.) ge-
funden wurde. Der Titel des Werkes: Gazavdt-i Sultdn Murdd bin Mehemmed Hin
(Heilige Feldziige vom Sultan Mehmed Han, Sohn von Murdd Han). Diese histo-
rische Arbeit ist tiber die Ereignisse beziglich der Schlacht bei Warna die beste
tiirkische Quelle. Der Wert der Chronik wurde schnell in der Tiirkei erkannt, sie
wurde schon ein zweites Mal veroffentlicht. Es zeigt sich eine gewisse Parallelitit

t F. Pall, Ciriaco d’Ancona e la crociata contro i Turchi. Bukarest 1937, Bulletin Historique
de I' Académie Roumanie, XX. und in Vilenii-de-Munte 1937, 62.

¥ Q. Halecki, The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems. New York 1943,
(Ich verwendete fiir das Quellenstudium diese Ausgabe. Ich méchte mich fiir die Hilfe
von Stanislaw Stroka bedanken, der den Text des Buches von Krakkow an mich ge-
schickt hat.) Fiir die Historiographie des Themas: D. Kolodziejczyk, Ottoman—Polonish
Diplomatic Relations (15%—18t Century). An Annotated of *Ahdnames and Other Documents.
Leiden-Boston-Kéln 2000, 100-109; The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society
and Economy. ed., S. Faroghi and H. Inalcik, Vol. 18.

F. Babinger, ,Von Amurat zu Amurat. Vor- und Nachspiel der Schlacht Varna (1444)”
in Aufsitze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. Miinchen
1962, 136. (Erste Edition: Oriens III, Nr. 2. Leiden 1950, 229-265.)
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mit den anderen anonymen Chronisten und mit Chalkondylos und Kemal Pasa-
zade. Auch dieses Werk war im 15. Jh. bekannt, aber es scheint so, dass die Auto-
ren der bekannten osmanischen Chroniken dessen Angaben nicht ausniitzten.
Zum Beispiel fehlt die Darstellung der Friedensverhandlung in Edirne in den an-
deren narrativen Quellen. Diese Arbeit verfiigt ohne Zweifel iiber Informationen,
die die europiischen Quellen erginzen. Gemdfi dem Originalinhaltsverzeichnis
bestand der Band aus 71 Blattern, von denen das 66.—71. verlorengegangen ist.
Von den Blittern des verbleibenden Teils gingen die Blatter 25 und 30 verloren.
Das bedeutet in unserem Fall eine besondere Schwierigkeit, da die Darstellung
der Friedensverhandlung bei Edirne sich vermutlich auf diesen Bldttern befindet.
Der Ansicht der Editoren nach war der Autor des Textes diejenige Person, die die
Ereignisse aus der Nihe becbachtete und ein zeitgendssischer Zeuge der Bege-
benheiten war.?

Die bekanntgewordenen neuen Quellen befruchteten auch die ungarische Hi-
storiografie: zwei wichtige Artikel wurden, die neuen Angaben verwendend, ver-
fasst. Zuerst soll man die detaillierte Arbeit Pal Engels erwihnen, der in der
Malyusz-Festschrift aus den chronologischen Differenzen der bekannten Quellen
den Hintergrund des Friedensabschlusses erklirte, Besonders bemerkenswert ist
die nuancenreiche Darstellung der Rolle Jdnos Hunyadis, der wegen seines eige-

‘nen finanziellen Interesses den Kénig zur Annahme des tiirkischen Friedens
zwang: Dem serbischen Despoten, Georg Brankovi¢ wurde sein Land dem Frie-
densvertrag geméB zuriickgegeben, und er sollte dafiir seine bedeutenden Giiter
in Ungarn Janos Hunyadi {iberlassen. Pdl Engel verwendete teilweise die Belege
von Gazavdtndme, die er einem serbischen Artikel des Editors der Chronik, Halil
Inalcik entnahm

Gébor Agoston verfafite die andere schon erwihnte Arbeit. Wie der Titel des
Artikels zeigt, wurden die Umstidnde der Gesandtschaft im Jahre 1444 untersucht.
Er verwendete zuerst als Grundlage die anonyme tirkische Chronik, die dem
Autor die Moglichkeit bot, die Phasen der Friedensverhandlungen in Edirne und

" Ungarn zu rekonstruieren. Besonderer Vorzug des Artikels ist, dass der Gesandte
des Sultans Murad II, Baltaoglu Siileymén, identifiziert wurde, sein kurzer Le-
benslauf wurde zusammengefasst. Dies ist so gut gelungen, dass im 5. Band von

5 H. Inalak-M. Oguz, Gazavdt-i Sultin Murdd b. Mehemmed Han. Izladi ve Varna Savaslari
(1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitndme. [Heilige Feldziige vom Sultan Mehmed
Han, Schn von Murdd Hin. Anonymes Gazavatndme iiber die Schlachten von Izladi
und Varna.] Ankara 1989, TTK VII-VIIL; H. inalcik, 1444 burhani. Fatih devri fizerinde
tetkikler ve vesikalar. I [Krise im Jahre 1444, Untersuchungen und Aufsitze Gber die
Epoche von Fatih.] Ankara 1995, 1-53. .

¢ P. Engel, ,A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseményttrténetéhez”
[Szegediner Eid und wardeinischer Frieden. Beitrag zur Geschichte der Ereignisse des
Jahres 1444.] in Hrsg., E. H. Baldzs-E, Flgedi-F. Maksay, Mdlyusz Elemér Emlékkinyuv.
Budapest 1984, 77-96; P. Engel, , Jainos Hunyadi and the peace of ‘Szeged’ (1444).” Acta
Orientalia Academine Scientinrum Hungarine 47(1994), 241-257.
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Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi bei dem Stichwort Baltaoglu Stileymdin
Bey sogar seine Angaben genutzt wurden.”

In den letzten Jahren bearbeitete ein polnischer Forscher, Dariusz Kotodziej-
czyk das Thema des Friedensvertrags 1444. Er untersuchte in seinem ausgezeich-
neten Buch die polnisch-osmanischen Vertragsurkunden (‘ahdnidmes).2 Wahrend
der kritischen Edition des Textes begegnete er der Tatsache, dass zwischen den
Bedingungen des Friedens in den Quellen, die seit langerer Zeit bekannt sind,
und den Vertragspunkten, die imn Brief des Sultans von 21. Juni 1444 an Kénig
Ulaszlé I. zu lesen sind, offensichtliche Differenzen zu sehen sind. Dies gilt be-
sonders fiir den Brief der polnischen Herren an Ulaszl6 1. aus Piotrkéw, in dem
neben der Zuriickgabe Serbiens an Brankovi¢ und der Lockerung des Vasallen-
status des walachischen Woiwoden, Vlad Draculs, so unrealistische Bedingungen
zur Sprache kommen wie zB. die Uberlassung Albaniens, eine Sendung von
100,000 Dukaten und einer Hilfstruppe mit 25,000 Mann von der Osmanenseite
an den Ungarnkénig.? Er schlieBt mit der These, dass die Briefsammlung Pizzi-
colli’s die echten Bedingungen des Friedensvertrags enthélt und die aus der alte-
ren Literatur bekannten Verhandlungspunkte nichts anderes bedeuteten, als ei-
nen ,Wunschkatalog” der christlichen Seite.! Der oben erwihnte Brief ist also
nichts anderes, als eine lateinische Ubersetzung der Urkunde des Friedens, die
zwischen Murdd II. und Ulaszlé I. am 12. Juni 1444 bei Edirne abgeschlossen
wurde. Es ist der erste Fall, der zu den Umstanden der Entstehung der fritheren
Vertragsurkunde zwischen dem Osmanischen Reich und dem Koénigreich Un-
garn und den Punkten der Vereinbarung entsprechend ausfiihrliche Angaben lie-
fert.11

7 G. Agoston, LAz 1444, évi torok kodvetjards. (Adalékok az 1444, évi torbk-magyar
békekdtés torténetéhez.)” [Tiirkische Gesandtsaft im Jahre 1444. (Beitrige zum tiir-
kisch-ungarischen Friedensabschluss.] Torténelmi Szemle (1986/2), 261-276; Baltaoglu
Stileyman Bey. (Idris Bostan) TDV. Islam Ansiklopedisi. V. Istanbul 1992, 41.

8 D. Kolodziejezyk, ,Der Vertrag von Szegedin 1444. Ein Beitrag zur Geschichte der

friihosmanischen diplomatischen Beziehungen mit den christlichen Staaten” in Hrsg,,

N. Demir-E. Taube, Turkelogie heute-Tradition und Perspekiive. Materialien der dritten

Deutschen Turkologen—Konferenz. Leibzig, 4.—7. Oktober 1994, Wiesbaden 1998, 175-183;

Die Vertragsurkunde befindet sich in: Halecki, The Crusade, 88-90. (Es sind auf den zi-

tierten Seiten zwei Versionen der Urkunde zu lesen.)

Codex epistolaris saeculi decimi quinti collectus opera Augusti Sokolowski. Vol. I, Part. 1. Kra-

kau 1876, 140-144. Zitiert vom Autor, Kolodziejczyk, 1998, 180.

10 Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dai, wihrend der ,,Pizzicolli-Brief” und die
Chronik von Dlugosz in erstaunlicher Weise itbereinstimmen, der Brief der polnischen
Herren nur ein Wiinschekatalog gewesen sein kann.” Kolodziejezyk, 1998. 180.; Hier
soll man betonen, dass sich in der Chronik von Thurdczy solche iibertriebenen Frie-
densbedingungen nicht befinden: J. Thurdczy, A magyarok kronikdja. {Die Chronika von
Ungam] (Ubers. J. Horvith) Budapest 1978, 394; Johannes de Thurocz, Cronica Hunga-
roriem. ed., E. Galantai, et J. Kristd, Budapest 1985, 250.

I 5. Papp, ,Tiirk-Macar diplomatik miinasebetleri baglangigtan ortacag Macar Krallig
diigmesine kadar” [Tiirkisch-ungarische diplomatische Beziehungen vom Anfang bis

o
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Aber die Frage ist noch zu stellen: Kénnte man die lateinische Ubersetzung
der Sultansurkunde aus der Sammlung von Pizzicolli fiir das Schlussdokument
der Friedensverhandlungen halten?

Der Inhalt des Dokuments Sultan Murads (12. Juni 1444) und dessen Kon-
struktion lautet folgendesmafen:

Intitulatio: Sultan Murad (Amorath Beg, Sultam), Sohn Sultan Mehmeds begriifit
den Ungarnkénig. ,

Inscriptio: Herrscher von Pannonia und Polen, Ulaszl6 (Ladislao)

Expositio-narratio: Der Gesandte des Konigs, Stoyka, erschien vor dem Sultan
und bat ihn, die S8hne und das Land des Despoten Georg Brankovic¢ (Georgius)
zuriickzulassen, der von nun an die frithere Dienstleistung des Sultans erfiillen
soll, (ipse tamen Gleorgius] quemadmodum nobis quibusque nostris in rebus opitulatum
iri exacto tempore tenebatur); der Sultan soll mit dem Woiwoden der Walachei,
Vlad Drakul (Blado vayovode principive Flaccorum) Frieden schlieBen (pacem dare),
demgemaif soll der Woiwode den jahrlichen Tribut nicht persénlich an der Pforte
einreichen (tribunere tenebatur}), wie es frither gewodhnlich war, sondern nur durch
seinen Beauftragten. Der Sultan stimmt dem zu.

Dispositio: Der Sultan wird den Frieden und das Wohlwollen mit den Ungarn
halten.

Sanctio (Eid des Sultans): Der Sultan schwor vor dem Gesandten des Kénigs,
den Frieden 10 Jahre zu halten; er schickte seinen vertrauten Hofdiener, Si-
leyman Bey, um den Kénig durch sein eigenes Gesetz zu vereidigen.

Bis zum Abfall des mittelalterlichen Kénigreiches Ungarmn (1526}, abgesehen
vom Friedensbeschluss 1444 sind bis jetzt die Exemplare fiinf tiirkisch-ungari-
scher Friedensvertrage aufzufinden. Seitens der Osmanen kamen zwei osma-
nisch~tiirkische Urkunden vor (1488, 1503), eine ist ein Original, aber auf Serbisch
geschrieben (1498).12 Seitens der Ungarn verfiigt man {iber drei lateinische Exem-
plare {1503, 1519).13 '

zum Abfall des mittelalterlichen Kénigreiches Ungarn.] in Uluslararast Osmanli Tariki
Sempozyorumu [zmir, 8-9. Nisan 1999, fzmir 2000, 91-107.

12 Der Frieden zwischen Matthias (I.) Corvinus und Bayezid II. im Jahre 1488 (tlirk.) Top-
kapt Saray Miizesi Arsivi (TSMA.) E. 5861. Gy. Hazai, ed., A Topkapu Szeraj Miizeu-
mianak magyar vonatkozdsu iratai” [Dokumente in Bezug auf Ungarn aus dem Archiv
von Topkapt Seray1.] Levéltiri Kozlemények 26 (1955), 294-295; Gy. Hazai, ,Urkunde des
Friedensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan
1488" in Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literalurforschung (Steinitz—Fest-
schrift). Berlin 1965, 141-145; Der Frieden zwischen Bayezid II. und UldszI6 I1. im Jahre
1503. (tirrk.) TSMA. E. 7675. Diese Urkunde ist nicht aufgearbeitet, sie wurde nur als
Foto herausgegeben: T. Gokbilgin, , Korvin Mathias (Matyas)m Bazeyid IL.e Mektuplar:
Terciimeleri ve 1503 {909) Osmanli-Macar Muahedesinin Tiirkge Metni” [Die Uberset-
zungen der Briefe von Bayezid II. an Matthias Corvinus und der Text des osmanisch-
ungarischen Vertrags im Jahre 1503 (909)] Belleten 22 (1958), [II-XL Tafel; M. S. Kiitii-
koglu, Osmanl: Belgelerinin Dili. (Diplomatik). [Die Sprache der osmanischen Urkunden]
2. Ausg., Istanbul 1998, Kubbealt Akademisi Kiiltiir ve San‘at Vakfi 459-460. Ekler
39%a-b.; V. Corovi¢, Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayezid II. und dem Konig La-
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In ihnen wird der Friedensvertrag im Jahre 1503 behandelt. Die Originalur-
kunde ist 29,5%410 cm groff und enhilt 87 Zeilen. Darin werden alle wichtigen
Probleme zwischen den zwei Staaten behandelt. Besonders bemerkenswert war
ein wichtiges Element: Die Festungen beider Seiten wurden genau aufgezahilt.
Weiter ist zu betonen, dass der Ungarnkénig nicht nur fiir sich selbst, sondern im
Namen des westlichen Christentums den Frieden geschlossen hat und im Frie-
densvertrag der Papst, England, Frankreich, Spanien, Portugal, Venedig, die
Staaten in Italien, das Kénigtum Neapel, Sizilien, Rhodos, usw. erwdhnt wurden.
Die christlichen Herrscher sollten sich durch ihre eigenen Ratifikationen im Laufe
eines Jahres dem Frieden anschlieen. Wenn jemand den Frieden brach, sollte er
die Konsequenzen auf sich selbst nehmen, der Frieden wurde aber mit den ande-
ren Vertragsmichten weiter gehalten. Die Straffille und der Friedensbruch wur-
den untersucht und die Siinder gestraft. Beide Seiten sollten die Uberfille und
Angriffe abstellen. Die Gesandten und die Handelsleute beider durften Seiten
ungehindert kommen und gehen. Das Exemplar des Friedensvertrages wurde
von der Seite der Osmanen mit dem Eid von Bayezid II., und seitens der Ungarn
von Ulaszlé II. geschlossen. Der Text der ungarischen Urkunde, die inhaltlich mit
der osmanisch—tirkischen identisch war, wurde am 20. August 1503 in der
Kanzlei von Ofen, wie gewdhnlich in dieser Zeit, auf Latein ausgestellt. Der Un-
terschied zwischen den Kapitulationen (in denen die handelspolitischen Ereig-
nisse mehrmals erwihnt werden) und dieser Urkunde besteht darin, dass diese
in erster Linie von den Grenzverhéltnissen und Friedensbedingungen handelt,
und nur in zweiter Linie die Handelsbeziehungen beriihrt. Diesbeziiglich scheint
das Dokument von 1444 sehr mangelhaft zu sein, verglichen damit, wie ein ech-
ter tiirkisch-ungarischer Friedensvertrag sein sollte.

Wie Kolodziejczyk selbst annahm, war die sultanische Urkunde vom 12. Juni
1444 - verglichen mit jenen osmanischen Vertrégen, die an die anderen europii-
schen Linder gesandt wurden —, was den Aufbau des DPokuments und seinen In-
halt betrifft, ibermiBig einfach, er hatte deswegen zur Argumentation diplomati-
sche Hilfsmittel notig. Er akzeptierte die Meinung von Hans Theunissen, wonach
in fritherer osmanischer Zeit die Vertragsurkunden zwischen Osmanen und Po-
len bzw. Ungarn in der Konstruktion einfacher waren als die gleiche Urkunde

dislmrs 1. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft XC (1936} (Neue
Folge Band XV) 52-59. ‘

13 Ungarische Ratifikation des Friedens 1503: MOL DL. 30498. L. Thalléczy-S. Horvéth,
ed., Jajcza (binsdg, vir és viros) torténete. Codex Diplomaticus Partium Regno Hungariae
Adnexarum (Banatus, Castrum ef Oppidum Jajcza). Budapest 1915, 167-170; Der vollstiin-
dige Text der Urkunde: Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Rei-
ches. II. Pest 1828, 616-620; Ungarische Ratifikation des Friedens in Latein zwischen
Selim L. und Lajos IL. 1519: MOL DL. 24393. L. Thalléczy-S. Horvath, Magyarorszig
melléktartomdnyainak okmdnytdra. II. Alsé-Szlavonini okmdnytdr. (Dubicza, Orbidsz és Szana
vdrmegyék.) 1277-1710. [Urkundensammlung der Nebenlinder Ungarns. ITL. Urkun-
densammlung von Niederslawonien. Komitate Dubicza, Orbisz und Szana.] Budapest
1912, 279-286; Papp, Tiirk-Macar diplomatik, 99-104
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von Raguza und Venedig.'* Es ist so zu verstehen, dass diese Vereinbarung
mehrmals als Friedensvertrag, aber auch als Handelsabkommen zu nehen ist, in
dem natiirlich tber die freie Handelspolitik und die Grenzfestungen usw. nicht
sehr ausfiihrlich berichtet wurde, wie in den venezianischen Kapitulationen, die
ausdriicklich fir die freien Handelstdtigkeiten formuliert wurden. (Der nieder-
landische Autor edierte in seiner Dissertation 1991 die osmanisch-venezianischen
Staatsvertrage (‘ahdnimes) zwischen 1482-1641.)

Dariusz Kolodziejczyk versuchte in einem zweiten Schritt eine solche Ur-
kunde zu finden, die von den Fachleuten als rechtliches ‘ahdndme identifiziert
wurde und vergleichbar mit dermn sultanischerm Dokument aus dem Jahre 1444 ist.
Er traf auf ein solches Dokument im Archiv von Warschau, dessen Besonderheit
ist, dass es in der Hauptstadt der Tiirkei in Latein geschrieben wurde und durch
die goldene Handzeichnung des Sultans (fugra) bestétigt wurde.'> Es wurde fest-
gestellt, dass der Unterschied zwischen den Urkunden beziiglich des Aufbaus
. {intitulatio, inscriptio, expositio-narratie, dispositic, sanctio, datatio und locatie) nur in
einem wichtigen Punkt zu bemerken ist: allein der Brief 1444 erwihnte die tirki-
sche Gesandtschaft, die zu Konig Ul&szlé kam, um ihn zu vereidigen, Diese Tat-
sache ist erkldrbar, wenn der Frieden endlich im Hauptquartier des Sultans abge-
schlossen wurde, dann sollte der Vertrag am Ende des Prozesses seitens der Tiir-
ken (durch den Eid des Sultans) bestéitigt werden.

Es gibt noch einige Argumente gegen diese Identifizierung des Typus der ge-
nannten Urkunde. Dafiir soll man die Frage beantworten, in welcher Sprache der
Brief ausgestellt wurde. Es gibt zwei Exemplare des Dokuments in der Edition
QOskar Halecki's, aus denen eins, das als bessere Ubersetzung zu bezeichnen ist,
uns weiterhelfen wird. Ich teile die Ansicht von Dariusz Kolodziejczyk, dass z.B.
die Walachei betreffende Bezeichnung Flaccorum statt Velacho eine Variante des
tiirkischen Wortes iflak, eflak sein sollte.1® Wenn die Urkunde im Tirkischen ver-
faflt wurde, ist zu fragen, zu welcher Urkundengattung sie gehort. Nach der Di-
plomatie von Lajos Fekete soll es der nidme-Typus sein, da dieser Typus gewd&hn-
lich im Verkehr mit den fremden (christlichen) Lindern verwendet wurde.??

Aber im Prinzip der osmanischen Diplomatik folgt auf inscriptio intitulatio,
also der Sultan nennt sich und seine Vorfahren zuerst, dann macht er den Adres-
saten bekannt. In diesem Fall ist es umgekehrt, und dies steht dem gewdhnlichen
Prinzip entgegen. Aber diese Form ist mit der europiischen Diplomatie kompati-
bel. Die Korrespondenz zwischen Matthias Corvinus und Sultan Bayezid II. zeigt,
dass in der lateinischen Ubersetzung die intitulatio an den Anfang des Briefes ge-

14 Kolodziejczyk, 1998, 177; H. Theunissen, Ottoman—Venetian Diplomatics: The ‘ahd-names.
The Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial In-
struments together with an annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents. Dokt. Diss.
Utrecht 1991, 237-238.

15 Koledziejczyk, 1998, 178; Kolodziejczyk, Ottoman—Polonish Diplomatic, 200-204.

16 Kolodziejczyk, 1998, 177 ; Inalcik, 1444 burhani, 19: 88.

17 L. Fekete, Einfithrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der Hirkischen Botmassigkeit in
Ungarn. Budapest 1926, XXX-XXXI.
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stellt wurde: Serenissime Princeps, et domine Amice Noster dilecte, schrieb Bayezid
an Konig Matthias.!® (Es ist leicht vorzustellen, dass in beiden Fillen der Uberset-
zer nach europidischer Praxis intitulatio und inscriptio vertauschie.)

Es ist weiterhin bemerkenswert, dass die Liste der Titel und der Krongiiter
des Sultans in der intitulatio sehr lakonisch ist: ... Magnus Asie Rex Thracumaque et
Macedonum Potentissimus Imperator.® Demzufolge ist méglich, dass die genannte
Urkunde nicht in Form von ndme sondern in einer anderen Urkundengattung zu-
standekam.

Der Artikel von Halil Inalctk in der Encyclopedia of Islam weist uns auf eine an-
dere Losung hin. In [mtiydzdt schrieb er dariiber, dass die Vertragsurkunde im
Osmanischen Reich, mit der man einige Privilegien auf jemanden (eine Person
oder eine Gesellschaft) iibertrug, in Form von berdt entstand und nigdn genannt
wurde.® Berit ist die Urkundenform der Praxis osmanischer Kanzleien, eine all-
gemeine Privilegienurkunde, durch die der Ernennungsprozess oder die Inaugu-
ration vom einfachen Soldat bis zum Grofwesir getitigt wurde. Die Bedeutung
des Wortes nisdn ist urspriinglich sultanisches Handzeichen (tugra). Da die berits
normalerweise mit dem Wort nigdn anzufangen pflegten, begann es, diese Ur-
kundengattung zu bezeichnen. (z.B. nisdn-i serif-i ‘alisdn-i sami-mekdn-i sultini ve
tugra-yi garrd-yi cihdn-sitdn-i hitkdnit hiikmi oldur ki [Der Befehl des edlen, berithm-
ten, erhabenen, groBBherrlichen nisin und des glanzenden, welterobernden hitkdni-
schen tugras ist, dass ...]. Nach Durchsicht der osmanisch-venezianischen Ver-
tragsurkunden, die von Theunissen ediert wurden, ist festzustellen, dass alle Hir-
kischen Exemplare in dieser Form entstanden. Das gleiche Prinzip ist beim Frie-
densdokument zwischen Ungarn und dem Osmanischen Reich aus dem Jahre
1503 zu bemerken. Theunissens Ansicht nach wird es in der osmanischen Kanzlei
erst in der zweiten Hélfte des XV. Jh. gewdhnlich, die Vertrdge fir die fremden
(christlichen} Lander in der Form nigin zu formulieren (nisanisation). Das vorlie-
gende Ereignis aber ging der ,niganisation” voran, erkennt man doch, dass die
Vertragsurkunde aus 1444 urspriinglich in Form von nigén geschrieben wurde.
Wahrscheinlich sind wichtige Elemente der genannten Gattung durch die Uber-
setzung verlorengegangen.

Obwohl die These iiber die Gattung des Dokuments in diesem Fall nicht si-
cher ist, kénnen wir nach der Bemerkung Dariusz Kolodziejczyk's feststellen,
dass sie eine echte Vertragsurkunde gewesen ist. Der mehrmals vorkommende
Ausdruck hoc pacto im Text bestétigt die Art des Dokuments.

Die weitere Untersuchung beriihrt den Inhalt des vorliegenden Briefs. Auf
den ersten Blick scheint er sehr mangelhaft zu sein, da die Tatsache, dass nach
dem Friedenschluss von 1444 ganz Serbien, und besonders zwei Festungen, Sme-
derevo und Galambée (Golubac, Gogercinlik) dem Despoten Georg Brankovi¢

18 Epistolae Mathine Corvini regis Hungariae ad Pontifices, Imperatores, Reges, Principes alios-
que viros illustres datae. Cassoviae 1743, 1, 5.

19 Kolodme]czyk Otoman—Polonish Dtplamanc 198.

2 H. inalcik, Imtlyazat The Encyclopedia of Istam, New Edition III. London-Leiden 1971,
1179.
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{iberlassen wurden, im Brief fehlt. Man nimmt an, dass diese sehr wichtigen Ele-
mente im Text aber nicht fehlen diirften. Nach der Meinung des polnischen Au-
tors wurde eine Liste der Grenzfestungen dem tirkischen—ungarischen Friedens-
vertrag beigelegt.?? In Anbetracht dessen, dass die ungarisch-tiirkischen Frie-
densvertrige aus den Jahren 1503 und 1519 die Grenzen so ausfithrlich behan-
deln, die wichtigen Grenzfestungen auf der tirkischen und ungarischen Seite
auffiihrend, halte ich die These {iber eine separate Liste der Festungen fiir un-
wahrscheinlich.

AuBerdem taucht ein anderes Problem im Zusammenhang mit dem sultani-
schen Eid auf. In den tiirkisch-ungarischen Friedensvertridgen befindet sich die
gleiche Formulierung des Eides des Sultans: Der Padischah schwért bei Gott, der
den Himmel und die Erde schuf, bei dem Prophet Mohamed, bei den 124-tau-
send Propheten, die Mohamed zuvorkamen, durch die Er das Heilige Buch zu-
kommen lief}, bei dem Vater, den Séhnen, bei dem Weg, auf dem er geht, bei dem
Schwert, das er umgiirtet, dass er sich an die Bedingungen hilt.?? Eine solche Eid-
Formulierung befindet sich nicht im behandelten Brief. Im Weiteren versuche ich
durch die Untersuchung der Quellen und Ereignisse eine Erkldrung iiber den
Mangel an Urkunden zu finden. Da wir {iber keine neuen Angaben dariber ver-
fiigen, wie Brankovi¢ sein Land von den Tiirken zuriicknahm, sollen unsere
Kenntnisse auf den schon bekannten Quellen basieren.

Die Gesandten von Sultan Muréd II. suchten im Janner 1444 infolge des unga-
rischen Sieges aus der Wiese Dobrovic in Serbien den Ungarnkénig Uldszlé auf
und gaben hier, dem westlichen Standpunkt gemifs, die Friedensvorschlige be-
kannt: Serbien wird Brankovi¢ gegeben und seine Sthne, die vom Sultan geblen-
det wurden, werden aus der Gefangenschaft entlassen.2? Der Versuch des Sul-
tans, einen Frieden zu inititeren war persinlich motiriert. Bei dem Pass von Ku-
novica nahmen die Ungarn am 2. Janner 1444 (zwischen Sehirkdy=Pirot und Ni3)
den Schwager von Murad II., Mahmud Celebi gefangen. Es ist anzunehmen, dass
sich die erste Gesandtschaft nicht nur um den Friedensschluss, sondern auch um
seine Freilassung bemiihte. Im Mirz desselben Jahres schickte die serbische
Frau des Sultans heimlich einen Gesandten, einen griechischen Ménch, zu ihrem
Vater, dem Despoten Georg Brankevic. Es ist nicht bekannt, ob noch ein weiterer
dritter Gesandter in Buda, der Hauptstadt von Ungarn angekommen wire oder
der griechische Gesandte Erlaubnis gehabt hitte, auch mit dem kéniglichen Hof
zu verhandeln, aber sicher ist, dass der ungarische Kénig Ulaszlé am 25. April
seinem Gesandten das Beglaubigungsschreiben ausgestellt hat und ihn nach
Edirne sandte. Die christliche Gesandtschaft bestand aus den folgenden Perso-
nen: Ein serbischer Edelmann in Vertretung des Kénigs, Stejka Gisdani¢ leitete

21 Kolodziejezyk, 1998, 181.

22 TSMA. E. 7675. Reihen, 83-87; TSMA. E. 5861. Reihen, 31-34; Hazai, A Topkapu Szerij,
295,

23 Babinger, Von Amurat, 130-131; Agoston, Az 1444. évi, 262-263; Inalcik, 1444 burhani,
17-23, '

24 Babinger, Von Amurat, 129; Agoston, Az 1444. évi, 263.
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die Gesandtschaft, ein Mann mit dem Namen , Vitislaus” vertrat Jdnos Hunyadi,
den siebenbiirgischen Woiwoden, dessen Name in den Quellen nicht in korrekter
Form uberliefert wird ist, man kann nur ahnen, dass der Vorname vielleicht
Laszlé war. Seitens des Despoten wurden die zwei héchstrangigen weltlichen
und kirchlichen Wiirden, Atanasije Fradak, der Metropolit aus Szendré (Semen-
dere, Smederevo) und Bogdan, der Kanzler des Despoten geschickt. Die Gesandt-
schaft wurde sogar von einer aus sechzig Rittern bestehenden militarischen Ab-
teilung begleitet®® Aus diesen Umstdnden stellt sich heraus, dass der Konig
Ulaszlé 1., der siebenbiirgische Woiwode Hunyadi und der serbische Despot eine
gemeinsame Gesandtschaft zur Pforte schickten. Auch das Guezavdtndme unter-
mauert, dass die christliche Seite ihre Einwilligung zur Herausgabe des Schwa-
gers des Sultans gab, der, den Gesandten zuvorkommend, bei Murad II. ankam.
Der néchste Schritt auf dem Weg zum Frieden war der Empfang der Gesandten
seitens des Groflwesirs Halil (A), der sie zundchst warten liefs. Nach einigen Ta-
gen wurden sie vom Sultan in feierlicher Audienz empfangen, wobei sie ankiin-
digten, dass die Bedingung des Friedens die Ubergabe der Burgen von Szendré
und die Evakuierung von Galambéc und Serbien (B) sei. Dem folgte eine Verab-
redung in Anwesenheit von Murad II., wozu auch die Vertreter des Reiches und
die der osmanischen Armee eingeladen worden waren (C). Die Gesandten wur-
den iiber den Entschluss benachrichtigt, wonach die Forderung erfiillt wird,
wenn der Despot, der Kénig und Hunyadi den Frieden mit Eid bekriftigen (D).
Dieses Element wurde vom Autor von Gazavdtnime dramatisch dargestellt, ob-
wohl es im Falle eines zweiseitigen Friedensabschlusses ein gewdhnlicher Mo-
ment zu sein scheint.?6 Das einzige, was nicht iiblich war, ist die Tatsache, dass
der Eid des Kénigs nicht genug war, sondern auch die anderen zwei christlichen
Seiten, Hunyadi und Brankovié, vereidigt wurden. Es ist verstdndlich, wenn wir
wissen, dass Hunyadi wegen seines Ansehens und seiner Position in der Hirki-
schen Quelle als eine mit dem Konig fast gleichwertige Person dargestellt wird.?”

% Engel, A szegedi eskii, 88; Babinger, Von Amurat, 133; Agoston, Az 1444, évi, 263.

2% Papp, Tiirk—Macar diplomatik, 102-104.

# Es gibt eine andere Erklarung dafiir. Obwohl nach der tiirkischen Chronik der Despot,
Jénos Hunyadi und der Kénig in Hinsicht auf Diplomatie die gleiche Stellung gehabt
haben, war es aber natiirlich nicht so. Der Sultan schloss den Frieden mit dem Kénig
von Ungarn und nicht mit Janos Hunyadi. Man kann aber die osmanische und die un-
garische Praxis der Diplomatie entdecken, die aus dem 16. Jh. mehrmals zu beweisen
sind, némlich, dass die Grofiwesire die Urkunden an die europiischen Héfe mit dem
gleichen Inhalt, wie die an die Sultane sandten. Neben dem Brief des Ungarnkonigs
schickte ein hochwiirdiger ungarischer Herr (Palatinus!) ein Dokument mit gleichem
Inhalt, z.B. Johann Szapolyai schrieb 1529 einen Brief an den Sultan Siileyman und Ist-
van Werbgczy (Palatinus) an den Grof3wesir Ibrahim. (Sie baten um Unterstiitzung fiir
die ungarischen Botschafter von Sileymén I. und Grofiwesir Ibrahim). OStA HHStA
Ungarische Akten (Hungarica) Miscellanea Fasc. 425. Konv. A. fol.: 58, 59. (1528. VIL
19.); Anton C. Schaendlinger (unter Mitarbeit von Claudia Rémer): Die Schreiben Sii-
leymans des Priichtigen an Vasallen, Militdrbeamle, Benmte und Richter aus dem Haus-, Hof-,
und Staatsarchiv zu Wien I (Transkriptionen und Ubersetzungen) I1. (Faksimile). Wien,
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Im Falle von Brankovi¢ handelt es sich um etwas anderes. Es scheint wahr-
scheinlich zu sein, dass die Tiirken mit ihm - ebenso wie mit dem anderen er-
wihnten tiirkischen {und ungarischen) Vasallen, Vlad Dracul - einen selbstiandi-
gen Vertrag geschlossen hatten. Wenn wir den Angaben von Gazavitnime glau-
ben kénnen, nahm Baltaoglu Siilleymén den fiir ihn adre551erten Brief mit nach
Ungarn.

Leider kenne ich aus der serbischen Geschichte keine addquate Entsprechung,
aber der tiirkische Frieden aus dem Jahre 1480 des fast zeitgendssischen moldaui- -
schen Woiwoden Stefan cel Mare und die fertiggestellte Urkunde kann fiir uns
einigermaflen beutliche Parallelen zu unserem Dokument zeigen. Der Inhalt der
" Urkunde besteht darin, dass Stefan cel Mare bzw. die bisherigen moldauischen
Woiwoden der Pforte treu waren. Dann aber empdorte er, sich warum er gestraft
wurde. Zuletzt bekam der moldauische Herrscher Gnade, und fir die Verdop-
pelung der Steuer, statt der bisherigen 3000 Gulden wurde ihm fiir 6000 Gulden
verziehen. Bedauerlicherweise erwihnt der Text keine Bedingung, die das Ver-
hiltnis zwischen den zwei Staaten regulieren wiirde, Beziiglich des Friedens von
1444 aber soll man vom Gazavdtndme ausgehend daran denken, in dem die iiber-
gebenen Burgen mehrmals erwihnt wurden, dass die fiir Brankovi¢ ausgestellte
Urkunde ein seolches ‘ahdnime sein sollte, das das vasallische Verhiltnis, das Maf3
der Steuer und sogar die Grenzen enthielt.?® Der Typus der fiir Stefan cel Mare
geschriebenen Urkunde stellt sich in der letzten Zeile heraus: bu ‘ahd-ndme-ile ser-
efriaz quldum ki elinde cihet-i ‘itigdd ve sebeb-i “itimdd: ola [Ich erwies Dir mit dieser
Vertragsurkunde eine Ehre (‘ahdndme), die in deiner Hand fiir die Garantie der
Gewissheit und glaubwiirdig gehalten werden soll.]? Da der dem moldauischen
Woiwoden gegebene, Vasallentum ausdriickende Vertragsbrief in Form von
nisin ausgestellt wurde, denke ich, dass die Form des Vertragsbriefes von Bran-
kovi¢ ebenso gewesen sein kénnte. Aus dem Obigen abgeleitet nehme ich nicht
die Existenz eines eigenstindigen Grenzdokuments an, sondern solch eine fiir
Brankovi¢ ausgestellte, ein vasallisches Verhiltnis bezeichnende Urkunde, worin
auch die Ubergabe der Burgen vorkam.

Am Ende dieses Artikels behandele ich den Typus des fiir den ungarischen
Konig ausgefertigten Dokuments. Es ist anzunehmen, dass so eine iiber einfache
formale und schmiickende Elemente verfiigende Urkunde die tiirkische Ratifika-

1986. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
{Denkschriften 183). Osmanisch-tiirkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und
Staatsarchiv zu Wien Teil 2. 1986. 3—4; OStA HHStA Allgemeine Akten Tiirkei 1, (Tuz-
cica) Kart. 5. Konv. 1. fol. 135; Papp, 1998. 168. Cbwohl Hunyadi kein Palatinus son-
dern der Woiwode von Siebenbiirgen war, ist aber zu verstehen, dass auch er einen
Brief schrieb, in dem er offenbarte, den Frieden zu halten.

28 Babinger, Von Amurat, 136.

9 Siileyméniye Kttiiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. (Istanbul); A. Decei, Relafii Romino-
Orientale. [Ruminisch—orientalische Beziehungen] Bucuresti 1978, 121; M. Guboglu,
Paleografin si diplomatica turco-osmani. Studtu si album. [Tirkisch-osmanische Paleogra-
fie und Diplomatik. Studium und Album] Bucuresti 1958, 132, und 165. (Facsimilul
4 a-d.)
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tion des tirkisch-ungarischen Friedens von 1444 ist. Da die Ubersetzung keine
offizielle Kanzleiarbeit zu sein scheint, und den Text des tiirkischen ‘shdnimes si-
cherlich nicht wortwartlich wiedergibt, ist zu vermuten, dass einige strukturelle
Elemente und die Verfassung beeintrachtigt wurden. Die Tiirken verwendeten
die Vertragsurkunden mit solcher Struktur nicht lange, dies beweist die in Form
eines Schutzbriefes erhaltene Urkunde von Matthias I. und Bayezid II., datiert auf
1488, aber dies wird sowohl durch die venezianischen als auch die polnischen
Beispiele untermauert. Spétestens ab den 1480-er Jahren wurden die spiter ge-
wohnlichen, den sultanischen Fid auf iibliche Weise enthaltenden ‘akdnimes
verwendet.

Wie auch immer wir den Typus der behandelten Urkunde beurteilen, sie ent-
hilt ganz klar zwei wichtige Informationen: die tiirkische Evakuierung von Ser-
bien und die Lockerung des Dienstes des Woiwoden Vlad Dracul. Nicht die ge-
schmiickte und ausfithrliche Verfassung, sondern der Eid, bei dessen Inhalt
Uldszlé 1. schwor, zwang ihn, sie einzuhalten. Die Brechung dieses Eides fiihrte
notwendigerweise — nach der Auffassung der Epoche - zur Katastrophe bei
Varna.
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