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A DON KARLOS
BOLONI FARKAS SANDOR FORDITASABAN

REZUME

Az amerikai tinapléval nevet szerz4 Boloni Farkas Sandor ifji éveiben
szamos miuiforditast készitett. Ezek az atiiltetések kéziratban maradtak
fenn kolozsvari hagyatékaban. Az elmult években megindult a hagyaték
feltarasa, mlveinek és forditdsainak a kiadédsa. Utdbbiak koziil eddig a
Goethe-forditas, Az ifju Werther Gyotrelmei (2015) és az egyik Schiller-
atiiltetés, A Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl (2017) jelent meg. 2017 6szén
zarult a masik Schiller-forditas, a Don Karlos kritikai kiadasanak sajté ala
rendezése. Jelen tanulmany ez utébbi szovegkiaddi munkdbdl nétt ki, sor-
ra veszi a forditas f6bb filolégiai és kontextualis kérdéseit.

KuLcsszavak: Schiller, Don Karlos, recepcid, dramaforditas, szovegkiadas

ABSTRACT
Das Don Karlos-Drama in der Ubersetzung von Sandor Béléni Farkas

Sandor Boloni Farkas, der bekannte Amerika-Reisende verfertigte mehrere
Ubersetzungen in seinen Jugendjahren. Diese Translationen sind in
Handschriften in seinem Klausenburger Nachlass tberliefert worden. In
den letzten Jahren sind einige seiner Ubersetzungen schon herausgegeben
worden, so der Goethe-Roman Az ifju Werther Gydtrelmei (2015) und die
Schiller-Abhandlung A Naiv és Sentimentdilis kélteményrél (2017). Die edi-
torische Arbeit an seinem Schiller-Drama, an dem Don Karlos wurde im
Herbst 2017 abgeschlossen. Die vorliegende Abhandlung thematisiert die
aus dieser kritischen Edition resiimierenden philologischen und kontextu-
ellen Ergebnisse.

SCHLUSSELWORTER: Friedrich Schiller, Don Karlos, Rezeption, Drameniiber-
setzung, Edition.
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Kézirat(ok)

A Don Karlos. Irta Schiller cimii magyar nyelv( atiiltetésnek egyetlen ere-
deti, autograf kézirata maradt fenn MsU 937 jelzet alatt Kolozsvaron, a
Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokkonyvtaraban Grzott uni-
tarius allomanyban. Jelen tanulmany szévegkiadéi munkabdl nétt ki, a
forditas sajt6 ala rendezése! soran felmeriilt f6bb filologiai és kontextualis
kérdéseket foglalja Ossze. A szOveg teljes magyar dramaforditds préza-
ban, amely tobbszori probalkozas utan is kiadatlan maradt. Masolatarol
nincs tudomasunk. A félvaszon kotésli kézirat mérete 267 x 220 mm, 1
recto és 144 verso oldalbél 4ll. Egy oldal (a 127 recto) iires. A fordito altal
atnézett és javitott tisztazat, térkoz- és elvalasztojeleket tartalmaz, az ol-
dalak végén pedig 6rszé segiti a szoveg Osszeolvasasat.

Boloni Farkas konyvtaranak az MsU 1278 szamu kéziratos kolligatu-
maban, a 156 recto és 239 verso oldalak kozott talalhatd egy ajabb fordi-
tasrészlet is, mégpedig a német nyelvii drama francia forditasabdl? ma-
solatban, a fordito kézirasaval. A kéziratcsomod ezen 10. tétele a Don Car-
los cimet viseli. A sz6veg nem folyamatos, mert a 168 recto és 179 verso
oldalak k6zé hires eurdpai emberek rovid kéziratos jellemzése lett bekot-
ve. A francia nyelvii atiraton valé munkalkodas hatasa nem igazolhato a
magyar forditas keletkezésében.

Keletkezéstorténet

A forditds keletkezési idejére vonatkozéan harom vélemény verseng
egymassal. Az egyik az 1823-as évet emliti, ez a megallapitas a Boloni
Farkas hagyatékaban fennmaradt miforditasok kozvetlen szambavételén
alapul. A masik két elképzelés nem a kéziratokbdl, hanem a fordito leve-
lezésének kivalasztott részeibdl indul ki. Ezek az 1817-et, illetve az 1819-
et jelolik meg a Don Carlos keletkezésének idejéiil.

A kolozsvari unitarius gyiljtemény kéziratos katalégusa az MsU 937
jelzet( kézirat létrejottét 1823-ra teszi3 Az évszamot az MsU 936. szamu
jelzet alatt taldlhaté miforditas el6szava nyoman hataroztdk meg. Utdbbi

! A kritikai kiadas el6késziileteit és e tanulmany megirasat az MTA TKI Posztdoktori
Kutaté Program tamogatta.

2 Friedrich SCHILLER, Don Carlos, infant d’ Espagne, traduit de I'allemenad par Adrien
LEZAY, Paris, Maradan, 1799.

3 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, Catalogue, Comp. Elemér LAKO, Balint KESERU, Szeged, 1997, 183.
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Madame de Staél Corinne ou I’ Italie cim miivének 4tiiltetése. A francia
regény forditdsa szintén Boloni Farkas munkaja, cimlapjan ez olvashatd:
Corinna vagy Olasz Orszdg. [rta M. Sta¢l-Holstein. Franzidbdl forditotta Boloni
Farkas Sdndor.* A Corinndhoz illesztett fordit6i el6szé régota ismert, Jakab
Elek emliti els6ként 1870-ben és magat az atiratot is kozli.’ Jakab legf&bb
megallapitasai ezek: a fordité elhunyt baratjanak, Visky Eleknek ajanlja a
Corinna és a Don Carlos atiiltetések késziils kiadasat, s az eldszot 1823. ok-
tober 2-dra datalja. B6loni Farkas ekkor kiildte fel a pesti Trattner kiad6-
nak a forditdsokat. A kiadas lehetdségét Dobrentei Gabor eszkozolte ki
Trattnernél. Jakab allitasait a Corinna-forditds elé helyezett el6sz6 mellett
a Dobrentei-Boloni Farkas-levelezés is alatimasztja. Az 1823-as év tehat
valéban fontos idépont a Don Carlos-kézirat életében: a két miiforditas
k6z06s kiadasara vonatkozo6 probalkozas éve ez, illetve a remélt kiadashoz
irt el6sz6 keletkezéséé — azonban nem a miiforditasok létrejottéé, aho-
gyan azt az unitarius kéziratokat szamba vevd katalogus feltiinteti.

Jakab Elek tanulménya B&loni Farkas életmiivének maig legalaposabb
leirdsa. A tanulmanyiré még egyben talalta a szerz8i hagyatékot, szdmos
olyan kéziratot és levelet emlit, amely ma mar nem érhet6 el, vagy erésen
sériilt. Tovabba felhasznalta a szerzé-forditd kortdrsainak visszaemléke-
zéseit is. Ugyanakkor néhany ponton téves kovetkeztetésre jut az életmi
Osszegzése soran. Alaptézise az, hogy Boloni Farkas munkassaga harom
szakaszra bonhato. Az els6 az ,ifjisagi vagy zsenge kor, az idedlok, a
koltészet és az 6rok tartamuaknak vélt mulékony baratsag-kotések kora”.
A masodik jellemzéje a ,jeles kilfoldi miivek forditasa altal iralyanak to-
kéletesitése, az & classikai, az eurdpai miivelt nemzetek irdinak s egyide-
jlleg sajat nemzeti irodalmunknak alapos megismerése, szoval: a munka-
ra valé komoly el6késziilet”. A harmadik pedig a ,realis munkassag ko-
ra”, a nyugat-europai és észak-amerikai utinapl6 megirdsa, illetve ennek
sikerén felbuzdulva a naplé megjelentetése. A korszakhatarok évszamait
igy rogziti: ,az elsé 1815-t8l 1819-ig, a masodik 1819-t8l 1832-ig, a har-
madik ett6] halalaig terjed.”¢ Eltekintve a korszakolds buktatoitdl, rend-
szerében az els6 és a masodik korszak hataraként kijelolt 1819-et éppen a
Schiller-drama forditasanak idépontjahoz koti. Azt allitja, hogy Boloni

* Anne Louise Germanie DE STAEL-HOLSTEIN, Corinna vagy Olasz Orszig, ford. BOLONI
FARKAS Sandor, kézirat, a Romén Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fiokkonyvtara-
nak Unitdrius Kéziratgy(jteménye, MsU 936.1I, 1 v.-2 v.

5 JaKAB Elek, Biloni Farkas Sdndor és kora. Politikai és irodalomtdrténeti tanulminy, Keresz-
tény Magvet6 5(1870)/4, 241-334. Itt: 269.

6 Llo., 263.
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Farkas ekkor Dobrentei kérésére forditotta le a Don Carlost, s ezzel zarult
le ,,a munkara val6é komoly el6késziilet”?, vagyis a felkésziilés a késdbbi
atinaplék megirasara. Az dllitas a dramaforditas keletkezése és a mifor-
ditasokkal vald foglalkozds végét illetéen nem tiinik helyesnek, ennek
pedig kihatdsai vannak az életmitire vonatkozd koncepci6 és Bo6loni Far-
kas Schiller recepcidja szempontjabol is.

A helyes id6rend feldllitasahoz — a Jakabtdl is hivatkozott Ddbrentei-
levelezés mellett — érdemes figyelembe venni a Kazinczy Ferenccel folyta-
tott levélvaltast is. A dramaforditds egy Kazinczyhoz irt levél szerint
ugyanis mar 1817 husvétjan elkésziilt, s ami talan lényegesebb: betago-
zodott egy kolozsvari Schiller-forditas sorozatanak tervébe is:

En most a Husvét tdjba beszéllettem a Don Carlos szépségét valami Le-
anykak el6tt, s tiizbe jottem vala magasztalasan, ezek kaptak az alkalmon,
s ezt mondak, hogy: ha jo volnék, le is fordithatnam nekik, de tudjék hogy
restetske vagyok s ha megigérném is, csak esztendé mulva varnak. En
csak azért is hogy Gket meglepjem, még azon estve neki tiltem, igaz hogy
nem kevés munkamba keriilt még is praesentaltam nekik két hetek alatt
Don Carlost magyarul. Ugy egyezénk tegnap el6tt Tanitvanyaimmal Ke-
lemennel és Sim6 Kérolyal, hogy id6 kozbe Schiller minden Dramadjit le-
forditsuk. Ok hozza is fogénak, az egyik Moorhoz, a mas Fieskohoz. En
azt hiszem hogy a Magyaroknal is bételne az Schillerrdl, a mit Lessing jo-
vendolt a Németeknek, a Schakspeare leforditasa el6tt.?

Egyre biztosabban lathat6 egy, a Débrentei Erdélyi Muzéum cimi folyo-
iratanak (1814-1818) korében tevékenyked$ fiatal forditdi és irdi csopor-
tosulds. E csoport tagja volt alevélben megnevezett nagyernyei Kelemen
Lajos és Kissolymosi Simo6 Karoly, a késébbi Werther-fordito, ahogyan Bo-
16ni Farkas is ide tartozott.® A fiatalok Schiller-forditasainak tervére nem
pusztan a kolozsvari folydirat kériili munkak hathattak inspiraléan, ha-
nem az erdélyi szinjatszas ,Schiller-cultusa” is.1® A Kazinczy-levélben
emlitett Schiller-ciklus terve annyiban feltehetSen csak terv maradt, hogy

7 Uo., 266.

8 Boloni Farkas Sandor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1817. &pr. 22. = Kazinczy Ferenc
levelezése, kiad. VACZY Janos, XV, Budapest, MTA, 1905, 169-170. (A tovabbiakban
KazLev. XV.)

9 SIMON-SZABO Agnes, Kifeslettek ,a nem-létel méhébsl”. 19. szdzadi magyar Werther-utdn-
zatok és -forditdsok, Filologiai Kozlony 55(2009)/1-2, 33-36.

10 BAYER Jézsef, Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1912 (Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébdl
22), 33.
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a forditdsok koziil egyediil Boloni Farkas Don Karlosa késziilt el (vagy
maradt fenn).

Az 1819-es évi Don Carlos-emlités — a Jakab altal is hivatkozott Dob-
rentei-Boloni Farkas-levélben — valéjaban a prézaban forditott drama
jambusokba valé atdolgozasanak lehet8ségét targyalta.’ Eleinte a Dib-
rentei Gdabor’ Kiilfoldi szinjdtékai cimii kotetbe tervezték felvenni a forditast,
ezt igazoljak az 1819. januar 21-ei és marcius 20-ai levelek. Majd ugyanezt
a felkérést ismétli meg Dibrentei Trattner tdmogatdsanak elnyerése utan,
1819. december 22-én.? A most idézend$ levélrészletbdl kitiinik a terve-
zett gylijteménybe vald felkérés mellett az is, hogy Kelemen Lajos nem
pusztan a Kazinczy-levélben Moorként emlitett Die Riuber forditasat val-
lalhatta magara, hanem a Wilhelm Tellét is:

Azt a propositiot teszem, volna é kedved Don Karloszt jambusokba onte-
ned? Nekem az a gondolatom, hogy Kiilfoldi szinjitékok czimje alatt Don
Karloszt Té6led, Tellt Kelemen Lajostél, Machbethet s a Schuldot tSlem
forditva kiadnam. Ehhez lehetne csatlanom Johnsonnak Shakespearerdl irt
kritikajat s Ganick [Garrick],?® Foote, LeBaron, Lekain, Larive, Schérder,
Talma, Ifland, Lange Szinjatszok karakterisztikajat, mellyet most dolgo-
zam ki, hogy magyarul itt az olahok kozott el ne felejtsek, mert ugy kell
tudnod, hogy a Rémaicskdk nyelvén derekasan kezdek beszélleni! [...] Fe-
lelj kérlek fenn emlitett kérdésemre s felelj igennel. Nem rossz, nem ha-
szontalan lenne dolgozasunk sikere.!

Dobrentei Kiilfoldi szinjdtékai 1820-21-ben jelent meg két kotetben, Boloni
Farkas, Kissolymosi és Kelemen forditasait azonban nem tartalmazta.
Ahogy az ifj. Wesselényi Miklds nevelGjének, Pataki S. Mézesnek a Don
Carlos-forditasat sem, aki feltehetGen szintén Ddobrentei indittatasara allt
neki a Schiller-drama atiiltetésének.

Pataki maga is részt vett az Erdélyi Muzéum koriili munkalatokban.
Szerkesztdtars volt e fontos kolozsvari folyoiratnal, de annal tobb is. Ka-
zinczy Ferenc Erdélyi levelek cimli ttinapléjaban Dobrentei ,legszorosbb

11 Dobrentei Gabor Boloni Farkas Sandorhoz, Marosnémeti, 1819. marc. 20. = Dibrentei
Gibor kiadatlan levelei Béloni Farkas Sdndorhoz, kiad. JANCSO Elemér, Keresztény Magve-
t6 75(1943)/2, 86-94.; 1943/3, 131-136; 1943/4-5, 192-207. Ttt; 92.

12 Ddbrentei Boléni Farkashoz, Marosnémeti, 1819. marc. 20. Uo., 134.

13 FeltehetGen félreolvasas.

14 Dobrentei Boloni Farkashoz, Marosnémeti, 1819. dec. 29. = Débrentei Gdbor kiadatlan
levelei..., 92-93.
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baratja”-ként jelenik meg."® Pataki a felkérésre nemcsak a Don Carlost, ha-
nem Goethe Egmontjat is atiiltette. A miiforditdsok szovegeir6l nem sokat
tudni, elképzelhetd, hogy még lappanganak. Egyed Emese Schiller miive-
inek befolyasat ugyanakkor mar a kolozsvari folydirat el6tti idébdl is
adatolja, s a Poétai gondolatok (1805-1806) kritikai kiaddsdban t6bbszor
utal a Schiller-drama hatasara: elemzi a Carlos és Posa ,,viszonyleképzd
irodalmi” neveit Pataki korében és értekezik a Dobrentei kérésére atiilte-
tett dramakrél. Kutatasaibdl az tinik ki, hogy az Egmont 1813-ban keé-
sziilhetett el. A Don Carlos-forditassal kapcsolatban pedig ugy véli, hogy
annak forrasszévege a Gyulay Lajos konyves hagyatékaban Marosvasar-
helyen megtalalhat6 1787-es kiadasu Schiller-drama lehetett.’® Débrentei
felkérése a dramaforditasra elég valoszinti, de lathatd, hogy Schiller dra-
mai és kiilondsen a Don Carlos Pataki ifj éveiben is mar fontos szerepet
jatszottak, neveldi tevékenysége idején pedig hatassal lehetett ra id. Wes-
selényinek és szinjatszdinak Schiller-kultusza is.””

Visszatérve Boloni Farkashoz, 6 és Dobrentei 1821-ben és 1823-ban
tObbszor is a drama kiaddasanak tervérdl leveleznek, Dobrentei tovabbra
is apolja a kapcsolatot a pesti Trattner kiadéval. 1821. augusztus 20-an
kelt levélvaltasuk a Schiller-drdma mellett mar B616ni Farkas tovabbi at-
iiltetései, a Werther- és a Corinna-forditasok pesti kiadasanak lehetdségé-
rél is emlitést tesz.2¥ A levél alapjan a Corinna-forditas 1821-re datalhato,
egy korabbi Kazinczy-levélbél pedig a Werther 1818-as elkésziilte adatol-
hatd. Annyi bizonyos, hogy 1821-ben végiil nem sikeriilt kiadatni a Don
Carlost, hidba kilincsel érdekében az akkor mar Pesten, majd Bécsben te-
vékenykedd Dobrentei. Trattner arra hivatkozik, hogy ,a konyvarusok
most megcsokkentek. Ha magad fizeted ki Corinna nyomtatasat két kézt
altalveszi”.” Dobrentei azt ajanlja Boloninek, hogy szerezzen a munkara
eldfizet6ket. A terv ekkoriban nem valosult meg, bar még egy késdbbi,
1825-6s levélben is ezzel probalkozott Boloni Farkas, amikor a Gyulay
csaladot, Karolinat és Lajost azzal a kéréssel kereste fel, hogy tdmogassak

15 KAZINCZY Ferenc, Erdélyi Levelek, kiad. SZABO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013 (Kazinczy Ferenc Mfivei. Els6 osztaly. Eredeti mtivek. Kritikai kiadas), 72.
16 EGYED Emese, A Poétai Gondolatok = S. PATAKI Mozes, Poétai gondolatok. Kritikai ki-
adds, kiad., bev. EGYED Emese, Kolozsvar, EME, 2014, 79-183. Itt: 90-91, 102. és 104.

17 BAYER, i.m., 30.

18 Dobrentei Boloni Farkashoz, Ijjfalu, 1821. aug. 20. = Dobrentei kiadatlan... i.m, 199.

1% Dobrentei Boloni Farkashoz, (datalas nélkiil) = Uo., 202-203.
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a Corinna kiadasat.® Arra vonatkozdan — a valaszlevelek hianyaban -
nincs informaci6, hogy megkapta-e a kért tdmogatast. FeltehetSen nem.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a harom kiilénboz6 elképzelés
mindhdrom idépontjénak, vagyis az 1817-es, az 1819-es és az 1823-as év-
nek is kitiintetett szerepe van a kéziratos dramaforditas torténetében.
A Don Karlos-atiiltetés 1817 htisvétjanak kérnyékén keletkezett prozafor-
ditdsban. 1819-ben Ddbrentei a dramaforditas jambusokba valé atdolgo-
zast kérte a Kiilfoldi szinjitékai szdmdra, ez azonban nem valdsult meg.
1821-ben, a Débrentei-gytijtemény megjelenése utan ujra megprobaltak
kiadni az addig elkésziilt mfiforditdsokat Boloni Farkastdl, igy a Schiller-
drama forditasat is.2* Feltehetéen elérehaladtak a targyaldsok Trattnerrel,
hiszen 1823 oktéberében a Corinna- és a Don Karlos-forditasok elé el6szot
irt Boloni Farkas, azokat Visky Elek elhunyt baratja tiszteletére ajanlja, és
fel is kiildi a kéziratokkal egyiitt Pestre. A megjelentetés a kdnyvarusok
és/vagy az elbfizet6k hidnydban ezuttal sem valdsult meg, igy a forditd
néhany év mulva visszakérte és -kapta a miiveket.

Elsédleges forrasok

A forditas kozvetlen forrasanak felkutatasa harom kiillonb6z6 Don Carlos-
kiadashoz vezeti el a kutatot, két német és egy francia nyelvii kotethez.
A hérom koziil kettd ma is megtaldlhaté B616ni Farkas konyves hagyaté-
kaban. Boloni Farkas konyvtaranak legkorabbi jegyzékben (1825)2 is mar
két Don Carlos-kotet szerepel: egy német nyelvii bécsi kalézkiadas® (a to-
vabbiakban: Q?) és egy francia forditas* (a tovabbiakban: T'). A két kotet
illeszkedik a szerzé-fordité konyvallomanyanak profiljaba, hiszen a leg-
tobb mérvadd nyugat-eurépai szépirodalmi alkotast a konnyebben és
kedvezdbb aron hozzaférhet6 utannyomasban vagy kalézkiadasban bir-

2 Boloni Farkas Sandor Gyulay Lajoshoz (datalas nélkiil) = Bélgni Farkas Sdandor levelei-
b6l (XII-XVI1I), kiad. KUUN Géza, Keresztény Magvet6 20(1885)/3, 170-174. Itt: 170.

21 SIMON-SZABO Agnes, Boloni Farkas Sindor Werther-forditdsdrdl, — Johann Wolfgang
GOETHE, Az ifju Werther Gydtrelmei, ford. BOLONI FARKAS Séndor, kiad., bev. SIMON-
SzABO Agnes, Budapest, reciti, 2015, 9-54. [tt 44-45.

2 Biloni Farkas Sandor Konyvei Laistroma 1825. october 16kin, kézirat, Roman Tudoma-
nyos Akadémiai Kolozsvari Fiokkonyvtaranak Unitérius Kéziratgy(jteménye, MsU
785/c. 2recto és 6recto. (B616ni, Konyvlajstrom, 1825)

2 Friedrich SCHILLER, Don Karlos. Infant von Spanien. Ein dramatisches Gedicht. (Erschien
1787) = Friedrich Schillers simmtliche Werke, Bd. 3, Theater, Teil 3, Wien, Anton Doll,
1810.

 Friedrich SCHILLER, Don Carlos, infant d’ Espagne..., i. m.

151



tokolta.® Az ifju Werther Gyotrelmei® forditasakor egy karlsruhei kalozki-
adasbdl dolgozott, A Naiv és Sentimentilis kolteményrdl” cimii értekezést
pedig egy bécsi kaléznyomatbdl iiltette at magyarra. Konyves alloma-
nydban példat latni arra is, hogy egy fontosnak vélt irodalmi alkotast
tobb nyelven is megvasarolt, igy a masodik fejezetben emlitett Madame
de Staél Corinna o I'Italia kotet is megtalalhat6 a kdnyvtaraban egy 1817-
es bécsi kaldzkiadasban franciaul és Friedrich Schlegel forditasaban né-
metiil, Corinna, oder I’ Italien cimen.?® Kényvtaranak masodik lajstroma
(1830) a miuiforditasok forrasszovegein tal mar tartalmazza a magyaritott
miivek kéziratainak bekotott tételeit is.?

A legkorabbi, Boloni Farkas altal 6sszedllitott konyvtari jegyzékben
tehat mdr szerepel a Q? és a T.. A jegyzék a forditasok forrasainak megha-
tarozasahoz jo kiindulépont lehet, ugyanakkor tudjuk, hogy az eddig em-
litett Osszes miiforditas ezen elsé jegyzék irasanak kezdete (1825) el6tt ke-
letkezett, igy a Don Karlos is. A jegyzékbdl tehat nem deriil ki, hogy mikor
keriil a Q2 és a T' a fordit6 tulajdondba, pusztan annyit tudni, hogy 1825-
ben mar ott voltak. A Q? esetén élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a
miuforditasok idején mar a forditd tulajdonaban lehetett. Erre egyrészt az
ad okot, hogy ahogyan a Werther forditasanak forrasszovege, ugy a Q2 is
egy 1810-es, Doll-féle bécsi kalézkiadas volt. A Werther 1810-es forrasszo-
vege pedig hihetéen 1818-ban, a regény forditdsakor mar megvolt a
konyvtaraban. Masrészt pedig konyves és kéziratos allomanyanak Bo6loni
Farkas altal vezetett Kélcsinzd napldja (1818) mar tartalmazza a Don Carlos
kolesonzésének bejegyzését. A német drama kotetét baratjanak, Visky
Eleknek adta kdlcsonbe, annak a. Viskynek, akinek a késbbi kiadast ajan-
lotta. Ez a legkorabbrol feljegyzett dramakolcsonzési idépont 1819-es kel-

% Agnes SIMON-SZABO, Nach- und Raubdrucke deutscher Originalwerke als mafigebende
Medien fiir die Herausbildung eines Deutsch lesenden Publikums um 1800 in Siebenbiirgen,
Ungarn-Jahrbuch, Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie 29(2009), 99-110.

26 SIMON-SZABO Agnes, Béloni Farkas Sandor Werther-forditdsdrdl...i. m., 33.

27 SIMON-SZABO Agnes, Az Uber naive und sentimentalische Dichtung-forditdsa —
Friedrich SCHILLER, A Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl, ford. BOLONI FARKAS San-
dor, kiad. LABADI Gergely, SIMON-SZABO Agnes, a kisérétanulményt irta SIMON-
SzABO Agnes, Budapest, reciti, 2017 (ReTextum 6), 7-33.

28 Boloni, Konyvlajstrom, 1825, 3 recto és 3 verso. A két kotetes német forditést Berlin-
ben adtak ki 1807-ben.

» Bgloni Farkas Sindor Kényvei Laistroma, Felirattak Kolozsvdrott. 1830 October 10kén, kéz-
irat, Roman Tudomanyos Akadémiai Kolozsvari Fiékkonyvtardnak Unitarius Kézirat-
gyljteménye, MsU 785/d. 8 verso (Boloni, Konyvlajstrom, 1830.)
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tezési.® A T késGbb keriilhetett a tulajdondba, hiszen az a konyves lajst-
romban is késébbi folydszammal keriil feltiintetésre, a kolcsonzési naplé
pedig ebben az idészakban nem is emliti a francia kotetet. A konyvtari
iratok — vagyis a két konyves jegyzék és a kolcsonzd napl6 — adnak némi
fogddzét a forrasok tekintetében, leginkabb azonban a tovabbi textolégiai
Osszevetés szitkségességét erdsitik.

" Az ifju Werther Gyotrelmei és A Naiv és Sentimentdlis kolteményrdl fordl-
tasai egy-egy beazonosithaté forrasszoveg utan késziiltek. Ezeket a Goe-
the- és Schiller-miiveket a koényvtaraban ma is fellelhetd német példa-
nyokbdl iiltette 4t magyarra Boloni Farkas. A Don Karlos esetében azon-
ban nem ilyen egyértelm(i a forrasszoveg meghatarozasa. A fordito
koényvtardban ma is elérhet Q2 és a T! Osszevetése a magyar forditas
szbvegével azt teszi ugyanis nyilvanvaléva, hogy a Q? kaldzkiaddast
(1810) a kézirat tisztdzasakor nagy valdszinlséggel felhasznalhatta, am
nem mindenhol ebbél forditott. A forditas ugyanis egy, a Q>-nél hosszabb
szovegvaltozatbdl késziilt. A Q2-vel a forditas néhany pontjan és a tiszta-
zatkor mégis dolgozhatott, hiszen kihtizott tobb olyan szdvegrészletet is
az elkésziilt magyar sz6vegbdl, amit a Q2-vel, vagyis a tulajdonaban 1évé
rovidebb szdvegvaltozattal vald Osszevetés indokolhatott. A szdvegek
Osszehasonlitd vizsgalata azt teszi vilagossa, hogy kell tehat lennie egy Q!
forrasszovegnek is, ez pedig nem lehetett a konyvtarban meglévé T7,
vagyis a drama francia forditasa (1799). Igaz ez annak ellenére, hogy e
francia kotet margdjan szamos német nyelvii kéziratos bejegyzés talalha-
to Boloni Farkas kezét6l. A francia drama szovegében ceruzas aldhuzas-
sal jelolt terminusok német eredetijének kijegyzései a margdra tbbnyire
egy-egy sz0, kifejezés megfelelSi. A T'szabad forditas, s a francia szoveg
szabadossagai, jellegzetes szovegvaltoztatasai nem jelentkeznek a ma-
gyar Don Karlos szovegében. A T'-t tehat bizonyosan forgatta a tulajdono-
sa, de a magyar forditasban szoveges nyoma nem igazolhato.

A forditd konyvtaraban fellelhet$ kéziratos magyar, illetve a nyomta-
tott német és francia dramaszovegek Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy
sem a Q2 sem a T! nem lehetett egyediili és kozvetlen forrasa az atiilte-
tésnek, még ha kozvetve fel is hasznélhatta Sket. fgy a kéziratbél kiindu-
16 filolégiai és textoldgiai vizsgalatot a német drama kiadastorténetére
vonatkozé aspektusokkal érdemes béviteni. Schiller Don Carlosanak ki-
adastorténete a mi tobb évtizedes alakulastdrténete okan rendkiviil bo-

% Boloni Farkas Sandor, Konyvek kiaddsdrdl valo Jegyzés, kézirat, Roman Tudomaényos
Akadémiai Kolozsvari Fiokkonyvtaranak Unitérius Kéziratgytijteménye, MsU 785/E. I.
4verso.
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nyolult. Tudvalevd, hogy a német kolt6 tobb mint két évtizeden at dolgo-
zott rajta, igy az szamos szdévegvaltozattal rendelkezik. Eleinte, még az
iras folyaman, a Thalia folyéiratban jelent meg a szinm folytatasos rész-
letekben, aztan t6bb autorizalt kiadas, utannyomas és kalézkiadas latott
napvildgot 6nall6 és gytjteményes kotetekben, de szinpadi valtozata is
tobbféle ismert. A drama f6 szovegvaltozatainak kritikai kiaddsa és
kommentarkdteted! a szerzd életébdl hét kéziratot, tizennyolc 6nall6é ko-
tetben kiadott, jambikus formaban irt valtozatot és két prozaban irt szin-
padi valtozatot tiintet fel és kommental. A sztemma attekintését és a f6bb
szovegvaltozatok Osszevetését kovetden az a legvaldszintibb, hogy Boloni
Farkas Don Karlosa a drama valamelyik els6 kiadasanak szovegvariansa
utan keletkezhetett, vagyis a német kritikai kiadas jellései szerint az E!
vagy az e! nyoman.”? Mindketté 1787-es kiadas, az els6 egy, a szerz altal
atnézett lipcsei kotet, a masodik utdannyomas pedig Bécsben jelent meg.
A két szévegvarians kozotti kiillonbség a forditd szamara elhanyagolhatd
tipografiai és helyesirasi kiilénbségekbdl adodik,® igy én az E! lipcsei va-
rianssal és nem a leszarmazott bécsi szoveggel (e') dolgoztam, ezt tettem
meg Ql-nek, vagyis elsédleges forrasnak.

A lipcsei E! varidnssal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy Schil-
ler 6t éven at dolgozott a szévegén, s mig az azt megel6z6 dramait pro-
zéban irta, addig az 1787-es szoveg mar az emelkedett dramai jambusban
késziilt el. A kolt6tars és barat, Goethe egyébként szintén ugyanebben az
idében, a rémai tartézkodas alatt irt Iphigenieben tért 4t a prozaformaroél a
dramai jambusra. Ugyanakkor az el6z6 bekezdésbdl kitiint az is, hogy a
jambikus forma mellett németiil is két autorizalt, prozai valtozata késziilt
el a dramanak. Ezeket Schiller a szinpad szdmara készitette.

31 Friedrich SCHILLER, Don Karlos. Erstausgabe 1787. Thalia-Fragmente 1785-1787, hg. v.
Paul BOCKMANN, Gerhard KLUGE, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1973 (Schil-
lers Werke, Nationalausgabe, Bd. 6); Friedrich SCHILLER, Don Karlos. Hamburger Biih-
nenfassung 1787, Rigaer Biihnenfassung 1787, Letzte Ausgabe 1805, hg. v. Paul BOCK-
MANN, Gerhard KLUGE, unter Mitwirkung von Lieselotte BLUMENTHAL, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1974 (Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 7. I); Fried-
rich SCHILLER, Don Karlos. Anmerkungen, hg. v. Paul BOCKMANN, Gerhard KLUGE,
Weimar, Hermann Bshlaus Nachfolger, 1986. (Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd.
7.10).

32 Friedrich SCHILLER, Don Karlos. Infant von Spanien. Leipzig 1787. Bei Georg Joachim
Goschen, hg. v. Joseph KIERMEIER-DEBRE, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1998 (Dtv. Bibliothek der Erstausgaben). Az E! és e! jeldlésekkel a Nationalausgabe
(NA Bd. 7. II) dolgozik, ezeket megtartottam a tanulmanyban.

38 SCHILLER, Don Karlos. Anmerkungen, 126, 156-160.
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A Boloni Farkas (németbdl) forditott miiveinek kiadasa soran megfi-
gyelt tendencidk a Don Karlos esetében tehat kevésbé érvényesiilnek.
Vagyis a szOveget nem csak a tulajdonaban 1évS kotetekbdl vette, forrasa
sem kal6zkiadds, hanem feltehet6en valamelyik autorizalt szovegvarians.
A miforditdsainal, ugy tiinik, az a tendencia érvényesiilt, hogy 1) a korai
szakaszban még kolcsonbe kapott (és autorizalt) kiadasbdl dolgozott, ezt
latjuk az alabb targyalandé Shakespeare (1815) és a Don Karlos (1817) ese-
tében. 2) Ehhez képest késébb az utannyomasban és/vagy a kalozkiadas-
ban megszerzett, sajat tulajdont koteteit hasznalta. gy tortént a Werther
(1818) és A Naiv és Szentimentilis kolteményrdl (1824 koriil) esetében, me-
lyek forrasa egyértelmiien azonosithaté.

Az utdbb emlitett két forditas forrasszévege 1810-es, a Don Karlos el-
sOdleges forrasszovege pedig feltehetGen egy 1787-es kiadés, vagyis egy
23 évvel a kaldzkiaddsok elétt megjelent kétetrél van sz6 (Q'), valamint
egy szintén 1810-es kaléznyomatrol (Q?). A 23 év hosszu id6 a kdnyvek
terjesztdi rendszerének torténetében is, hiszen ez id6 alatt tobb jelentds
valtozas is megfigyelhet6 a kényviparban. Az utdnnyomasok és kaldzki-
adasok arukat tekintve kedvezdbbek, és amennyiben Bécsben nyomtattdk
Oket, ugy foldrajzilag is elérhetébbek lettek a pesti és erdélyi kényvaru-
sok szamara, mint az autorizalt és Németfo6ldon megjelent kotetek. B61oni
Farkas konyves jegyzékére tekintve az latszik, hogy az utdnnyomasok és
kalézkiadasok kotetei jellemzden az 1810-es évek masodik felébdl szar-
maznak.3 Ezekhez képest kevésbé valoszinti, hogy a szoban forgd, korai
1787-es els6 kiadas (Q!) a fejletlen konyvterjesztdi hédlézaton keresztiil
mar eljutott volna Erdélybe. Lattuk az idézett Dobrentei-levélbdl, hogy
Trattner Pesten még 1823-ban is azért panaszkodik, mert alig akad
konyvarus a févarosban. Valésziniibb, hogy a kotetet valamely német
egyetemen tanul¢ ifji hozhatta magaval - igy a mi els6, német kiadasa-
nak felbukkandsa inkdbb a peregrindcidhoz kothet6, semmint a konyv-
arusok tevékenységéhez. A magyar Schiller-recepciéban eklatans példa a
peregrinacios és a muforditdi mozgalom Osszefonddasara Schiller jénai
magyar tanitvanya, Kis Janos tevékenysége. Kis 1792-ben ismerkedett
meg a német kolté miiveivel, ekkoriban személyesen hallgatta annak jé-
nai egyetemi el6adasait. Nagy valészintiséggel hozott haza koteteket: az
bizonyos, hogy 1789-ben Schiller-balladakat forditott és kozolt Pesten.
Kazinczy 1805-ben tovabbi Schiller-versek atiiltetésére buzditja, végiil

34 SIMON-SZABO, Nach- und Raubdrucke, 99-110.
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1815-ben maga rendezi sajt6 ald Kis Janos verseskotetét, amelyben sza-
mos Schiller-vers talalhatd magyarul .

Boloni Farkas az elsGdleges forrasszovegét, a Q'-t tehat valamelyik’
erdélyi baratjatdl kaphatta kélcsonbe. Harom név meriilt fel a Don Karlos-
forditas keletkezésének torténetét attekintd fenti fejezetben, a legvaldszi-
niibb az, hogy a Q! is hozzajuk kthetd. Kolesonzdként felmeriilthet a Don
Carlos-fordito S. Pataki Mozes neve. Mint emlitettem, Egyed Emese kuta-
tasaibol ugy tudjuk, hogy a Gyulay Lajos kényves hagyatékaban, Maros-
vasarhelyen megtalalhatd 1787-es kiadasu Schiller-drdma lehetett Pataki
forrasa.® A textoldgiai vizsgalat nyoman ez a kiadas valoszindsithetd Bo-
16ni Farkas forrasaként is. Az az eset, hogy egy forrasszovegbdl egyszer-
re, sOt egymas forditasarol tudva, tobben is készitenek magyar atiiltetést,
nem példa nélkiili. Boloni Farkas és Kissolymosi Simé Karoly Werther-
forditasaindl is ezt igazolta a szOveges Osszehasonlité vizsgalat.”” A Pata-
ki-forditds magyar szovege ma mar nem talalhaté meg; ha azonban fel-
bukkanna és nem igazolna a két forditas szoveges rokonsagat, akkor a Q!
kolcsonzdjeként Dobrentei Gabor is szdba johet, hiszen 1815-ben éppen
oly médon ismerkedett meg vele B616ni Farkas, hogy kolcsonkérte annak
Shakespeare-kotetét azért, hogy a Julius Caesart lefordithassa a kolozsvari
szinjatszok szamara. Ennek a forditasnak a kézirata jelenleg lappang.®
Az a legkevésbé valdszinii, hogy Visky Elektdl kapta volna koleson az
1787-es kotetet, dacara annak, hogy az 1823-ban elhunyt barat emlékének
ajanlotta az elkésziilt forditast. Az ajanlé el6szoban leirja, hogy baratjaval
sok kdzos orat toltottek el a Corinna és a Don Carlos olvasasaval. Tudjuk a
kéziratos kolcsonzé naplobol azt is, hogy a Schiller-dramat 1819-t61 kol-
csonozte Viskynek. Azonban 1817-ben, amikor a Don Karlos-forditas hirét
kozli Kazinczyval, még sz6 sem esik Viskyrol, a forditds motivacidjardl
ekkor ezt irja: , En most a Husvét téjba beszéllettem a Don Carlos szépsé-
gét valami Leanykak el6tt, s tiizbe jottem vala magasztalasan, ezek kap-
tak az alkalmon, s ezt mondak, hogy: ha j6 volnék, le is fordithatnam ne-
kik.”%

3 FRIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus vdlasziitjai (Szempontok a magyar Schiller-
recepcio kérdéséhez), Irodalomtorténet 69(1987-1988)/3, 455.

% EGYED, i.m., 90-91; 102, 104.

37 SIMON-SZABO Agnes, Boloni Farkas Sandor Werther-forditdsdrdl, i. m., 36-39.

% BARTHA KATALIN Agnes, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcid,
Budapest, Argumentum, 2010 (Irodalomtorténeti Fiizetek 167), 89.

3 KazLev. XV, 169.
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Rovid kitérében megjegyzendd, hogy Boloni Farkas rendre a baratsag
kultuszanak kontextusédba utalja forditasainak keletkezését, illetve ké-
s6bb a kiaddsukat is. A Kazinczy-levélbdl az deril ki, hogy a Don Karlost
~Leanyka”-ismer6sok kérésére forditotta le.0 A Werther-atiiltetés is ha-
sonld indittatasbdl sziiletett: sajat bevalldsa szerint 1818-ban ,egy baratja
Kedveltjének” kérésére iiltette at a regényt.#t A Corinna-forditas kézirata
elé illesztett elészdban pedig az olvashatd, hogy Mme de Staél magyarra
tett mlivének és a Don Karlosnak a kiadasat Visky Elek elhunyt baratja
emlékének ajanlja.

Osszegezve a forrasokrdl sz616 informacidkat: a késziilé szdvegkiaddas
végjegyzete parhuzamos, kétnyelvii szovegrészletekkel illusztralja a fent
vazolt bonyolult szovegosszefiiggés-rendszert. S arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a dramaforditasnak két német nyelvi forrdsszévege lehe-
tett: a Q! és a Q2. A végjegyzet magyarazatdban a Q! és a ()? szbvegvalto-
zatainak eltérései nyoman jeloltek az adott magyar széveghelyek forrasai.
Azonban ezen forrasmeghatarozasok attekintése utan sem lehet altaldnos
kovetkeztetést levonni a tekintetben, hogy melyik lehetett a teljes drama-
forditas elsédleges forrasa, illetve melyik alapjan késziilhetett el a tisztaza-
ta. Bizonyossa az valt, hogy Boloni Farkas parhuzamosan forgatta a két
kotetet. A kényvtaraban megtalalhato francia valtozatot, a Ti-et a forditas
soran még nem hasznélhatta, ennek szdveges bizonyitékait szintén jelol-
tiik a végjegyzetben.

Szovegmutatvanyok

A Q! (dt. 1787), a Q2 (dt. 1810), a T! (fr. 1799) és Boloni Farkas kézirata
kapcsolatara vonatkozo fenti allitasok alatdmasztasara két jellegzetes
kontrasztiv példa kovetkezik. Els6ként a magyar forditast vetem Ossze a
fordit6 konyvtaraban meglévé 1810-es szbvegvaridnssal, majd az 1787-es
kotet variansaval — emlitve a francia forditas szovegének eltéréseit is.
A masodik Osszehasonlitds pedig a német kotetek keletkezését kovetd
id6rendben torténik.

A drama els6 felvonasanak kezdetén Don Karlos és Domingo eszme-
cseréje all. Schiller az els6 jelenetben nevesiti a dramai konfliktus egyik
legfontosabb eldfeltételét, vagyis a tényalldst, hogy Elisabeth kiralyné,
Don Karlos mostohaanyja, hajdan Karlos herceg menyasszonya volt.

4 B6loni Farkas Sdndor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1817. apr. 22. = KazLev. XV,
169-170. ‘
41 SIMON-SZABO Agnes, Biloni Farkas Sdndor Werther-forditdsdrdl, i. m., 39.
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A gyéntatd atyanak a herceghez intézett megszolalasat Boloni Farkas igy
iiltette at:

Herczegséged gunyolodik velem. Egész Spanyol Orszag magasztalja ki-
ralynéjat, s csak egyediil Karlos gyiillhetné? Hogyan Herczeg, § legszebb
Aszony a vilagon, még alig huszonkét esztendds, s mar Kirdlyné. S haj-
donn a Herczegséged Matkédja? Lehetetlen Herczeg! a hol minden szeret
csak egyediil Karlos nem gyiilolhet. Vigyazzon, hogy Anyja észre ne ve-
gye, mennyire nem tetsz€k 0 fidnak. E hirt fijdalommal venné.®

Ha a forditast 6sszevetjiik a Q*-ben, vagyis az 1810-es szdvegvaltozatban
megjelent Domingo-szévegrésszel, akkor azt latjuk, hogy a T? 2,5 sorral
rovidebb. A Q2-ben kurzivalassal jel6l6m a forditasbol hianyzé sorokat:

Sie spotten meiner, Prinz. Ganz Spanien
Vergéttert seine Koniginn. Sie sollten

Nur mit des Hasses Augen sie betrachten?
Bey ihrem Anblick nur die Klugheit héren?

Wie, Prinz? Die schonste Frau auf dieser Welt,
Und Koniginn — und ehemahls thre Braut?
Unméglich Prinz! Unglaublich! Nimmermehr!
Wo alles liebt, kann Karl allein nicht hassen;
So seltsam widerspricht sich Karlos nicht.
Verwahren Sie Sich Prinz, daf3 sie es nie,
Wie sehr sie ihrem Sohn mif8fillt, erfahre;
Die Nachricht wiirde schmerzen.*

Ha ezutan az idézett német dramarészletet vetjitk Ossze a magyar
forditassal, akkor l4that6, hogy nem csak arrél van szd, hogy a fordité
kihagyta a 2,5 sornyi szévegrészt, mert a Q>-hoz képest a magyar forditas
betoldast is tartalmaz: még alig huszonkét esztendds. Ezt a betoldast nem
indokolja a Boloni Farkas tulajdondban lévé masik forrds sem: a francia
szovegben (T') huszonkettd helyett huszonhdrom szerepel: Et cette reine
d’a peine vingt-trois ans.# Boloni Farkas forditasaban bizonyosan nem fél-

4 Friedrich SCHILLER, Don Karlos, ford. BOLONI FARKAS Sandor, kézirat, Roman Tu-
- doményos Akadémiai Kolozsvari Fickkényvtaranak Unitarius Kéziratgy(ijteménye,
MsU 937, 3 recto.
4 Friedrich SCHILLER, Don Karlos. Infant von Spanien. Ein dramatisches Gedicht. (Erschien
1787) = Friedrich Schillers sammtliche Werke, Bd. 3, Theater, Teil 3, Wien, Anton Doll,
1810, 7.
# Friedrich SCHILLER, Don Carlos, infant d’' Espagne, i. m., 3.
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reforditasrol van sz, ugyanis a Q'-ben is 22 éves a kiralyné. Domingo
megszolalasa az Q'-ben igy hangzik:

Sie spotten meiner, Prinz. Ganz Spanien
Vergottert seine Koniginn. - Sie sollten

Nur mit des Hasses Augen sie betrachten?

Bei jhrem Anblick nur die Klugheit héren?
Wie, Prinz? Die schonste Frau auf dieser Welt,
Beim ersten Blick Monarchinn ohne Krone,
Kaum zwei und zwanzig Friihlingen entflogen,
und Kéniginn — und ehemahls Thre Braut?
Unmoglich Prinz! Unglaublich! Nimmermehr!
Wo alles liebt, kann Karl allein nicht hassen;
So ‘seltsam widerspricht sich Karlos nicht.
Verwahren Sie Sich Prinz, daf sie es nie,

Wie sehr sie ihrem Sohn mififillt, erfahre;

Die Nachricht wiirde schmerzen.*

A Q' indokolja a magyar forditas betoldasat, még ha a némethez képest a
magyar atiiltetés kihagyasokat is tartalmaz. Nem talaltam ugyanakkor
a kritikai kiadasban feltiintetettek kozott olyan német szévegvaridnsat a
dramanak, ami a kihagyasokat indokolna. Ennek a szovegrésznek tehat
a Q! lehet a forrasa.

A maésodik mutatvany az elsé jelenet utolsé hercegi megszolalasat tar-
talmazza. A szovegrészlet els6 mondatait a gyéntatdatyahoz intézi Kar-
los, majd miutan Domingo eltavozik, a tovabbiakban maganak Osszegzi,
hogy mit varhat apjatol, a kiralytdl a fesziilt maganéleti helyzetben:

Jol van. Kévetni fogom. (Domingo elmarad pauza utin) Szegény Filep, sza-
ndsra mélto mint fiad! Latom mar szived a gyanu kigyoi mérges marasitol
vérzeni. Szerencsétlen tudni vagyasod elfelejti a legrettentSbb titok felfe-
dezését, dithéskddni fogsz ha meg tudod.*

A Kéziratban lathatd, hogy a forditd — valdsziniileg a tisztazat soran -
Karlos szévegének a végérdl egy lendiiletes vonassal kihuzott egy hosz-
szabb forditott részt. Az athizott szoveg ugyanakkor jol kiolvashaté:

* Friedrich SCHILLER, Dom Karlos. Infant von Spanien, Leipzig, 1787, bei Georg Joachim
Gdschen, hg. v. Joseph KIERMEIER-DEBRE, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1998 (Dtv. Bibliothek der Erstausgaben), 11.

4 SCHILLER, Don Karlos, ford. BOLONI FARKAS, 5 recto.
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<Aranyad kifogyhat, hajéid a vészbe siilyedhetnek, a rebellio habjai téged
meg nem rettenthetve thronusodik [!] csapkodhatnak, thronusod azért
még is alhat, de ha majd fiad tettét. >

A kihuizott rész fontos. Részben a drama torténeti hatterét képz6 esemé-
nyeket idézi, a Németalfoldon késziil6d6 lazadasra utal. Masrészrdl pe-
dig a kiraly maganemberként, apaként is megjelenik benne, amennyiben
a tronjat a személyes oldalrdl fenyegetni latszo veszélyrdl szol, vagyis a
herceg fellépésérdl, aki iskoldit elvégezvén hazatér és a trén kozelében
Ohajt tevékenykedni. Az elsédleges forras, a Q! tartalmazza ezt a részt,
mely a kovetkezGkben ddlten szedve olvashaté:

Schon gut. Ich werde folgen.

Domingo geht ab. Nach einem Stillschweigen.
Beweinenswerther Philipp, wie dein Sohn
beweinenswerth! — Schon seh! Ich deine Seele
vom gift'gen Schlangenbifi des Argwohns bluten;
dein ungliicksel’ger Vorwitz iibereilt

die furchterlichste der Entdeckungen,

und rasen wirst du, wenn du sie gemacht.
Dein Gold kann sich erschipfen, deine Flotten

in Stiirmen untersinken — Schreckenlos

siehst du die Wogen der Rebellion

bis an die Stufen deines Thrones schlagen.

Dein Thron steht fest. Doch -8

A Q? szbvegvaltozatban ez a kihuizott rész nem szerepel. Az is latszik a
német forras, a Q! és a magyar forditas dsszevetésébdl, hogy a fordito ér-
telmezi a sz6veget. A jelenetet zaré ,,Doch —” nala az idézet els6 felébdl
magyarazva kifejtésre keriil és egyértelmdsiti, hogy az ellentétes kot6sz6
utani gondolatjel a személyes szalra utal, és nem a kiraly vilagi szerepé-
b6l adédo veszélyre: ,de ha majd fiad tettét..” Boloni Farkas tehat lefordi-
totta az Gt sort, szovegbdvitést alkalmazva értelmezte a német szoveget a
forditasban, de a tisztdzat soran kihtzta ezt a részt. Erre egyetlen oka le-
hetett az, hogy — feltehetden a tisztazat soran — az 1810-es szGvegvalto-
zatbol, a Q>bdl dolgozott, s azzal vetette Ossze forditasat. Mégsem allit-
hatjuk azt, hogy az elkésziilt drama egészét a Q>-vel olvasta volna Ossze.
A késziil§ szovegkiadas végjegyzete arra is hoz majd példat, hogy egy-

7 Uo.
48 SCHILLER, Dom Karlos, 15-16.
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egy hosszabb szovegrészlet utdlagos kihtizasat éppen a Q!-vel valo 6sz-
szevetés indokolhatott.

Masodlagos forrasok

Boloni Farkas véleményét Schiller miiveirdl, kozelebbrdl pedig forditoi
szOvegértelmezését természetesen a forrasszéveg(ek)en tuli olvasmany-
élményei is befolyasolhattdk, ezeket nevezem a tanulmanyban masodla-
gos forrasnak. Az els6 és legfontosabb szal ebben a kontextusban a ko-
lozsvari didkévek olvasmanyaihoz nyulik vissza, valamint az erdélyi
szinjatszok Schiller-el6adasaihoz utal benniinket. A masodik szal pedig
Débrentei folydiratahoz kothetd, kozelebbrdl annak irodalomtorténeti ér-
tekezéseihez. Végiil B61oni Farkas kényves hagyatékanak attekintése is
fog6dzot nyujthat a forditd Schiller-képének megrajzolasahoz.

Kolozsvaron mar 1794 tavaszan magyarul jatszottak a Tolvajok cimi
darabot Bartsai Laszlé forditasaban.® Ez az elsé el6adas ugyan Boloni
Farkas sziiletése el6tt egy évvel tortént, a magyar Schiller-recepciéban
mint els6 bemutaté és mint kolozsvari esemény mégis mérfdldkének
szamit. Kolozsvaron 1804-t6]l mar rendszeresen miisoron vannak Schiller
dramai. Id. Wesselényi ajanlasara elséként A fortély és szerelem jelenik
meg a szinen magyarul, ezt koveti a Modr Kdroly avagy A Tolvajok, majd a
Fiesko. Az utdbbi is Kolozsvaron éri meg az els6 magyar nyelvi el6adast.
A felsorolt bemutatok az 1810-1814 kozotti iddszakbol valdk,® amikor
mar Boloni Farkas is a szinjatszok kozott forgott, szamukra forditott
Shakespeare dramat, majd maga is eljatszotta Kosinsky szerepét A Tolva-
jok 1812-es el6adasaban.

A kolozsvari didkkorszak Schiller-rajongasa mind leveleiben, mind a
visszaemlékez8 Napldban hangsalyos. A legismertebb és leggyakrabban
idézett szoveghelyek talan a Kazinczynak irt levelekben talalhatok, 1815-
ben tobbszor is magasztalja mesterének Schillert:

Azért e hogy nekem a torténet Schillert jatszotta el6bb kezembe: én csak
‘Ot imadom, az én Istenemet s a Poétak istentagaddjat. Mikor én az &
Kiinstlerét, Carloszat s Moorjat elolvasom, olly kevélyen nézek ad Poetas
minorum gentium, mint a Nap a tobb Planétakra. Az § Lelke és a termé-
szet egyek; prozai irdsai a lélek original editioja, el6ttem benne végzidik
az emberek és Angyalok kéz6tti lancz — Fordité nem akarok lenni, dmbar

49 BAYER, Schiller dramui, 120.
50 Uo., 123, 134, 137, 140.

161



latom, hogy a Forditasok épen most sokat tehetnének, légyen az a kit arra
szant az ég. Orvendek, hogy gyermek koromba a Jatékszinre beadott da-
rabjaimra nem tettem nevem. En a Dramara érzem destinatiom s annak
adtam s adom életem, abba teszek a mit tehetek, ha kérnyiilményeim en-
gedik. Az eddig tett probdim a Dramaba kicsapongasok, Schillernek és a’
Természetnek félreértése, Moor Karollynak erds reminiscentiaja s egy csu-
dalatos ambitio — hogy adig nem nyugszom, mig Moorhoz hasonlét nem
irok =t

Lathato, hogy példaképének valasztja a német koltét, s az & alkotasaihoz
foghatdt szeretne irni. Ahogyan az is kideriil a levélbél, hogy a forditaso-
kat sziikségesnek tekinti, mégsem szeretne csupan fordité maradni, errél
tanuskodnak az idézetben emlitett ijfukori zsengéi ,gyermek koromba a
Jatékszinre beadott darabjai”.. Egy masik, az 1815-0s év vége felé kelt Ka-
zinczy-levélben az Unitarius Kollégiumban elt6ltott idére, azon beliil is a
szinhdaz- és a Schiller-rajongas kozti kapcsolatra emlékszik vissza:

Kollégiumba létembe semmit lelkemnek nem kaptam, vadon, tirsasagta-
lan nevekedve, mint egy bérczre esett fa, mig Schiller Tolvajait jatszodni
nem lattam a Theatrumon. Ez megismertete a j6 szivii s igen gazdag
phantazidju, de azt zabolazni nem tud6 Vandzaval, ki akkor thedtrum Di-
rectora vala. Schiller engem mas vilagba vitt s irtam a rikéltozé Guelfokot.
A Theatrumnak €ltem ezutan, ennek forditgattam s az Actorok kéz6tt sze-
rettem forgani s egy nehadny Rollba prébaltam is jatszani. Tanitéim meg-
tudtak, a Rector egy nehanyszor megintett, hogy tegyek le a Jaték dolgo-
zasrol, de én mégsem, s egykor a Schiller Tolvajaiba Rollot vettem ma-
gamnak jatszani, Kozsinszkit, elarultak, s engem Grizet ald tevének.5

A levelez6partner bizonyara ért6 modon fogadta Boloni Farkas valloma-
sat, még ha Kazinczy szamadra Schiller felett allt is Goethe. Kazinczy ma-
ga is nekikezdett a Don Carlos atiiltetésének. Forditasa toredékesen ké-
sziilt el, majd kolteményeinek masodik kotetében jelent meg 1879-ben.5?
A Kazinczy-toredék jelent6ségét az adja a magyar nyelvi Schiller-recep-
Cci6 szamara, hogy ez az egyetlen Schiller-drama, aminek a forditdsaba

51 B6loni Farkas Sandor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1815. nov. 6. = KAZINCZY Fe-
renc levelezése, kiad. VACZY Janos, XIII, Budapest, MTA, 1903, 263-264. (A tovabbiak-
ban: KazLev. XIIL.) )

%2 Bloni Farkas Séndor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1815. dec. 26. = Uo., 370.

53 KAZINCZY Ferenc, Don Carlos. Schiller = KAZINCZY Ferenc, Osszes munkdi, Koltemények
11, kiad. ABAFI Lajos, Budapest, Aigner Lajos, 1879 (Nemzeti Kényvtar VII), II, 222~
223. A téredék az elsé felvonas elsé jelenetének elsd két megszolalasét tartalmazza.
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kezdett Kazinczy, illetve Szenvey Jézsefé>* mellett ez a masodik toredé-
kesen magyarul megjelent Don Carlos-atiiltetés. A fent idézett levélrészle-
tekben szereplé miicimek mutatjak, hogy didkéveiben nagy hatassal volt
Boloni Farkasra Schiller lirdja és még hangsulyosabban befolyasoltak
dramai miivei. Kiindulhatunk tehat abbél, hogy az 1817-es dramaforditas
idején, koszonhetSen addigi olvasmany- €s szini élményeinek, jartas volt
mar Schiller dramainak vilagaban.

A masodlagos forrasokrol informaciét nyujthatnak még az Erdélyi
Muzéum folydirat publikaciéi is. Hiszen D&brentei lapjanak terjesztésé-
ben, az orgdnum szamadra késziil6 forditasok készitésében és tisztazata-
ban Boléni Farkas aktiv szerepet vallalt.5s Erdemes kiemelni az emlitett
Don Carlos-fordito, S. Pataki Mozes munkajat, A rémai poézis torténetei ci-
mi Eichhorn-atiiltetést, mely 1814-ben jelent meg a Muzéumban. Pataki
az irodalmi mérce abszolitumat jelolte meg ehelyiitt a német koltd sze-
mélyében,* ez pedig megerGsithette B61oni Farkas személyes véleményét
is Schillerrdl. Ennél is lényegesebb azonban a folydiratban az 1817-ben
publikalt A’ német drima’ torténetei cimii kompilacid, amelyet Dobrentei
sajat neve alatt jelentetett meg. Csetri Lajos ugyanakkor Boléni Farkasnak
tulajdonitja e szdveg szerzGségét.”” Az bizonyos, hogy Ddobrentei ezt a
megjegyzést tette az értekezés végére: ,A’ Kiadd' kérésére, ezen czik-
kelyt, egy ifji Baratja forditotta, ki, ha a’ lelket inkabb emel8, mint leverd
kornytlményekben lehet, Literaturanknak egyik disze leszen.”% Mivel itt
nagy valdszintiséggel egy Boloni Farkastdl szarmazo relevans szévegrél
van sz6, igy hosszabban id6z6m a dramaforditdssal egy évben keletke-
zett irodalomtOrténeti tanulmany forditasanak ismertetésénél.

A folydirat 9. kotetében kiadott A’ német drdma’ tirténetei — megegye-
z6en a német forrassal ~ 6t cimet sorol fel forrdsmunkaként: Gottsched,
Loéwen, Weissen, Lessing és Bouterweck irodalom- és szinhaztorténeti
munkait.® A tanulmany els6ként a német jatékszin eredetét és torténetét
veszi szamba, majd a vigjatékok és a szomorujatékok torténetérdl érteke-

% SZENVEY Jbzsef, Mutatviny Schillernek, Szenvey dltal forditott ,Don Karlosz”-dbél, Ko-
szoru, Szépliteraturai Ajandék a’ Tudomanyos Gy(Gjteményhez 19(1839), 97-111, 161-
190.

55 SIMON-SZABO Agnes, Boloni Farkas Sdndor Werther-forditdsdrél, i. m., 24-27.

%6 EGYED, i.m., 85.

5 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelviijitds korszakdban, Budapest, Akadémiai, 1990, 315.

% DOBRENTEI Gabor, A’ német drdma’ torténetei, Erdélyi Muzéum 9(1817), 36-72. Itt: 70.
% Uo., 36.
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zik, végtil a kezdetektdl a jelen id6kig® sorol fel cimeket és értékel szer-
zOket, miiveket. A forditott tanulmanyt Dobrentei rendre kommentalja,
igy kiemeli, hogy a Németfoldon elért dramai vivmanyokat vilagosan
megelSzte egy sor nehézség itt is, ezekkel egyiitt allitja Dobrentei példa-
ként a magyarok elé a német szinjatszast: ,Millyen nehéz, s6t majd lehe-
tetlen vala, a’ német szineket, németekké csindlni! A’ német genienek
mindég nehéz akadalyokkal kellett vivni, de merészen elkezdette a’ har-
czot, 's szerencsésen kiallotta. A’ német drama, most minden nemében
mérkezhetik a’ kiilfoldivel, ‘s nem retteghet semmi Osszvehasonlitas-
t6L.”¢! Ez a retorikai fordulat a Muzéum folyéirat kiilfoldi irodalmat is-
mertetd tanulményaiban rendre visszatér, igy a szintén Boloni Farkas al-
tal forditott A német proza torténeteibens? is hasonloképpen olvashato.

Schiller korai tragédidinak jellemzésében szintén teret kap a nehézsé-
gek attekintése. Ez olvashato roluk a tanulmény folytatdsaban:

Mas genialis Gton csinalt epochat Schiller szomoru-jatékjaival. ,A” Tolva-
jok” elsé ifjui probaja, teli ugyan genialitassal, de teli hibdkkal ‘s regulat-
lan kicsapongassal is. Ezen hibaktél mar joval menttebb késdbbi jatékai-
ban. Térekedése a’ tragikai pathosz volt, de a’ mellyet Wallensteinban is-
mét elhagyott, 's a” helyett a’ Gorogék mddja szerént a’ mindenen uralko-
dé sorsot vette-fel. Hogy a’ gorog szomoru-jaték’ herdizmusat kénnyeb-
ben elérhesse, csupa Hdseket, s Hésnéket valasztott (mint Wallensteint,
Tell Wilhelmet, Az Orleansi szlizet, Maria Stuartot,) kiknek sorsoktdl né-
pek fliggottek. Hogy ezeknek megrazé interesszét adjon, vivatta Sket a’
sziikséggel, az dnnkénye szerént jatszé sorssal; hogy a’ gérog Tragédia
csudalatossagainak helyet adjon, elhagyta a’ kozonséges tapasztalas’ ko-
rét, égi ‘s f5ldi hatalmakat vett segéddil, a’ csillagzatokat ’s lelkek’ el6hiva-
sat, ’s a’ szivet borzadassal ‘s szent komolysaggal toltotte-el. Illy materidra
nem volt elégséges a” kozonséges tragikai nyelv, e’ helyett a’ régi tragédi-
ak lyrai tonusat vélasztotta, ‘s az 6ts jambust, mellyet Sophocles ‘s Euri-
pides mddja szerént, a” hol a’ bényomat kivanta mas versnemekkel valtoz-
tatott, ‘s néha rimeket elegyitett azok kozé. De a’ gorog Tragikusok’ nyelve
‘s csudalatossdganak ezen utan-formalasaval soha se vesztette-el poétai
onnmagatol fliiggését; lehet mondani, hogy idékora’ kivansagait ’s szoka-
sait sem felejtette-el a’ mellett soha, ha a” Messzinai Menyasszonyban a’
g0rogok’ chorussat visszaallitani nem akarta volna, mert ezt egy Miv-itélé
sem hagyta-helybe. Csak hogy manirja sokakra nézve igen magos volt.

® A ,jelen id6k” a kiadott forrasmivek megjelenése szerint az 1765-1807 kozotti id6-
szakot jeldlik. '

61 DOBRENTEI, A’ német drdma..., i. m., 44.

62 SIMON-SZABO Agnes, Biloni Farkas Sandor Werther-forditdsdrdl, i. m., 18.
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Ennek nagy, mély, ‘s erGssége el6re-miveltebb nézSket kivant, mint a’
millyenek a’ k6zdnséges theatrumot jarok; ‘s még-is a’ sokasag elétt is tet-
szést nyert. Ezt a’ poéta mellékes rolljai’ szépségével érte-el.?

A korai dramdk, bar sikeresnek mondhatok, mégsem voltak mentesek a
hibaktdl, olykor pedig el6rébb jartak a kor izlésénél — olvashaté a német
kortéarsak értékeléseinek magyar visszatitkrozésében. A leirds magasztos
alaphangja, a ,genialis uton csinalt epochat”, &sszhangban all a Ka-
zinczynak irott 1815-0s levélrészlet patoszaval, a zseni teremtd lelkére
vonatkoz¢ elképzelésekkel: ,Az 6 Lelke és a természet egyek; prozai ira-
sai a lélek original editioja, el6ttem benne végzddik az emberek €s An-
gyalok kozotti lancz” .6 Felfigyelhetiink a részletben a gordg dramak vi-
lagos befolyaséra, majd a dramédk formai fordulatara is, vagyis a prézai
nemté] a dramai jambusra val6 attérésre. Végiil a dramak szinpadi recep-
ciéjarol esett sz6, annak nehézségeirdl és erdsségérol.

A magyar tanulmany a felsorolt korai szomorujatékokat vilagosan el-
lentételezi a Don Karlosz ,tragikai pathosz”-aval a folytatasban. Tovabba
betekintést enged Schiller dramaszerzéségének alakulasaba és ezen esz-
medrama szini adaptacidjanak mikéntjébe is:

Mais forma a’ Schiller’ Don Karlossza; egy familiai festés cselekvé dialo-
gokban kivive, melly nem theatrumi eléadasra ugyan, hanem csak mély ’s
maganos szemlélésre van irva. Ebben a’ II-dik Filep’ szerencsétlen fija’
hisztéridja adodik elé, kinek a’ Vallisi Ersébet’ szeretése halalaba kertilt,
mivel Anyjanak kellett lenni, minekel6tte mar matkaja volt; a’ legszebb ér-
zéseket felinditd, ‘s indulatokat nemesitd, valo tragikai pathosszal kivive.
A’ karakterek er8s, meghatdrozott rajzoldsuak; a’ nyelv teli pompas
szententidkkal, melly a’ szép ’s kénnyen folyé jambusoknak mély benyo-
mast csinal; ’s a’ karakterhez ‘s helyhezetekhez tokéletessen alkalmaztatva
van; csak 2’ planumnak nincs az a’ kénnytlisége, a’ millyent a’ poéta ké-
s6bbi planumainak adni tudott; 's a’ cselekedet valamennyire igen bébo-
nyolitott. Bar millyen nagy hatéssai lehettek is az egésznek a’ sebesen fel-
fogd értelmil mivelt NézSk el6tt az egyszeri eléadaskor, még sem széanta
ezt a’ poéta hosszusagaért az eléadasra. Hogy a’ theatrum ennek hijaval ne
legyen, hosszusaga miatt megroviditették ‘s Oszvevontak ennek szamara,
de nagy veszteséggel

6 DOBRENTEIL, A’ német driama... i. m., 64-65.
% V5. SIMON-SZABO, Kifeslettek...i. m., 24-26.
65 DOBRENTEL, A’ német drdama...i. m., 69-70.
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A korai dramak — mint a magyar szinpadokon oly kedvelt és sokat jat-
szott A Tolvajok is — és a Don Carlos k6zotti ellentételezés lényegi monda-
nivaldja, hogy az utébbi nyelvhasznalata és karakterabrazolasa érettebb a
megel6z6 alkotasokénal. Formailag mar dramai jambusokban szdl, jelle-
gét tekintve pedig egy els6sorban nem szinpadra szant drama volt. D&b-
rentei az eszmedrama gyengéjeként tiinteti fel a szévevényes cselek-
ményfiizést, mely bizonyosan megnehezitette az esetleges szini adapta-
ciét.

Az erdélyi szinpadi recepcion és a kolozsvari folydirat korén tul a for-
dité konyves gylijteménye szolgdlhat informaciéval a masodlagos forra-
sokrol. A kényvtardban ma is rendelkezésre all a Christian Gottfried
Korner altal 1816-ban kiadott Friedrich Schillers literarischer Nachlafl. Nebst
dessen Biographie cimi munka® A Korner-Schiller-levelezés végigkisérte
tobb Schiller drama és esztétikai értekezés kialakulasat, igy a korabbi le-
velezOpartner és barat altal kozolt és kommentalt Schiller-levelek szo-
veghelyei a kotet bevezetdjében szintén alakithattak a fordité irodalom-
szemléletét, amennyiben ez a kitet az 1817-es dramaforditas idején mar a
fordité tulajdonaban lehetett.

Tovabba az emlitett Tl-et, a francia Don Carlos-forditast érdemes ki-
emelni a kényvtarbol, hiszen az tizennyolc oldalas el6szét kozol Adrien
Lezay, a francia fordito tollabdl. Az elészoban kevés szd esik ugyan a
francia forditas tapasztalatairdl, am annal kimeritébben sz6l Schiller m-
vének kiadastorténetérdl, fogadtatdsardl és az eurdpai irodalomban be-
toltott helyérdl. Tovabba a drama torténeti hatterérdl is ismertet6t ir a
forditd. A forditastechnikai kérdések koziil egyediil a szoros és a szabad
atiiltetés lehetGségeirdl vall Lezay. A hiiség szerinte inkabb a hatas atiilte-
tésben keresend$ és kevésbé a kifejezés szoros forditdsaban, még ha
utoébbira nyilvan torekedni is kell. A dramaforditas szovegének margdjan
tett ceruzas bejegyzésekbdl vilagosan adatolhatd, hogy Boloni Farkas for-
gatta a kiadvanyt, igaz ez akkor is, ha a francia forditas hatasa nem iga-
zolhaté a magyar forditas szévegének alakulastorténetében. Tudjuk to-
vabba azt is, hogy ebbél a kiadasbol részeket masolt ki B6loni Farkas, az
atirat az MsU 1278 szamu kéziratos kolligatumaban talalhaté. Valdszin(-
leg nyelvgyakorlas céljabol késziilhetett a kivonat és a margdra rétt jegy-
zetanyag is.

% Roman Tudomanyos Akadémiai Kolozsvari Fiokkonyvtaranak Unitarius gyUjtemé-
nye, U 61258. V6. SIMON-SZABO Agnes, Schiller esztétikai miiveinek korai magyar forditd-
sai, Acta Historiae Litterarum Hungaricum Szeged 32(2016), 31-49. Iit: 48.

166



Prézaforditas

Emlitettem hogy a német dramakoltészet — szempontunkbdl relevans -
formai megujuldsa az 1780-as évek végére tehetd. Ekkoriban tért at a pro-
zaformardl az emelkedettebb jambusra Schiller és Goethe a Don Carlos, il-
letve az Iphigenie megszbovegezésében. Schiller dramajanak kritikai kiada-
sa OsszegyUjtotte és két kotetben kozolte az Osszes autorizalt Don Carlos-
valtozatot. A Nationalausgabe gyijteményében két prézavarians is helyet
kapott. Jellemz6 médon mindkét esetben a szinpadi eléadéds szamara at-
dolgozott valtozatokrdl van sz6. Nem véletlen, hogy a valtas éppen a Don
Carlost érintette Schiller dramainak sordban. A bonyolult cselekményszal
miatt mar a korban hiresen nehezen szinpadra adaptalhaté Don Carlos el-
s6sorban eszmedrama, szerzdje olvasasra, elmélkedésre szanta, igy hat
szabadabban kisérletezhetett a rimes formaval.

A fenti tendencidhoz hasonld valtas figyelhet6 meg a magyar miifor-
ditasok tekintetében is, természetesen néhany évtizeddel késébb. Az
1790-es évektdl a szinpadi felhasznalasra szinte sorozatgyartasban készii-
16 dramaatiiltetések hagyomanyosan recitélasra és kénnyt, érthetd hall-
gatéi befogadasra voltak szanva, igy egyontetiien prézaban forditottak
6ket. Boloni Farkas dontése, vagyis hogy 1817-ben prézaban iiltette at a
jambikus dramat, illeszkedik a korabeli forditoi gyakorlathoz. Déntésé-
nek fontos oka lehetett, hogy 6 maga is a szinpadi forditasok vilagabdl
szerzett tapasztalattal allt neki a Don Karlos atiiltetésének,s” s6t még az is
elképzelhetd, hogy nem is volt szamara kérdés, prozéban forditson-e
vagy sem. A 18-19. szazad forduléjan keletkezett dramaforditasok meg-
engedték az adaptaciot, természetes volt a cselekmény vagy a forma sza-
badabb kezelése. A nyelvi vagy a szerkezeti pontossag alarendel8dott az
eszményi kozosségi izlésrendszernek.

A magyar recepcio torténetében az 1820-as évektdl regisztralhatok el-
sOként azok a hangok, amelyek kiilonb6z6 férumokon mar széva teszik a
magyarra tett dramak formai elemeit. A dramaforditasok kritikai eleinte
a tartalmi atiiltetésre fokuszaltak, a stilus és a nyelvhasznalat kérdéseit
érintették. A legfontosabb szempont ekkoriban az volt, hogy az idegen
beszédmddot meghonositsak a célnyelven. Majd csak ezutan vetédott fel
az a tovabbi kritikai szempont, mely a formai megvaldsitasra koncentralt.
Bend Attila kivaléan 6sszefoglalja a 19. szazadi dramaforditasi elvek és a
kritikai gyakorlat valtasanak mikéntjét, s az altalam emlitetteknél jéval

7 SIMON-SZABO, Schiller esztétikai...i. m., 47.
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tobb szempontot emlit, igy az izlésformalast, a célnyelvi kbzonség fogé-
konysagat, a nevelés és a nemzetébresztés iigyét is.s

Kolcsey Ferenc a Szemere Pal altal forditott Korner-dramardl, a Zri-
nyirdl irott biralatdban még ,bohodkodas”-nak titulalja azt a torekvést,
ahogyan Szemere megproébalta kovetni az eredeti m rimes sorait a fordi-
tasban: , Teljességgel nem értem, miért volna hasznos a versforma egyen-
16ségében a dramai folyamatot figyelemmel kisérd Nézét vagy Olvasot
varatlanul valamely fiilcsiklandé parhanggal lepni meg, hogy a dramai
személytdl egyszerre a Koltéhoz kapattassék vissza, s altala a behatas ki-
sebbedjék.”® A Bend-tanulminy a 30-as és a 40-es évektSl hoz szamos
példat olyan dramaforditas-kritikdkra, melyek egyre inkabb a tartalom és
a forma egységében hisznek és tematizaljak a kérdést, hogy ,,szabad-e ko-
tott formdja verset vagy dramat prozaba forditani.”7® Elséként Vords-
marty Mihaly, Bajza Jozsef, majd Toldy Ferenc kritikai elveit ismerteti a
szerz6.

Bend torténeti attekintéséhez képest érdemes felidézni néhany Dob-
rentei-Boloni Farkas-levelet az 1820-as évek fordul6jarol: Dobrentei 1821.
augusztus 20-an kelt levelében a Don Karlos majdani kiadasat szorgal-
mazza a forditénal és itéletet mond a drama forditasarol is, mely igy
hangzik: ,ha préza is jol forditottad s ha mingyart nem is de csak kijé
még valaha”.”t Egy a jelen tanulmanyban kordbban idézett 1819-es levél-
ben pedig azt kérte, hogy Boloni Farkas dolgozza at a dramaforditast ri-
mes formaba, 6ntse jambusokba magyarul is a miivet. Dobrentei tehat vi-
szonylag mar koran folveti a formaisag szempontjat, s6t amellett foglal
allast, hogy meg kell tartani az eredeti drdma rimes sorait. O maga
egyébként 1830-ban jelentette meg azt az angolbdl késziilt Machbeth-
forditasat, mely jambikus verselést alkalmazva az elsé kotott versforma-
ban késziilt magyar Shakespeare-forditasunk.”

% BENO Attila, Forditdsi elvek a XIX. szdzadban = ,Szabadon forditotta...” — Forditdsok a
magyar szinjdtszds céljaira a XVIII-XIX. szdzadban, szerk. EGYED Emese, Kolozsvér, Sci-
entia Kiad6, 2003 (Sapientai Konyvek 23), 7-34. itt 8-9.

 [dézi: BENG, i. m., 15.

7 Uo., 16.

71 Débrentei Bo1oni Farkashoz, Ujfalu, 1821. aug. 20. = Débrentei Gdbor kiadatlan..., i. m.,
199.

72 BENG, i.m., 22.
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A kézirat utdélete

A Schiller-dramaforditas kiadasara iranyulé tobbszords prdbalkozas si-
kertelensége nem jelentette azt, hogy a kéziratos forditast ne olvastak
volna tobben Kolozsvaron. Jakab egyenesen azt allitja, hogy ,Farkas S.
mindezen forditmanyait Kolozsvaratt sokan irdk le, s szamtalanon gyo-
nydorrel olvastak.”?? Boloni Farkas kéziratos hagyatékaban valdban talal-
hat6 két kolligatum, melynek a cime a Kényvek kiaddsdrdl vald Jegyzés. ™ Az
els6 csomo 1818. december 1-jét6l 1829-ig tartalmazza a kivett konyvek és
kéziratok cimét, a kolcsonzdk nevét, monogramjat. A masodik csomo pe-
dig 1832 marciusatol 1840-ig foglalja magaban a kdlcsdonzések bejegyzése-
it. A naploban a bal oldalon szerepel a kolcsonzd neve, kézépen az év-
szam, jobb oldalon a kélcsonzott md cime. Amennyiben valaki az adott
konyvet vagy kéziratot visszahozta, ugy Boloni Farkas egy vonallal at-
huzta a teljes kolcsonzési bejegyzést, vagy feljegyezte, ha a konyv eltiint,
illetve ha elhunyt a kolcsonzé (és igy feltehetGen nem keriilt vissza a ko-
tet a kdnyvtaraba).

A jegyzék sajat hasznalatra késziilt, sok monogramot és roviditést tar-
talmaz, melyek nem minden esetben oldhatok fel egyértelmiien. A ci-
mekben kétféle jeloléstipust alkalmaz Boloni Farkas: az egyik a Don Car-
los megnevezés, a masik pedig ugyanez a ,magyar” vagy a ,magyarul”
kitétellel. Kdlcsonzéi 1825-ig ,,Viski [Elek]”, , Kelemen [Lajos]”, ,Schil-
ling”, ,Tesetsz Viszki Ur”, ,, Emberi Don Carlos magyarul”, ,,B Theréz
magyar Don Karlos”, ,Kisebb Miko {Imre?]”. Visky Elek neve mér t&bb-
szOr felmeriilt, hiszen az 1823-ban tervezett dramakiadast neki ajanlotta a
forditd. Kelemen Lajos neve az Erdélyi Muzéum koriili kérbdl ismert, s
fontos szerepe volt a tervezett Schiller-dramaciklus forditéi kozott. Neki
kellett a ,,Moor” és a ,,Wilhelm Tell” dramakat atiiltetnie. A , Kisebb Mi-
ko” feltehetden grof hidvégi Miko Imre lehetett, grof Miké Gyorgy fia.
Az ifjabb Miké Erdély politikai életének késébbi meghatarozé alakja volt,
palyajat 1826-ban az erdélyi f6kormanyszéken kezdte, ahol is B6loni Far-
kas munkatarsa volt. A drama kolcsonzdi 1825-1829 kozott: ,,Csapko —
Don Karlosz magyarul”, ,Lukacs Don Karlos magyarul”. A két jegyzék-
bdl az deriil ki tehat, hogy német eredetiben és magyar forditasban is
kolcsbnozte a dramat Boloni Farkas, tovabba holgyolvasdi is akadtak a
forditasnak.

73 JAKAB, Béloni Farkas...i. m., 266.
7 BOLONI FARKAS Sandor, Kinyvek kiaddsdrdl vald Jegyzés, i. m.
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Miuiforditasai koziil 2015-ben jelent meg Az ifju Werther Gyétrelmei
(1818) és 2017-ben A Naiv és Sentimentilis kélteményrdl (1824 koriil). A szer-
z6-fordité hagyatékaban fennmaradt forditasai kdzt a Don Karlos (1817) a
legkorabbi atiiltetés. Ennek most zaruld kritikai kiadasa az idén kétszaz
éve leforditott Schiller-dramat elérhetévé teszi a szélesebb olvasokozon-
ség szamara is. A kiadas jelent6ségét az adja, hogy betekintést enged az
Erdélyi Muzéum koriili poétai kor”s forditomiihelyének munkalataiba.
Vaélaszt adhat azokra a tapogatézd felvetésekre, amelyek parhuzamot
vonnak az ifjukori Don Karlos-forditds szabadsagképe és demokraciafel-
fogasa, illetve a késébbi nagysikerd amerikai Gtinaplé megszovegezése
kozott.”s Végiil pedig, ha a magyar nyelvii Schiller-recepci6é kontextusa-
ban szeretnénk elhelyezni a forditast, akkor azt érdemes kiemelni, hogy
Boloni Farkasé az elsé teljes prozaforditasa a drdmanak.””

75 SIMON-SZABO, Kifeslettek...i. m., 33-36.

76 SIMON-SZABO, Schiller esztétikai..i. m., 47—48. és tagabb kontextusban: SIMON-SZABO
Agnes, A kultira szivegeinek Gsszefondddsa, avagy diszkurzusteremtés forditdi eszkozokkel.
Boloni Farkas Sdndor titirajzairdl, Filologiai K6zlony 63(2012)/4, 414-431.

77 jézsef TUROCZY-TROSTLER, Zur Wirkungsgeschichte Schillers in Ungarn = Schiller Ma-
gyarorszdgon, szerk. ALBERT Gabor, D. SZEMZO Piroska, VIZKELETY Andras, Budapest,
OSZK, 1959 (Uj bibliografiai fiizetek 3), 9-52. Itt 35.
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