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Acs Pal

PARACLETUS
A Mester és tanitvanya: Erasmus és Komjati Benedek

., Vegyétek tehat kezetekbe Palt, aki mar nem zsidé vagy gorog, hanem magyar.” igy
hangzik az elsd, egész terjedelmében magyar nyelven nyomtatott konyv (Epistolae
Pauli lingva hungarica donatae. Az Szent Pal levelei magyar nyelven) ajanldsanak
egyik mondata.' Komjati Benedek 1533-ban megjelent miive a magyar kultira tor-
ténetének szimbolikus jelentéségii alkotasa.? Ezzel a kétettel indul wtjra a maga-
sabb retorikai igényli, széles rétegek érdeklddésére szamot tarté magyar irodalom.
Erthetd tehat, hogy a kulturalis emlékezetben elsésorban a kényv miivelédési — €s
ezzel 6sszefiiggd ,,nemzeti” — értékei rogziiltek; eszmetorténeti, vallasi sajatossa-
gainak kevesebb figyelmet szentelt a kutatas. o

A Komjati Benedekkel kapcsolatos irodalmi kézfelfogas azért is alakult ilyen-
formén, mert Szent Pal-forditisa — bizonyos megszoritasokkal — a nemzeti nyelvii
magyar humanizmus elsd igazi megnyilvanuldsanak tekinthetd. A fordité — fel-
hasznélva a Vulgatat is — Erasmus kétnyelvii (gérog—latin) bibliakiadasat (Novum
instrumentum, 1516) €s a hozza filizott értelmezéseit (Annotationes, 1519), valamint
a Pal leveleihez irt parafrazisait (Paraphrases in omnes epistolas Pauli, 1521) vette
eld, €s ezek alapjan hozta 1étre sajat, magyar nyelvii kiadasat. Erasmus bibliafordi-
tasa gyorsan ismertté valt Magyarorszagon: egyik példanya mar két évvel a konyv

* A tanulmény angol nyelvii véltozata: The Reception of Erasmianism in Hungary and the
Context of Erasmian Program. The ,,Cultural Patriotism” of Benedek Komjdti = Whose Love of
Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern
East Central Europe, ed. by Baldzs TRENCSENYI, Marton ZaszkALIczKY, Leiden, Brill, 2010 (Studies
in the History of Political Thought, 3) 75-90.

' ,Accipite itaque manibus obviis Paulum non iam Hebreeum aut Greecum, sed Hungarum” —
Komiatt Benedek, Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az Szent Pdl levelei magyar nyelven,
Krakké, Vietor, 1533. (A koényv latin nyelvii kisérd szovegeit a krakkdi nyomdasz, Hieronymus
Vietor irta.) Fakszimile kiadés, szerk., kiséré tanulmany SziLapy Aron, Budapest, Magyar Tu-
doményos Akadémia, 1883, 3; Zvara Edina, ,, Az keresztyén olvasénak”: Magyar nyelvii biblia-
Sorditdsok és -kiaddsok elszavai és ajanldsai a 16-17. szdzadbdl, Bp., Balassi, 2003 (Régi magyar
konyvtar. Forrasok; 14), 35..

2 HorvATtH Janos, 4 reformacio jegyében, Budapest, Gondolat, 1957, 26-30; RITOOKNE SzALAY
Agnes, Erasmus és a 16. szdzadi magyarorszagi értelmiség = »Nympha super ripam Danubii”:
Tanulmdnyok-a 15-16. szdzadi magyarorszdagi miivelGdés kirébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus
és reformécid, 28), 169.



megjelenése utan, 1518-ban Sopronba keriilt.> Nemcsak a levélszévegek magya-
ritasakor kovette Erasmust, hanem atvette tle az egyes epistoldk bevezetdit is —
miként ezt Gerézdi Raban klasszikus értékii tanulmanyaban kimutatta.* :

A magyar lingua vulgaris céltudatos fejlesztésére iranyul6 torekvésekkel 1533
elétt, Komjati Benedek Szent Pal-forditdsanak megjelenéséig nem talalkozunk Ma-
gyarorszagon. Természetesen magyar nyelvil irasbeliség korabban is 1étezett, elsd-
sorban a kolostorokban. Am a Biblia megszolaltatasara alkalmas magyar irodal-
mi nyelv kialakitdsara mégis Komjati Benedek tette meg az els6 valddi kisérletet.
Sokszor elmondtuk mar, hogy Erasmus irasai arra sarkalltak Komjatit, hogy lerakja
a magyar irodalmi népnyelv (vuigaris illustris) grammatikai, retorikai és teologiai
alapjait.’ Ebben az értelemben a magyar nyelvii Szent Pal-forditas fordulatot hozott
a kulturalis patriotizmus elmélyiilésének folyamatdban. Amikor tehat most a ma-
gyar nyelvii Szent Pal-forditds ,,nemzeti karakterisztikumat” kutatjuk, mindenképp
tekintettel kell lenniink azokra a szellemi mozgalmakra, amelyek er6terében ez a
sajatossag kialakult.

Mar a mii kivalasztdsa is erazmista gesztus volt, hiszen Pal apostol levelei, az
apostol tanitdsai alapvetéen meghataroztak Erasmus evangélium-centrikus teologia-
jat.8 Elmondhatd, hogy a korai magyar reneszansz irodalom eme reprezentativ alkota-
sa egy olyan korszerii eurdpai mii forditasa, amely eredeti kontextusdban — Erasmus
életmiivén beliil — szintén szimbolikus értelmii. Sajatos oka volt annak, hogy Quentin
Metsys hires portréja a Romai levél parafrazisanak irasa kozben dbrazolta a mestert; és
természetesen annak is megvan a maga oka, hogy err6l a Rémaban 6rzétt festményrol

3 Matyads kiraly oroksége. Késd reneszdnsz milvészet Magyarorszdgon (16—17. szézad). Kidllitds
a Magyar Nemzeti Galéridban (2008. mdrcius 28-2008. julius 27.). A katalogust szerk. Miko Arpad,
VERO Maria, Bp., MNG, 2008, kat. sz. I1I-2.

* Gerézpi Raban, Az erazmista Komjdti Benedek = Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig: Tanul-
manyok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 331-346.

s Acs Pal, 4 magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kévetS; Erasmus és
a 16. szdzadi értelmiség = ,, Az id6 6sdga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar iroda-
lomban, Bp., Osiris, 2001, 13-31, 105-110.

¢ Albert RaBiL, Jr., Erasmus and the New Testament. The Mind of a Christian Humanist, Lan-
ham, University Press of America, 1993, 128-139.; Jean-Claude MarGoLN, The Epistle to the Ro-
mans (Chapter 11) According to the Versions and/or Commentaries of Valla, Colet, Lefévre, and
Erasmus = The Bible in the Sixteenth Century, ed. David C. STEINMETZ, Durham, North Carolina,
Duke University Press, 1990, 136-166.



id6vel eltiintették a Szent Pal-parafrazis szévegét. Volt olyan id6 is, amikor a Vatikan
szemében Szent Pal ,,protestans szentnek” szamitott.’

ElSbb tehat érdemes nyomon kévetni a rotterdami mester Szent Palhoz vezetd
utjat, igy jobban megérthetjiik, miként jutott el 6hozza, Erasmushoz szerény ma-
gyar tanitvanya, Komjati Benedek.

Szent Pal leveleinek olvasasa és értelmezése Erasmus intellektudlis fejlddésé-
ben bizonyos értelmii ,,palfordulast” eredményezett. 1499-ig foként a klasszikus
antikvitas irodalma foglalkoztatta 6t, am ekkor, angliai tartézkodasa soran olyan
hatasok érték, amelyek gyokeresen atformaltak érdeklddését.® John Colet Szent Pal
leveleit értelmezd oxfordi eldadasai arra buzditottak a rotterdami tudost, hogy hu-
manista miiveltségét és minden szellemi erejét a Biblia tanulméanyozasanak szen-
telje.® Colet nem tudott jol gorégiil, ezért a Vulgata alapjan magyarazta Szent Palt,
Erasmus viszont az eredeti forrasok ismeretében készitette el sajat forditasat és
parafrazisat.!?

Valéban sokat tett Erasmus azért, hogy a miivelt keresztény v1lag jobban megis-
merhesse az Apostol leveleinek textusat és teoldgiajat. Szent Pal tanitasaibol sziirte
le azokat az alapgondolatokat, amelyek minden késdbbi miivét dthatottak. Eimond-
hatd, hogy Erasmus Pal levelei alapjan épitette fel sajat bolcseletét, amit , Krisztus
filozofidjanak” nevezett.!!

Erasmus sajatosan fogta fel azt a tényt, hogy Pal a ,,poganyok apostola” volt.
A pali kiildetés az 6 értelmezésében kiterjedt a poganysag szellemi kultirajara is.
A poganyok megtéritésének gondolata szamara az antikvitds egészének megszen-
tel6dését jelentette. Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Isten nemcsak a zsidoknak
jelentette ki 6nmagat, hanem mar évszazadokkal Krisztus eljovetele eltt elhintette

7 A flamand festd 1517-ben készitette el Erasmus és Pieter Gillis kettés portréjat Morus Tamas-
nak szant ajandékképpen. A romai Galleria Corsiniban lathaté Erasmus-portrérél eltiintették a felira-
tokat, melyek ma is olvashatok a mii Hampton Court-beli valtozatan. Ott jol lathatd, hogy a képen
Erasmus éppen a Rémai levélhez irott parafrazis kezd6 sorait veti papirra. The Correspondence of
Erasmus. Letters 594 to 841; 1517 to 1518 Ne 684; transl. by R. A. B. Mynors and D. F. S. THomsoN,
annotated by Peter G. BieTensoLz, Toronto, University of Toronto Press, 1979, 149-151. (Collected
Works of Erasmus, 5); Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and
the Reformation, ed. by Peter G. BieTennoLz, Toronto—Buffalo-London, 1985, vol. 2., 438-439_; v6.
Rachel Giese, Erasmus and the Fine Arts, The Journal of Modern History, 7(1935), 257-279.; MAr-
GOLIN, The Epistle to the Romans, 138.

8 Johan HuiziNnGa, Erasmus, ford. Gera Judit, Budapest, Eurdpa, 1995, 74-84; Cornelis Au-
GUSTIN, Erasmus. His Life, Works and Influence, transl. by J. C. Grayson, Toronto, University of
Toronto Press, 1995, 31-33.

9 BietenHoLz (ed.), Contemporaries of Erasmus, vol. 1., 323—328 RasiL, Erasmus and the New
Testament, 38—46, MARGOLIN, The Epistle to the Romans, 151-157.

1 Germain MARC’HADOUR, Erasme et John Colet = Colloquia erasmiana turonensia, 12e Stage
international d’études humanistes, II, Tours 1969, Paris, J. Vrin, 1972, 761-669 (De Pétrarque a
Descartes, 24).

" James D.Tracy, Erasmus of the Low Countries, Berkeley, University of California Press, 1996
(http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft5q2nb3vp/)



az evangélium magjait a poganysag talajaba, ily mdédon a klasszikus kulturaban
is benne rejlenek a magasabb értékili keresztény filozofia csirdi.'? Nem véletlen,
hogy a 15—16. sz4dzad forduldjan irt leveleiben gyakran nevezi ,megvaltisnak”
az okori irodalom, a bonae litterae elmélyiild ismeretét.”* Az erasmusi keresztény
humanizmus tehat nem csupan a szabad miivészetek alkalmazasa a bibliai stidiu-
mokban, hanem kolcsonds megszentelodés, ami az egyetemes megvaltast szolgal-
ja. A kor felfokozott eszkatologikus varakozasai Erasmus vilagképét is jelentds
mértékben befolyasoltak.'*

- Erasmus megvéltastana az egész emberi nemnek sz616 evangéliumon, vagyis
az Ujszovetségen alapult, amelyet — P4l tanitdsanak megfeleléen — élesen szembe-
allitott a zsidosag szamara kinyilvanitott Torvénnyel, az Oszovetséggel: ,,Ne judai-
zaljunk, hanem szeressiink” — irta.'> Sok sz6 esik manapsag Erasmus antijudaiz-
musérdl, zsidéellenességérdl. Ez persze csupan annyira volt jellemz6 Erasmusra,
amennyire magara Pal apostolra is. Az egymas mellé vagy egymassal szembe he-
lyezett Otestamentum és az Ujszovetség — a torvény és az evangélium, valamint a
két kinyilatkoztatast befogadd, egymastol kiilénbozo , kivalasztott” kozosségek — a
kereszténységgel egyidés ellentétparok. Szent Pal nyomén Erasmus is iitkozteti a
»test szerint valo Izraelt” (a zsiddsagot) a lelki Izraellel, vagyis a kereszténység-
gel, a Torvényt az evangéliummal.'® Amikor azonban Erasmus antijudaizmusarol
beszéliink, akkor a kor eredeti kontextusaban kell értelmezniink azt. A kés6 human-
izmus kori szévegkémyezet morélis értelemben nem ,,jobb”, mégis mas, mint a
mai. Erasmus a zsidésag fogalmaba sok olyasmit is beleértett, amit ma semmiképp
sem tartunk odaillonek, viszont nem értette bele mindazt, ami a modern kori anti-
szemitizmus alapjat képezi.!” ’

Az 6 szemében — miként Pal apostoléban is — a zsidosag elsésorban a farizeusok
merev térvénytiszteletét, atvitt értelemben a kereszténység koreiben is jelenlévo
farizeus mentalitast jelentette: ,,Mert mi mast jelent az, hogy »jaj nektek, irastuddk
és farizeusok«, mint hogy »jaj nektek, bélcsek!«”!® Jol ismerte az ilyen tipusi val-

12 AucusTiN, Erasmus, 84.

3 HuiznGa, Erasmus, 346; Tracy, Erasmus of the Low Countries

14 Peter G. BIETENHOLZ, Millenarismo ed eta dell’oro nell’opera di Celio Secondo Curione =
Millenarismo ed eta dell’oro nel Rinascimento. Atti del XIII Convegno internazionale (Chiancano-
Montepulciano-Pienza 16-17 lulio 2001), a cura di Luisa SEccHr TArual, Firenze, Franco Cesati
Editore, 2003, 51-64.

IS Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia (LB), ed. Jean LEcLERc, Leiden, 1703—1706,
V 3SE; Desiderius Erasmus, Enchiridion = Collected Works of Erasmus (CWE), Spiritualia:
Enchiridion / De contemptu mundi / De vidua christiana, vol. 66, ed. John W. O’MALLEY, Toronto,
University of Toronto Press, 1988, 79, RotrerDaMI ErasMuS, Enchiridion militis christani. Kézi-
kényv Krisztus katondjanak, ford. HeipL Gyorgy, Bp., Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, 2000, 143.

16 Rom. 2,29; v6. Marcel BATAILLON, Erasme et | ‘Espagne. Recherches sur Ihistoire &pirituelle
du XVle siécle, préface de Jean-Claude MarcoLIN, Genéve, Droz, 1998, 638-639.

7 Simon Peretsovich MArkisH, Erasmus and the Jews, Chicago, University of Chicago Press,
1986, CsepPREGI Zoltan, Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika, Bp., Luther Kiadé, 2004, 30-31.

8 Erasmus, Morie encomium, LB IV 497A_; RoTTErDAMI ERASMUS, 4 Balgasdg dicsérete, ford.,
jegyzetek, bev. Karpos Tibor, Budapest, Eurdpa, 179.



lasossagot, hiszen szinte belesziiletett.'” Ahogyan Pal szabadulni igyekezett sajat
farizeus multjatol, igy probalt hatat forditani Erasmus a szerzetesi kotelmeknek.
Antijudaizmusa tehat foként antinomizmus volt:*® nem a zsidok ellen 1épett fel,
hanem a hitélet altala zsido tipustinak vélt formait karhoztatta, ami nem annyira
a zsidokra, mint inkabb az elvakult keresztényekre, Erasmus vitapartnereire volt
jellemzé: ,,Manapsag [...] a legcsekélyebb iiriigy elég, hogy azt kialtsék: eretnek-
ség, eretnekség! A régi idékben azt tekintették eretneknek, aki letért az evangélium
utjarol. Most barmi, amit nem szeretnek, barmi, amit nem értenek, maris eretnek-
ségnek szamit. Gorogiil tudni eretnekség, miivelt emberként szolni eretnekség.
Minden, amit 6k maguk nem tesznek, az eretnekség. Megengedem, komoly biint
kovet el, aki megsérti a hitet, de nem mindenbdl kell erének erejével hitkérdést
csinalni” - irja egyik levelében.?!

Erasmus mindenképp sziikiteni igyekezett a hitkérdések szamat — ez a torek-
vése is Szent Pallal harmonizalt. , Mert az Ur szellem, s ahol az Ur szelleme, ott a
szabadsag” ~ irja az Enchiridionban.2 Am a sola fides alapelvét 6 mindig a tevé-
keny szeretettel parositotta. A Krisztusba vetett hit alapjan tudta csak elképzelni a
keresztény vilag egységét. Ez az evangéliumi alaplt emberi kozosség volt az egyet-
len tarsadalmi formacid, amelynek létjogosultsagat elismerte: mivel Krisztus az
€let forrasa, nem létezhet emberi élet Krisztuson kiviil. Akik ehhez a kozosséghez
tartoznak, azok Isten kegyelmebol Krisztus engesztelo dldozata révén jutnak a
kivalasztottsag allapotaba.® Am Erasmus felfogasa szerint nemcsak Istennek, de
az embernek is modjaban all valasztani. Az ember maga donti el, melyik vilaghez
kivan tartozni.* De csupan két vildg van. Az egyik lathatd, a masik lathatatlan.
Az egyik mulandd, a mésik 6rok. Két atja van mindenkinek, harmadik nincs: ,,Ne
akard kétfelé osztani 6nmagad, hogy a vilagnak is és Krisztusnak is jusson belSled.
Nem szolgalhatsz két urnak” — mondja.?

Szent Pal és Erasmus vélekedése szerint az evangéliumi k6z6sségnek nem Mé-
zes térvénye, hanem Abraham hite az alapja. Abraham ugyanis nem a vele kotott
szovetség jelének, a kérillmetélésnek kdszonheti igaz voltat, hiszen azt mar azel6tt
bizonyitotta, hogy a jelet megkapta. Abraham mindenek f6l6tt hitt Istenben, és

' RaBiL, Erasmus and the New Testament, 2-6. — V6. Johannes TRAPMAN, Surgunt indocti.
Augustine s Dictum (Confessiones VIII, 8) in the 16" and 17" Centuries, Bibliothéque d’Humanisme
et Renaissance, 59 (1997), 51-56.

* Desiderius Erasmus, Commentarius in psalmum 2 = Collected Works of Erasmus, vol. 63, ed.
Dominic BAKER-SMITH, transl. Michael J HearH, Toronto, University of Torento.Press, 1997, 65—153;
Allan K. Jenkins, Erasmus’ Commentary on Psalm. 2, Journal of Hebrew Scriptures (University of
Alberta, Canada), 3 (2000-2001) (http://www.arts.ualberta.ca/THS/Articles/article_15.pdf)

' Brandenburgi- Alberthez, Leuven, 1519. October. 19. — The Correspondence of Erasmus.
Letters 993 to 1121; 1519 to 1520 Ne 1033; transl. by R. A. B. MyNoRs, annotated by Peter G. Bie-
TENHOLZ, Toronto, University of Toronto Press, 1987, 115 (Collected Works of Erasmus, 7).

22 ErasMmus, Enchiridion, 143; LB V35A. )

B RaBIL, Erasmus and.the New Testament, 52-58; AuGUSTUN, Erasmus, 43-55.

* John B. PAYNE, Erasmus on Romans 9:6-24 = The Bible in the Sixteenth Century, 119-135.

2 ErasMmus, Enchiridion, 94; LB V22D.



egyetlen fiat, az igéret zalogét is hajlandd volt feldldozni. Az § hite cselekvo
odaadas, szabad felismerés €s onkéntes valasztds. Erasmus Szent Pél-parafrazisai
szerint az Ujjasziiletett keresztény kozésségnek a Pal altal jellemzett Abraham a
kovetendd példa. Albert Rabil a kdvetkez6képpen jellemzi Erasmus felfogasat:
,»A hitnek itt kettos értelme van: ez egyfeldl Isten adomanya [fides qua creditur],
masfeldl az ember viszontvélasza [fides quae creditur] [...]. Erasmus szerint a bi-
zalom [fiducia] valamiféle emberi felelet a hitre [fides], amit Isten adott. Az enge-
delmes hit egyszerii és néma, nem olyan, mint a zsidoké, akik jeleket kovetelnek,
vagy azoké a keresztényeké, akik a zsidoknal is jobban elmeriilnek a ceremdniak
tiszteletében, és igy szembekeriilnek Abraham példajaval [...]. Aki Istenben bizik,
az lélekben aldozik neki, aki jeleket vér téle, az csak test szerint hoz aldozatot.”2
Abraham ildozata Gsszhangot teremt az Isten végtelen kegyelme és a korlatlan
emberi lehetéségek kozott.

Komjati Benedek, Erasmus elsé magyar nyelven iré tanitvanya, a bécsi egye-
temen végezte tanulmanyait, ahova 1527 els6 felében iratkozott be. Az egyetem
szellemiségében, mely hatarozottan hitajitas-ellenes volt, ekkortdjt fokozottan ér-
vényesiilt Erasmus hatasa, ugyanis a rotterdami mester 1525-t61 nyiltan szembe-
fordult Lutherrel. Komjati Benedek bécsi tartdozkodasa idején, 1528-ban tértént,
hogy Habsburg Ferdinand nevében a bécsi piispék meghivta Erasmust a csaszar-
varosba, aki ezt udvariasan elutasitotta.”’” Bécs 1529-es térék ostromakor Komjati
Benedek a ,,fene torokok™ el6l Nadasdy Tamas birtokara, Husztra menekiilt. Valo-
szinlileg Nadasdy ajanlotta a tudos ember hirében allo klerikust a kozeli Nyalabvar
birtokosénak, Perényi Gaborné Frangepan Katalinnak a figyelmébe, aki a kovetkez6
évben megbizta fianak, Perényi Janosnak a nevelésével. Umndje, akarcsak testvére,
Frangepén Ferenc plispdk, a miiveltség aktiv tamogatdi kozé tartozott. Nem lehe-
tetlen, hogy az erasmusi bibliaértelmezés igényét Frangepan Ferenc kozvetitette
névére udvaraba.”® Az irné a magyar miiveltség aktiv tdmogatoi kozé tartozott.
Farangepéan Katalin biztatasara — aki latinul nem tudott, és alighanem a betliket sem
ismerte — Komjati belefogott Szent Pal leveleinek magyar forditasaba.?

Komjati Benedek erazmista humanizmusa a helyesnek vélt forrasmiivek kiva-
lasztasan és a felhasznalt szovegek kritikai igényli kezelésén alapul. A mii ajan-
lasdban a szerz6 elmondja, hogy rendelkezésére allt egy korabbi magyar nyelvii
Szent Pal-értelmezés, ez azonban nem nyerte meg a tetszését, mert nemcsak az
értelmezése, de még az olvasasa is nehéz volt: ,Jollehet penig, hogy Te Nagysa-
godnal azon Szent P4l Apastalnak levelei magyarazva valanak, demaga te Nagysa-
god engemet onszol s int vala, hogy meglatndm, ha mind megvolna, s j6 mddon-e s
joképpen-e az deaki nyelvr6l magyardl fordojtatott volna? Mely magyarazatot mi-

26 RABIL, Erasmus and the New Testament, 143—144.

27 GEREZDI, Az erazmista Komjdti Benedek, 336.

2 Acs Pal, Frangepdn Ferenc = Magyar MiivelGdéstirténeti Lexikon, szerk. KOszeGry Péter,
TaMAs Zsuzsa, Bp., Balassi Kiado, 3. két., 2005, 216.

» Acs P4l Komjati Benedek = Magyar Miivelodéstorteneti Lexikon, 6. két., 2006, 30-32.
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koron én lattam volna, énnekem nem tetszovék, hogy jol magyaraztak volna, kinek
nemcsak az értelme, de még az olvasasa is neheznek tetszik vala.”*°

A valdszinlileg kolostori hasznalatra szant régebbi Szent Pal-magyaritast tehat
nyelvi-filologiai érvek alapjan vetette el Komjati. Ez az elvi elutasitas persze csak
részben érvényesiilt a gyakorlatban: Komjati miive valdjaban kompilacié: fel-
hasznalja a Nyaldbvaron talalt kozépkori kéziratos forrast is.*! Amiként Erasmus
a Vulgata helyett az eredeti gorog textust tanulmanyozta, ugy tolta félre a magyar
fordité a kozépkori eredetii Szent Pal-leveleket, és kezdett bele az Erasmus-féle
latin interpretacio atiiltetésébe. Az elsd magyar nyomtatott kényv tuddskodo filo-
16giai munka, amely Erasmus nyoman Origenész?? és Szent Jeromos értelmezéseit
is hasznositja.

Ahhoz, hogy kitlizétt céljat elérhesse, a Biblia tolmacsolasara alkalmas magyar
nyelven kellett megszolalnia — 4m a magyar ekkoriban még alkalmatlan volt az
arnyalt szovegképzésre és retorikai finomsagokra.*> Maga Erasmus komoly eréfe-
szitéseket tett a latin nyelv parabolikus lehetségeinek kitagitasara — ennek ered-
ményeként sziiletett meg vilaghirii szolas- és k6zmondasgyiijteménye, az Adagia.>*
Szerény, de elszant kovetdje volt a nyelvmiivelésben Komjati Benedek, amikor
Szent P4l magyaritasa soran a szinonimak €s a figurativ fogalmazas lehetdségeinek
kutatasaba fogott. A mii nagyobb részét zardjelekbe tett kiegészitések, igynevezett
parenthesisek szakitjak meg. Komjati az eldszéban — mely humanista toposzokbol
épitkezd klasszikus ajanlélevél — hosszan indokolja ezt az eljarast, mely igyekezett
egyesiteni a szovegforditast és a bibliakommentart.”> A kozépkori glosszdtorok
gyakorlatat — akiknek szokéasuk volt a sorok folé vagy ald odajegyezni az egyes
szavak szinonimdit — az erazmista filolégia igényszintjére kivanta emelni. Ezzel
Erasmus szandékat valtotta valdra, aki gyakran hangoztatta azt a vagyat, hogy

30 KoMmiATl, Epistolae Pauli, 8.

31 Komjati kézépkori forrasa elveszett, valdszinii azonban, hogy kozos Osre mehetett vissza a
Débrentei-kédex megbrizte, Szent PAltol forditott Gjszovetségi perikopakkal. Dobrentei-kodex, kiad.
ABAFry Csilla, SzaBo T. Csilla, Bp., 1995 (Régi magyar kodexek, 19). Nyelvészeti, nyelvjarasta-
ni vizsgalatok alapjan Ggy tiinik fel, hogy Komjati Benedek Szent Pal leveleinek csak kétharma-
dat forditotta le maga, a fennmarad6 egyharmad résznyi szoveget kozépkori forrdsabol vette at:
TrOCsANYI Zoltan, Komjdthy Benedek becsiilete, Magyar Nyely, 6 (1910), 254-259.; Farkas Gyula,
A Débrentei Codex és Komjathy Benedek, Magyar Nyelv, 10 (1914), 225-227.

32 André GobiN, Erasme, lecteur d’Origen, Genéve, Droz, 1982 (Travaux d’Humanisme et
Renaissance, 190); PAYNE, Erasmus on Romans 9:6-24, 123 — tovabbi irodalommal.

3 Turoczi-TrOSTLER Jozsef, A magyar nyelv felfedezése. Két tanulmdny az europai s a magyar
humanizmus kapcsolatdarél = Magyar irodalom — vilagirodalom. Tanulmadnyok, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1961, 1. két., 17-72.

3 Az Adagia anyanyelvi recepciojara vonatkozéan lasd: Adam Fox, Oral and Literate Culture in
England 1500-1700, Oxford, Oxford University Press, 2000, 112-172; Voict Vilmos, Paremiology
in Europe 400 Years ago = Igniculi sapientiae. Janos-Baranyai-Decsi Festschrift, ed. Gabor BARNA,
Agnes STREMLER, Vilmos VoiGT, Bp., OSZK-Osiris, 2004, 12-30.

3 KowmiATi, Epistolae Pauli, 15-16.
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anyanyelvii forditasok révén az evangélium a nékhoz €és az egyszerii emberekhez
is eljuthasson.*

Ily médon érkezhet el a nyelvek megszentel6désének folyamata a harom szent
nyelv (a heber, a gorog és a latin) hatérain tilra. A rotterdami mester maga soha-
sem szant id6t erre a munkara, de latin kommentarjait olyan gérdiilékeny és vilagos
stilusban irta, hogy azokat kénnyedén hasznalhattak a kiilénb6z6 nyelvii forditok.
Erasmus Szent Pal-parafrazisait példaul Leo Jud, Zwingli hiiséges munkatérsa iil-
tette 4t németre.’’

A magyar nyelvii Szent Pal-forditds Erasmus teoldgiai lizenetét is kozvetiti.
Komjati kényve széhoz, széveghez, targyhoz szorosan tapadé Erasmus-értelme-
zés. Az 1jj, népnyelvi kontextusban a hangsulyok mégis elmozdulnak eredeti he-
lyiikrél, és az erasmusi tanitas bizonyos mértékig kibdviil, médosul. Ezt az itala-
kulast prébaljuk most megfigyelni.

A forditas evangéliumi misszié: a megvaltas eljuttatasa az anyanyelvii kulti-
rak szaméra. Hasonlé kisérletet tett Luther is a Theologia Deutsch cimii hires né-
met misztikus traktdtushoz 1528-ban irt elészavaban, hangsulyozva, hogy mig a
latin, gorog és héber konyvek nem tudték elvezetni a német népet Istenhez, sikerrel
megtette ezt egy német nyelvii kotet.’® Mélyebb értelme van annak, hogy Komjati
konyvében az Apostol ezuttal nem zsido, gérog vagy latin nyelven, hanem magya-
rul beszél. Az evangélium természetesen a keresztény kivalasztottak dsszességéhez
sz6l, de ezuttal mégis egy sajatosan elkiiloniilt embercsoportot sz6lit meg, melynek
megvan a maga nyelve és torténelme, és mind kulturalis, mind spirituélis érte-
lemben megvaltasra var. Nem altalaban a poganyokhoz, hanem a nyelvi-kulturalis
értelemben éppen az idvosség utjara 1épd magyarokhoz jut el ez az iizenet. Az 6
Osszetartozasukat erdsiti, az 6 kivalasztottsag-tudatukat alapozza meg.** Amiként
Erasmusnal a kereszténység ,, masodik Izraellé”, igy most a magyarok Isten ijon-
nan kivalasztott népévé léphetnek eld. ,,Ily igon nehéz dolog vala az zsidobol ko-
rosztyént tenni [...] Ezoknek f6l6tte miképpen az zsidoknak nemzetdk ez vilagon
valé mindennemii nemzetségoknek folotte igon kivaltképpen gyiilslségos vala,
azonképpen [...] lik es szidalmaznak vala [...] mindénéket miképpen [...] balvany-
iméadokat.”*® A Synagoga és az Ecclesia régi ellentétparja nemzeti tartalmakkal te-

36 MARkis Simon, Rotterdami Erasmus, ford. FARkAs Janos, Bp., Gondolat, 1976, 221.

3 BieTeNHOLZ (ed.), Contemporaries of Erasmus, vol. 2., 248-250.

3 Steven E. OzMENT, Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social Protest in the
Sixteenth Century, New Haven, Yale University Press, 1973, 20. — A Theologia Deutsch magyar
kiadasa: FRANKFURTI NEVTELEN, Német teoldgia, ford. Iszrray Simon, Bp., Kairosz, 2005.

* V6. Trencseny: Balazs, Conceptualizing statehood and nation-hood. The Hungarian reception
of «Reason of State» and the political language of national identity in the early modern period,
East Central Europe 29 (2002), 1-26; Acs Pal, Historischer Skeptizismus und Frommigkeit. Die
Revision protestantischer Geschichtsvorstellungen in den Predigten des ungarischen Jesuiten Péter
Pdzmdny = Jesutische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmitteleuropa 1570
1700, hrs. von Anna OHLIDAL und Stefan Samerski, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006, 279-294
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 28).

4 KomiATi, Epistolae Pauli, 25-26.
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litdédik. Az ,igazi Izraelként” felfogott Ecclesia nemcsak a mindenkori jelenben
tevékenykedd kereszténységet, hanem az id6k végezetét megéld eszkatologikus
kozosséget is jelképezte. Ez a szimbolum a kozosség 1étcéljat, misztikus életitjat,
idvtorténetét jelenitette meg.*’ Komjati Benedek nyiltan nem azonositja a pali le-
velek ,,uj Izraelét” a magyarokkal, burkolt formaban azonban mégis megteszi ezt.

A kotet Frangepan Katalin koltségén jelent meg Krakkoban, Hieronymus Vietor
nyomd4jaban, gondos kivitelben, figuralis inicidlékkal és fametszetes képekkel
gazdagon illusztralva.*? Vietor egy ideig fontolgatta, hogy németes izlésii, schwa-
bachi vagy antikva betiiket alkalmazzon a szedéshez. A Rémai levél egy részébol
gotbetiis probanyomat is késziilt, amelyet késébb krakkoi kényvtablakbol aztattak
ki.® A nyomdasz végiil is a klasszikus betiliformék mellett dontétt. Ez a kiadvany
egyike a kor legdiszesebb kényveinek. Latin nyelvii bevezetésében és utészavaban
a nyomdasz elbliszkélkedik azzal, hogy mihelyében elkésziilt az els6 magyar
nyomtatvany (prima foetura),* melyben magyarul adja a magyaroknak Szent Pal
leveleit. O is Erasmus Gtmutatasat kovette, aki azt szorgalmazta, hogy ,,minden
asszony olvassa az evangéliumot, olvassa Pal leveleit”.*

A kényv cimlapjat a kézépkori Magyar Kiralysag nagyhatalmi statuszat jelké-
pezd, Dalmaicia és Csehorszag cimereit is magaba foglalo, feltiinéen nagyméretii
savos-keresztes magyar cimer disziti. Mivel a krakkdi Vietor mindig megrendeldi-
nek izlése szerint dolgozott, valdszinl, hogy a mar-mar eltdlzott formatumu cimer
fadtca éppen ehhez a kényvhoz késziilt, igazodva a szerzd és a megrendeld el-
képzeléseihez. Ez a fametszetii cimer a kovetkezo évek krakkoi magyar nyomtat-
vanyaiban is el6tlinik.* Régi felismerés, hogy a magyar nyelvii forditisok megin-
dulésdhoz bizonyos fellendiilében levd nemzeties tendencidk is kozrejatszottak.
Nagyon val6szinii, hogy a Krakkoban metszett magyar cimer az erazmista Komjati
Benedek nemzeti eszméinek hirdetdje volt. Ez az eszme az adott kontextusban a
béke és nyugalom iranti vagy kifejezése volt egy politikailag megosztott, térokok
dulta orszagban: ,,Az felséges Uristen ha halilomot halasztja, és ez megnyomoro-
dott orszagba békesség lejend, €n is tovabba inkabb inkabb akarok efféle dologba...
szolgdlnom.”*’A magyar kiildetéstudat ilyenforma tilhangstlyozasa természetesen
kompenzaci6: az orszag tovatiint dicséségét, felbomlott politikai egységét és a fel-
tartoztathatatlan torok hoditast kivanja ellenstlyozni. Tudjuk, hogy magéat Komjati
Benedeket is eliizték sziil6foldjérdl a ,,pogany térokok”. Minél korlatozottabbak
voltak orszagéanak valos lehetdségei, annal inkdbb vagyodott képzeletben rendkivii-

“! Hannelore Sachs — Emst Bapstuner — Helga Neumann, Christliche Tkonographie in Stich-
worten, Leipzig, Koehler und Amelang, 1988, 110-111. '

2 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1. 14731600 (RMNy 1), kiad. Borsa Gedeon, HErvay
Ferenc, HoLr Béla, KArer Istvan, KeLECSENYT Akos, Bp., Akadémiai Kiadd, 1971, Ne 13

“ RMNy I Ne 12 ‘

4 KomiaTl, Epistolae Pauli, 471.

45 MARKIS, Rotterdami Erasmus, 221, 339.

“ V. Ecsepy Judit, 4 kdnyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800, Bp.,
Balassi Kiado, 1999, 33.

4 KomiaTi, Epistolae Pauli, 14.
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li méretiivé tenni azt. Baranyai Decsi Janos szavaival szolva ,,ha mar a gorégokkel
egyiitt a hatalmat orszagunk nagy része felett elvesztettiik [...], legalabb nyelviin-
ket, torténelmiinket és irodalmunkat szenteljiik fel a halhatatlansagnak”.*8

Az evangélium magyar nyelvil terjesztésének programja beillesztheté a kor
nagy spiritudlis mozgalmaiba, melyek alapvetden befolyasoltak magat Erasmust
is. Azért hangsulyozza a konyv latin el6szava, hogy nemcsak Cicerét, hanem Szent
Palt is olvasniuk kell a magyaroknak, mivel kiilonos jelentdséget tulajdonit an-
nak, hogy Isten itt magyarul szol a magyarokhoz: ,,Ugyanis ha M. Tullius, aki
filozéfusnak és szonoknak egyarant kivalé volt, helyesen mondta, hogy a miivelt-
ség tanulmanyozasa a kedvez6 dolgokat ragyogéva teszi, kedvezdtlen helyzetben
pedig menedéket €s vigaszt nyujt, mennyivel inkabb ezt kell gondolnunk ezekrél
a levelekrdl, amelyek téle szarmaznak, akit egyfelSl Istennek vallunk, masfelsl
pedig Paraklétosznak, azaz vigasztalonak neveziink” — irja Vietor.*® A Paraklétosz
sz6 a Szentlélekre utal. Szent Janos tanitasa szerint az els§ Paraklétosz maga Jézus
(1Jn 2,1), a masodik a Szentlélek.*° Olyan sz6 ez — Erasmus kedvenc kifejezése —,
amely ebben a Szentlélekre vonatkoztatott értelemben csak a Jdnos-evangéliumban
szerepel (Jn 14,16); Szent Jeromosnal is gérogosen: Paracletus. A Paraklétosz egy-
arant jelent, partfogot, sz6szolot, valamint vigasztalot, gyogyitét, vagyis mind a
jogi, mind az orvosi terminologia része. A Szent Pal-forditas elészava ezt a gyo-
gyitd, vigasztald funkciot nyomatékositja: az evangéliumot sugalmazé Szentlélek
reményt, batoritast, vigasztalast nyijt a magyaroknak. Ez a megfogalmazas on-
magaban is beszédesen tanuskodik arrdl, hogy a krakkéi nyomdész az erazmista
spiritualizmus programjaval harmonizal¢ vallalkozasnak érezte a magyar nyelvii
Szent Pal-forditas kiadasat. Ez a cél vezette Komjati Benedeket, amikor igyekezett
a Biblia tolmacsolaséra alkalmas, megtisztitott és kifinomitott magyar nyelven irni.
A népnyelvek hasonlo, spiritualis szellemii fejlesztésének igénye Eurdpa mas or-
szagaiban is megfogalmazédott. Eppen ilyen médon segitette el David Joris a hol-
land nyelv kimiivelését.>! Hasonloképpen érvelt egy évtizeddel késébb Sebastian
Franck is a fentebb emlitett Theologia Deutsch parafrazisaban.’? , Meggy6zddése
volt, hogy Isten ott sz6l, ahol akar, és akkor, amikor akar, és azon a nyelven, ame-

“ Levél Telegdi Janoshoz, 1598. mércius 5, ford. Csonka Ferenc = Janus Pannonius — magyaror-
szdgi humanistdk, kiad. KLaNIczaY Tibor, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1982, 809.

4 _Nam si illud a M. Tullio non minus cordato philosopho atque oratore recte dictum est,
humaniores disciplinas secundas res ornare, aduersis profugium et solatium praebere, quanto magisi
d sentiendum est de hiis literis, quac ab eo profecte sunt, quem et Deum profitemur, et peculiari
nomine Paracleton, hoc est consolatorem appellamus.” KomiAti, Epistolae Pauli, 3; LAzAR Istvan
David ford. = ZvARra, ,, 4z keresztyén olvasénak”, 35.

30 VERMES, Jézus vdltozé arcai, 59.

' Gary K. WaIte, The Holy Spirit Speaks Dutch. David Joris and the Promotion of the Dutch
Language, 1538-1545, Church History 61 (1992), 47-59.

52 Sebastian Franck 1541-1542-ben irta latin nyelvii parafrézisait a Német Teoldgidhoz. OzmeNT,
Mysticism and Dissent, 32; vo. André SEGUENNY, Misztika, lutheranizmus és humanizmus kézott: Se-
bastian Franck = 6., Teolégia és filozdfia kozott. Spiritualistak a 16. szazadban, ford. BaLAzs Péter,
KEeserU Gizella, ScHAFFER Andrea, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008, 107-130.
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lyiken akar. Sebastian Franck merészen azt sugallta, hogy a Mindenhat6 nagyobb
hatoerdvel szolt a németekhez németiil, mint ahogy ezt barmely teologus tette ko-
rabban héberiil, latinul vagy gérégiil” — hangoztatja Alastair Hamilton.*3

A nyelveken vald megszdlalas (glossolalia) mellett a kivalasztottsig masik jele a
martiromsag vallalasa, az 6nfelaldozas volt.** Erasmushoz hiien Komjéti is a Rémai
levélhez fiizi a legbdségesebb kommentarokat. Részletesen értelmezi a ,.két Izrael-
rél” sz616 elmélkedéseket. Hangsulyozza, hogy Pal két zsidosagrol beszél, két ko-
rillmetélésrol, Abrahamnak kétféle fiairol, kétféle — lelki és testi — torvényrdl, kétféle
keresztségrol, kétféle halalrol és kétféle feltamadasrol: régirdl és ujrol.> A frissen
kivalasztottak nemcsak id6ben, hanem erkolcsi értelemben is el6rébb jarnak, mint a
régiek. Erds hangsalyt kap tehat az a tanitas, miszerint a kivalasztottsag eredeti sta-
tusza Isten akaratabdl mas népeket is megillet, sét, az Ujonnan kivélasztottakat még
sokkal ink4bb, mint a régieket. Olyan argumentum ez, amely évszazadokon keresztiil
a magyar nemzeti azonossagtudat sarkpontja marad.

A korlatozott cselekvéstér és anovekvo dicsdségvagy groteszk ellentétparja val-
l4sos érvekbdl nyerhet igazolast. Abraham példaja a magyar kiildetéstudat szdmara
is irAnyt mutathat. Erasmusszal 6sszhangban Komjati is leszdgezi, hogy azok te-
kinthet6k Abraham igazi fiainak, akik Abraham hitét lényege szerint magukénak
valljak. '

Abraham példija Erasmus értelmezésében sajatosan keresztény magatartas-
mintat jelenit meg. Tartalmazza ez a ,hit altal valé megigazulas” teologidjat is,
hiszen a keresztény lét alapmozzanata Erasmus szamara is a hit. Abraham pedig
mindenek felett hitt Istennek. Sokan — foként azok, akik Luther Szent Pal-magya-
razatait kovették — megalltak ezen a ponton. Erasmus felfogasa szerint azonban
Abraham nemcsak hitt Istenben, hanem hite és meggydz6dése szerint cselekedett
is. Lemondott arrol, akiben egyediil reménykedhetett, sajat fiat is hajland6 volt
megkotdzni, megdlni és felaldozni, csak hogy Isten elétt igaz emberként éalihas-
son.’ Erasmus szerint tehat a hit sziikséges, de nem elégséges: az embernek szabad
akaratabdl, tudatosan kell kovetnie Krisztust. Ebben az értelemben az Onkéntes
aldozathozatal valik az evangéliumi k6zosség 16tét leginkabb hitelesité mintazatta.
Krisztus népének kovetnie kell vezérét: fel kell vennie a keresztet, és 6nként kell
hordoznia azt.”

Ko6ztudomasu, hogy a magyar patriotizmus és a magyar 6nfelaldozés alapvetd
jelképei kozé tartozik a ,kereszténység védobastydja”, az antemurale, vagyis a

33 Alastair HamiLtoN, The Family of Love, Cambridge, Clarke, 1981, 9.

¢ Acs Pal, The Names of the Holy Maccabees. Erasmus and the Origin of the Hungarian
Protestant Martirology, in Republic of Letters, Humanism, Humanities. Selected Papers of the
workshop held at the Collegium Budapest in cooperation with NIAS between November 25 and 28,
1999, ed. by Marcell SEBoK, Bp., Collegium Budapest, 2005, 45-62 (Workshop Series, 15).

35 Komiatl, Epistolae Pauli, 32-33.

% Rom 8.32 — vo. VERMES Géza, Jézus vdltozd arcai, ford. SArkoz1 Métyas, Budapest, Osiris,
2001, 97.

5T RaABIL, Erasmus and the New Testament, 143—-146.
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Hungaria est propugnaculum Christianitatis gondolata. Ez a nemzeti szimb6lum
természetesen nem tekinthetd eredendden magyarnak: a toposzt a humanistéak Bi-
zanccal kapcsolatban emlegették a leggyakrabban, késobb pedig a magyarokhoz
hasonléan a lengyelek is széltében alkalmaztak.*® Ez az eszme a reformacional joval
régebbi; mégis a hitgjitas koraban valt altalanossa, hiszen ez volt egyszersmind a
magyarorszagi térok hoédoltsag kiépiilésének idoszaka. A Romai levél protestans
értelmezése mégis némiképp megfékezte a Pal Abraham-példazatiban rejlé emberi
lehetdségeket. Luther és kovet6i szerint csakis Isten az, aki cselekszik, az ember
passziv. Az ember nem tehet tobbet, mint hogy megall Isten szine el6tt. Erasmus
ezzel szemben olyan allaspontot képviselt, amely kiegyenstlyozott szerepet szant
a hitnek €s a cselekvésnek, a kegyelemnek és a szabad akaratnak. Erre Komjati
Benedek is kiilon figyelmezteti olvasojat. Nem mulasztja el hangstilyozni, hogy a
Romai levél az emberi érdemekr6l, az isteni kegyelemrdl és az ember szabad akara-
tardl is sz6l.® A magyar erazmista mozgalom ezzel az ellenreformaciot megeld-
z6 ,.katolikus” teoldgiara kivanta alapitani a magyar nemzeti megujulast. Komjati
Benedek, aki Bécsben jart egyetemre, az erazmizmus katolikus valtozatat ismerte
meg, és azt is képviselte. Mégis elmondhato, hogy a konyv erazmista katolicizmusa
voltaképpen felszini jelenség. Komjati Benedek forditasanak lényegi mondanddja
nem ,katolikus”, nem is ,,protestans”, hanem spiritualis jellegii.®® Szerz6jét nem a
hitvédelem szandéka vezette. Vietor eldszava ezt sugallja ,,Non iam Hebraeum aut
Graecum, sed Hungarum” — masképpen kifejezve: a Szentlélek (Paracletus) ott fu,
ahol akar.

Komjati Benedek 1532-ben, az eurdpai vallasi konfliktusok kiélez6désének
kozepette fejezte be Szent Pal leveleinek magyar forditasat. Ezzel aligha kivant
hozzajarulni a hitvitak elmérgesedéséhez. Ovatosan keriilt minden olyan megnyi-
latkozast, amely barmelyik oldalon megiitkozést kelthetett volna. Eppen ezért még
Erasmus nevét sem irta le sehol, noha mindvégig a rotterdami mester bibliakiada-
sabol dolgozott. Lathattuk, hogy a torok fenyegetéssel és a belsé megosztottsaggal
a nemzeti-egység vagyképét allitotta szembe. Hasonloképpen vette fel a kiizdelmet
a hitszakadassal is, rAmutatva a keresztény osszefogas lehetGségére. Ezzel is a mes-
ter aktudlis szandékait kozvetitette. Tudjuk, hogy Erasmus ugyanebben az évben
(1), 1532-ben rendezte sajto ald a Rémai levél parafrazisanak feliilvizsgalt valtoza-
tat, ugyanakkor tehat, amikor magyar tanitvanya kiadta hasonlé szellemii miivét, az
els6 magyar konyvet. Mindketten elhagytak azokat az utalasokat, amelyek élezhet-
ték volna a protestinsok és katolikusok kozti fesziiltséget.®' A keresztény egység,

8 Horr Lajos, Az ,,antemurale” és ,, conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyo-
mdnyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és reformécid, 19); Norman Davis, God's Playground.
A History of Poland, Oxford, Oxford University Press, 2005, 125—155.

% KoMIATi, Epistolae Pauli, 31.

€ A spiritualistik szerint elvetendd minden, az ember dontési szabadsagat korlatozoé tényezo.
Minden ember felelds a sajat életéért, s maga hozza létre az 6t koriilvevd vildgot.” André SEGUENNY,
Miért gyiilolte Bucer a spiritualistakat? = ué., Teologia és filozdfia kozou, 167.

' PaYNE, Erasmus on Romans 9:6-24, 132-135.
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a ,sanctorum communio” elvalaszthatatlan az odaadas, az onfeldldozas, a marti-
romsag gondolatatdl. Komjati Benedek erazmista patriotizmusaban ez a gondolat
Olt testet. '

Abraham aldozatibol és Izsék onfelaldozasabél ered a keresztény onfelaldozas
erasmusi elve is. Ez a teologia lényegébdl fakadoan nem passziv, elfogadd, belets-
r0d6 magatartasra, hanem aktiv, s,zerhélyes Ontudatra ébredésre buzdit. Ez az, amit
késobb a protestans fatalizmus hattérbe szorit, €s ez az, amit a Tridenti Zsinat utani
katolikus teolégia is kiiktat érvrendszerébdl. Nem véletlen, hogy hosszu tavon
Erasmus csupén az individualista értelmiség szdmara tudott tartésan érvényes ma-
gatartdsmintkat adni, a nemzetnek nem.

Pal Acs

PARACLETUS
The Master and His Pupil: Erasmus and Benedek Komjati

Benedek Komjéti’s Hungarian translation of Sant Paul’s epistles, published in 1533 (Epi-
stolae Pauli lingva hungarica donatae), is a work of symbohc significance in the history
of Hungarian culture as the first printed book written in Hungarian. The translator’s basic
source was Erasmus’s Greek-Latin edition of the Bible. The choice of the work to trans-
late was already an Erasmlan gesture, as the epistles of Saint Paul essentially determine
Erasmus’s .gospel-centric theology As Erasmus studied the original Greek text 1nstead of
the Vulgata, so did the Hungarian translator neglect the medieval Hungarian version of
Saint Paul and turned to Erasmus. He fulfilled Erasmus’s aim, who often expressed his
desire to make-the gospel. avallable to ordinary people through translations to their mother
tongue. The Hungarian translatlon of Saint Paul also conveyed Erasmus s theological mes-
sage. Translation was an evangelical mission: passing redemption to cultures of national
languages. The fact that the Apostle speaks Hungarian instead of Hebrew, Greek or Latin,
has a deeper meaning. This message is not for pagans, but in a linguistic-cultural sense
reaches Hungarians and lays down a foundation for their sense of chosenness. Komjati was
convinced that the Holy Spirit (Paracletus) spoke with particular effectlveness in Hungarian
to the Hungarians.
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