FRIED ISTVAN

KETNYELVUSEG ES KULTURALIS KAPCSOLATOK

Kelet-Kdz€p-Eurdpa torténetének (€s irodalomtdriénetének) donts fordulata, hogy a
nemzethez tartozas kritériumai kozott els§ és majdnem kizirélagossdgot igényl6 helyre
keriil a nyelv.! Mintegy a XVIIL szdzad végéig a nemzet jelentése sokkal ink4bb a kor-
ményz4s, a f6ldrajzi teriilet, a kdzds torténelmi hagyomanyok, valamint a kivalts4gok azo-
nossaga 4ltal hatdroztatott meg, mint az egy nyelvet beszél6k kdzdssége révén. Kozel a
XVIIL szézad végéig, Magyarorsz4gon, amely (hasonléan Lengyelorszighoz) tbbbnemze-
tiségd 4llam volt, a latin korméanyz4si-hivatali nyelv a kiilénféle nemzetiségiiek €rintkezési
nyelve, a tudominy nyelve (és részben az irodalomé is!), kivéltképpen az oktatdsé. M4s
kérdés, hogy a hivatalosan haszn4lt latin mellett més k6z6s nyelv is 1étezett, a varosokban
mindenekel6tt ,,Bildungssprache”-ként a német, illetve a magyar, Lengyelorszdgban a len-
gyel, Horvdtorszdgban a horvit, amely az adott teriilet lakossdga szdmottevs részének
anyanyelve volt.

Régiénknak megkiilsnbztet§ jellemzdje, hogy lakosai nem kizdrélag egynyelvd
tsmbdkben éltek, hanem egyfeldl viszonylag sidrin mutathatdk ki ,,nyelvszigetek”, masfe-
161 az orszdgon beliili kapcsolat- és viszonyrendszerek miatt nem kevés az olyan teriilet,
amelynek népessége arra kényszeriil, hogy tSbb nyelvet hasznéljon. A tGbbnyelviség régi
jelensége az irodalomnak,? a f6leg nemesi udvarokban késziilt, kéziratos formaban fenn-
maradt dalosknyvek az esetek jo részében kiildnféle nyelvi (valdszinidleg énekelt) verse-
ket tartalmaznak;® és a didk- és 4ltaldban iskolai folklér szintén b&ven ismer szlovik-ma-
gyar vagy mis vegyes nyelvif kolteményeket.* Tévednénk azonban, ha a kulturlis szférdra
szikitenénk le a t3bbnyelviiség jelenségét, bér ott jelentkezik a legink4bb latvanyosan. Iro-
dalmi atkot4sok taniskodnak arrél, hogy a kultirdnak az anyanyelv érdekében elkdtelezett
harcosai szociolégiai szempontbdl vildgitottdk 4t ezt a problémét: az anyanyelvet nem
(vagy csak tdrve) beszél§ nemesek, illetve nemzetiségiiket az idegen nyelv hasznélatdval
megtagadd kisvérosi lakék 4ltaldban karikaturisztikusan dbrézolt figurdi a XIX. szdzad el-
s6 felében irt vigjatékoknak; a magyar szinmiivek a német-magyar, a szlovdkok a szlovik-
magyar kétnyelviséget pellengérezik ki. A nagy szlovén romantikus kolt6, PreSeren egy
német nyelvi versében® pedig a sz(ikebb hazdban uratkod6 nyelvhasznalatot tArsadalmi ré-
tegekhez koti, kzvetetten jelezve az anyanyelv terjesztéséért inditott harc céljat is: az el-
idegenedettnek mindsitett rétegek visszaterelését az anyanyelvi ktz8sség meghatdrozta
nemzettestbe.

A politikai irodalom révén azonban eredeti jelentését6l és jelentdségétol eltérS értel-
mezést kapott a kétnyelvdség, és minden egyes, Kelet-K6zép-Eur6pdban 1780-1850 k&-
26t kialakult és megszervez6dott nemzeti mozgalom a valdsigosndl homogénabb, egy-
nyelvi tarsadalom, dllam megteremtésére térekedeit. Ezzel leszdmolni késziilt egy évsza-
zados hagyomdnnyal, a soknemzetiségil orszdgokban természetes képz6dményként 16tez6
kulturdlis jellegd két- és tbbnyelviiséggel. A latin nyelv hivatalos volta azt jelentette,
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hogy a soknemzetiségd orsz4g egyik nyelve sem jutott tilsiilyra a t&bbi nyelvvel szemben,
a latin mellett legfeljebb a német nyelv (a kiilfoldi egyetemek Idtogatdsinak igénye miatt)
kapott nagyobb hangsiilyt, meg nyilvin azért, mert péld4ul a Habsburg Monarchia ,,biro-
dalmi” intézményeiben (a hadseregben, a bécsi hivatalokban stb.) a német nyelv volt hasz-
ndlatban. A XVIIL szdzadi magyarorszigi telepitésck, a megélénkiil kiilsS, kereskedelmi
kapcsolatok, a kiilfoldi egyetemjiras nem maradtak kovetkezmények nélkiil, mint ahogy
az arisztokrdcia kiilfsldénjardsa, az egyhédzak igyekezete nemzetkdzi kapcsolataik 6rzésé-
re és szildrditdsdra a nyelvtudas szélesedését eredményezték. Kiildn kell szélnunk az isko-
ldk szerepérdl a kétnyelviség kialakuldsdban; a XVIII. szdzadban még nemigen beszélhe-
tiink ak4r egyes taniroknak az anyanyelv terjesztése, akar erGszakos honositisa iigyében
végzett rendszeres munk4lkod4sardl, hiszen a katolikus iskoldkban a latin, més iskoldkban
vegyesen a német és a latin, legfeljebb bizonyos reformétus iskoldkban a magyar (is) hasz-
néltatott a tanérakon. M4s kérdés, hogy a protestins egyhdzak nyelvhasznilata az anya-
nyelv terjedését segitette; illetve nem a lakossdg tobbségétdl idegen mésik nyelv térhédi-
tds4nak szolgilatdban 4llt.

Meég a XIX. szdzad hiiszas éveiben is tdbb olyan iskolardl tudunk, amely tudomésul
vette, hogy a didkok kiilénféle anyanyelvi teriiletekr6l jottek, s ha nem az oktatis nyelve-
ként, de valamilyen forméban lehetSséget biztositottak arra, hogy az anyanyelv is szere-
peljen a vizsgdkon, a Deklamationsiibung-okon vagy az iskola patrénusinak tiszteletére
rendezett iinnepélyeken. Hiradds taddsit arrdl, hogy a 16csei liceumban a didkok Livius
latin sz6vegét magyarra, németre és szlovakra forditottsk.S illetve arrél, hogy a késmarki
liceumban Horatius els6 6d4jét szdlaltattdk meg a didkok a foljebb emlitett hirom nyel-
ven.” Nem egyes tanirok Otletét regisztraljuk, hanem olyan, a XVIIL szdzadbdl szirmazé
hagyomény tovabbélését hangsiilyozzuk, amely az 1820-as években a pozsonyi liceum-
ban, Magyarorsz4g egyik legjobb iskoldjaban még megvolt. Itt a kiilénféle nyelvd Snkép-
26korok nem vetélkedtek egyméssal, hanem szdmos olyan taggal rendelkeztek, aki tsbb
6nképzSkdrben tevékenykedett, vagy olyannal, aki nem az anyanyelve szerint ,,illetékes”
6nképz6korbe 1épett be.® A tobbnyelvil vizsgik, iinnepélyek viszonylag gyakoriak voltak,’
és kifejezték azt a tobbnyelviiséget, amely példdul Magyarorszdg északi részének megkii-
16nboztets jellemzGje volt.

A virosok és falvak, a kiilénféle tirsadalmi rétegek érintkezése még a XIX. szdzad-
ban is a t6bbnyelviiség pozicidit erSsitette, bir az egyes nyelveknek meghatdrozott tdrsa-
dalmi rétegekhez kapcsol6dasa csak részben jogosult Magyar-, Lengyel- vagy akdr Hor-
vatorszag esetében: az arisztokricia mindeniitt egy mésik nyelvet vilasztott a tirsalgis, az
érintkezés eszkozéiil, tsbbnyire a németet, illetve a francidt, a varosi lakoss4g nyelve jelen-
05 szdzalékban a német volt; mig a parasztsdg (€s a falujdba szorult kisnemesség, alsépap-
s4g) az anyanyelv Srz6jének szdmitott, A tirsadalmi osztilyok, rétegek elkiildniilése egy-
méstol sok4ig tart, a nemzeti mozgalmak ez ellen az elkiiloniilés ellen is kiizdenek; a kul-
turdlis t8rekvések az egységes, standardizalt, illetve irodalmi nyelv kialakitds4ra irdnyul-
nak, és olyan kulturdlis intézmények étesitésére térekednek, amelyek a nyelvi egység ré-
vén egy tdborba, egyérdekivé gyljtik a kiilonbdz6 tarsadalmi rétegek képvisel6it (ilyenek
az akadémiai mozgalmak, az anyanyelvi szinjitsz4s népszerdsitését célzé erSfeszitések).

S mig a nemzeti mozgalmak kétségtelenné igyekeznek tenni azt, hogy az anyanyelv
terjesztése nélkiildzhetetlen feltétele a korszerd nemzetté val4snak, a tdrsadalom egyes ré-
tegeinek spontdn médon megnyilvanuld igénye pregnénsan jelentkezik: a t&bbnyelviiség
tényét felismerve olyan hagyomanyok Srékl6dnek nemzedékr6l nemzedékre, amelyek ezt
a tobbnyelviséget éreékként tartjdk szimon, és részben az elébbre jutds vagyst6l hajtva,
részben pedig a hagyomdnytdl erSsitve a tobbnyelviiség tovabbélését biztositjak. Ha pél-
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d4ul belelapozunk a szlovdk irodalom torténetébe, XIX. szdzadi szlovik koltk élet-
rajzdban sirdn bukkanunk olyan kitételre, miszerint a kés6bbi neves kolt6k néhany évet
magyar kSrmyezetben, magyarok lakta varosban toltsttek. fgy keriil a vigjétékiré Jan Cha-
lupka Sérospatakra, ahol a magyar nyelven kiviil a kollégiumban &6 diskkoltészettel s
mindenekel6tt a reformatus diskksltészet eredményeit magas fokon szintetiz4lé Csokonai
Vitéz Mihdly lirdjaval és epikdjaval ismerkedett meg. Olyannyira megtanul Chalupka ma-
gyarul, hogy A vén szerelmes cimd vigjatékdval részt vehetett a Magyar Tud6s TArsassg
vigjat€kpaly4zatin; de nemcsak a magyar nyelviiség miatt érdekes szdmunkra ez a vigja-
ték, hanem azért is, mert a Csokonai és Kisfaludy Kéroly megteremtette magyar vigjaték-
hagyoményba illeszkedik bele. M4s kérdés, Chalupka németiil is \igy megtanult, hogy ké-
pes volt pamfletregényt &s tjsdgcikkeket imi ezen a nyelven. Pamfletregénye (mint ezt az
egyes fejezetek elé irt mottdk tanisitjdk) a magyar irodalom és a magyar viszonyok igen
alapos ismeretér6l taniskodnak.'®

A teljesség igénye nélkiil emlitjikk meg, hogy a jeles irodalomtdrténész, régiségbivar,
Pavel Jozef Safarik Rozsny6n a magyar, Dobsindn a német sz6é kedvéért jart; a koltS és
szuperintendens Karol Kuzmény Sajégémorben magyarul, Dobsindn németiil tanult;
Rozsny6n jért a magyar sz6 kedvéért iskoldba Michal Miloslav HodZza, Samo Chalupka,
Samo Toma43ik (a szlovdk nemzeti ébredés jeles kolt6-ideolégusai), Sajégdémorben Jén Ka-
lindiak, aki viszont a megyei valasztdsok koriili visszaéléseket leplezte le, nem utolsésor-
ban Nagy Ignac Tisztifjitds cimd szinmdvétdl (is) ihletve. A két-, illetve hdromnyelviség
ténye mellett legalabb olyan fontos az, amit a két kultirdban vald jartassigként nevezhe-
tiink. Az iskoldban (&s a szélldsadondl) a szlovék ifjak nemcsak nyelvvel, hanem iroda-
lommal, kultirdval, mentalitdssal is megismerkedtek; s j6llehet a szlovék nyelv és iroda-
lom harcos munkésaivé lettek, a soknyelvil orszdg t6bb kultirdjdban voltak otthon. Alta-
ldban nem forditéként jeleskedtek, hanem (ha tSbbnyire polémikus formdban ugyan) mi-
fajokat, fordulatokat, poétikai jelenségeket asszimildltak egy mdsik irodalombdl a sajét-
jukba. Ahogyan Jan Chalupka kiragadja Csokonai k6ltészetéb6l a népies, a népszerii ele-
meket, a tirsasdgi dal formdit, és konfrontilja a szlovdk népies hagyomaénnyal, az a tobb-
nyelvi orszdg kultirdinak szimbidzisara lehet tanulsidgos példa.

Itt emlitends az az évszédzadokat &tfogd sz€p szokds, amelyet a szlovédkra, szerbre,
lengyelre, csehre, németre sdrin forditott regényird, Jokai Mér érokitett meg egy regényé-
ben (majd visszatérve ra dregkori emlékezésében). Ime, egy terjedelmesebb részlet:

~Egy kedves 6si szokds divott akkor vdrosunkban (talin még most is megvan) — a
gyermekcsere.

Soknyelvil hazdnknak egyik virosa német, misik magyar ajki; aztdn pedig hat test- -
vérek volnank, meg kellene egymadst érteniink; a németnek meg kell tanulni magyarul, a
magyamak németiil. S szent a béke.

A jambor hazafiak efel6l igy tesznek.

A német virosban is vannak iskoldk, a magyarban is. A német sziilék imak a magyar
vérosban 1év6 tanoddk igazgatdinak, s a magyar sziil6k a német varos tandrainak, hogy
vannak-e kezeik alatt levé iskoldsfiik, lednyok, akik innen oda, onnan ide cserébe kapha-
t6k lennének.

Azokat aztdn egymdsént kicserélik. »1

Igy jutott J6kai Mér Pozsonyba német széra, majd mikor Pesten a szlovak sz4rmaz4-
s neves iigyvéd, Alexander Vrchovsky mellé keriilt, és nila lakott, akkor az iigyvéd le-
anyit (cserébe!) J6kaiék fogadtsk magukhoz, ott tanult-beszélt magyarult.?

A tirsadalomnak ez a spontén kiegyenlit§ tSrekvése a kultdrdk természetes cseréjét
segitette el6, s f6leg frék, politikusok esetében a sokoldalid és'tSbbnyelvi t4jékozédast és
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tdjékoztatist eredményezte. Jokai (aki ir6ként és politikusként egyként nevet szerzett) em-
litett Bnéletrajzi feljegyzésében igy kommentilja a regényrészletben megbtrokitett jelen-
séget:

»AZ a szép szokés volt akkor, hogy a pozsonyi német csalddok koméiromi magyar
csalddokkal kicserélték a gyereket, fiit fiiért, lednyt lednyért egy pér esztendGre: ez volt
a legjobb tanrendszer a nyelvtanul4sra.”

A nemzeti mozgalmak szervez&dése folyamatdban azonban a t6bbnyelviiség sem ke-
riilte el a nyelvet a nemzeti hovatartoz4s bizonyitékiul értékel6k figyelmét. A magyar iro-
dalomban jértas, répiratokat németiil fogalmazni képes L’udovit Stir a tobbnyelviségben
és (ezen keresztiil) a cseregyerek-intézményben az elnemzetlenedés veszedelmét fedezte
f6l. Sz4mdra a nyelv nem pusztin kommunikicids tényez6, hanem a nemzeti jelleg egyik
leglényegesebb bizonyitéka. Herderig nyil vissza Stir, mikor minden nemzetnek a sajit
nyelvéhez valé feltétlen jogit hangsiilyozza, s a kelet-kzép-eurSpai nemzeti mozgalmak
érvrendszerét foglalja dssze, mikor a nemzet fennmaradisa €s a nyelv k&zdsséget formals
lényege kozdtt szoros Osszefiiggést tételez fol: ,,Mit jeder Nation héngt ihre Sprache auf
das innigste zusammen. In ihr, als dem ersten Produkte des theoretischen Geistes spiegelt
sich die Nation ab: sie, die Sprache, ist daher das sicherste Kennzeichen der Beschaffen-
heit und Eigenthiimlichkeit eines jeden Volkes...” Majd kés6bb: ,,Die Sprache ist (...) das
Zeichen der Perstnlichkeit...”

Ennek a nemzetegyéniségnek a védelme igényli, hogy a tSbbnyelviséget az anya-
nyelviiség valtsa 61, az anyanyelvnek immaér nem pusztén kitiintetett, hanem majdnem ki-
ZAr6lagos lesz a szerepe. Mig a XVIIL szézadban és jérészt a XIX. szdzad elején a t5bb-
nyelviiség olykor tirsadalmi szerepekkel is 8sszefiliggttt (a megyegyidléseken latinul, a
csalddi kérben magyarul, németiil vagy szlovdkul, a jobbdgyaival anyanyelviikdn beszéls
nemes tSbbnyelviiségét a csalddi biblidk bejegyzései, a t6bb nemzedéken it vezetett dis-
riumok 6rzik),"* a nemzeti mozgalmak vezetSi egyetlen lehetséges magatartdsformat és
szerepet ismemnek el, s ez a nemzeti elkételezettségnek van aldrendelve. Ennek ad hangot
Stir is ropirata egy helyén, amelyben pedagégiai-pszicholégiai érvei pontosan tiikrszik
annak az irodalomban is didakszis 4ltal jelentkez6 modornak jellegét, amely nemcsak a
szlovdk nemzeti mozgalomra jellemzd az 1840-es esztendSkben: ,,So ist auch leicht er-
klirbar, dass derjenige, welcher keine bestimmte Muttersprache hatte, und in seiner Kind-
heit auf einmal mehrere Sprachen lernte, sich nie auszeichnen wird, und keinen festen
Charakter besitzt, sondern unbestindig und leichtbeweglich ist, denn keine Sprache hat auf
seinen Verstand und sein Herz einen tiefen Einfluss gewonnen.”*

Attél azonban évakodnunk kell, hogy szembedllitsuk az idillinek elgondolt, felvila-
gosodott eszmeiséghdl szarmazé tobbnyelviség-tudatot az egynyelviségre koncentrilé
(és legfeljebd a differenciditabbnak tartott irodalmak eredményeinek asszimilsldsa érdeké-
ben vald nyelvtudast engedélyez6) nemzeti torekvésekkel, hiszen egyfel6l a nyelvi nacio-
nalizmust megel6z6 korszak spontén tébbnyelviisége kordntsem kulturdlis fogantatdsy, ha-
nem a valésdgos helyzethez alkalmazkodis eredménye, masfel6l az irodalmi nyelvet meg-
teremtok igyekezete érik be, a tbbnyire bizonytalan nyelvhasznilat, olykor nem a t&bb-,
hanem a végyesnyelviség tisztul ki, és legalibb egy, az anyanyelv ismerete valik maga-
sabb szintivé. Mindez azonban nem feltétleniil, s6t, csak er6s megszoritisokkal érvényes
az irodalomban.

1/Nem vitds, hogy akdr a t§bbnyelvd (Gn. makardni)-versek, énekek érdekes képz6d-
ményei a népek egyiittélése szdzadainak, dltaldban az értelmiségiek alacsonyabb rétegébdl
szdrmaz6k alkotjék. Olykor szellemesek, minden esetben tanulsigosak, de semmi esetre
sem hoznak létre esztétikailag magasabb rendd alkotdst. Nem egyszer a mikoltészetben is
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felbukkannak, szinte mindig vid4m hangulati alkot4sban, késbb a parédia vagy a travesz-
tia eszkbzeként,

2/ A nyelvviltas sem ritka jelensége korszakunknak. A fiatalkori — iskoldban elsa-
jétitott — nyelvet felviltja az anyanyelv, vagy éppen forditva, az egyik nemzeti mozgalom
hatdséra, az ¢ mozgalmak kozott ingadoz6 és nemzeti identit4sat keress fiatal tér 4t anya- -
nyelvérSl egy misikra. Erre vonatkozélag a német-magyar teriiletr6l rendelkeziink t5bb
esettanulmannyal, emlékirattal. A magyarorsz4igi német nyelvd csalddb6l szdrmazé Fran-
kenburg Adolf" a Pesther Tageblait munkatérsa volt, német nyelvil vigjaték4t a pesti né-
met szinh4z adta el6. Az 1840-es években mér a magyar sajtéban és irodalomban tevé-
kenykedik, id6sebb kordban emlékiratait magyarul frja, kissé szégyenkezve gondolva
vissza német nyelvd irodalmi paly4jara. »

A szintén kétnyelvd kolt§-fordits, Adolf Dux jellemz6 cimd dolgozata, Zwischen
zwei Nationalitdten (Ein tragisches Dichterleben)™® a foljebb emlitett nyelvvaltss kivet-
kezményeit mutatja be, de a kdltSsors tragikuma nem innen eredéztethets, hanem a kolts,
Kerényi-Christmann Frigyes (Friedrich) emigriciéjab6l. A magyar szabadsdgharc buk4sa
utdn Amerik4ba menekiilS kolt6t szinte az Gj élet kapujiban érte haldlos kimeneteld bal-
eset.

Jé6llehet Dux Adolf frdsiban a XIX. szdzad méasodik felének magyarorszagi helyzete
tiikr6z6dik, amit megrajzolni igyekszik: mar az 1830-as, 1840-es években is megfigyelhe-
8. ,,Zweisprachige Schriftsteller sind in diesem Lande nicht selten, und bis zum einem
gewissen, ja in einzelnen gliicklichen Ausnahmefdllen bis zum héchsten Niveau der Gei-
stesthitigkeit handhaben sie ihre beiden Sprachen, von denen eine die deutsche, serbische,
ruminische oder slovakische, — die andere aber die ungarische ist, mit gleicher Fertig-
keit...” Ezek a k61t6k alaposan veszik ki résziiket a kultirak$zvetitésbél. ,,Rumi#nische,
serbische, ruthenische, slovakische Volkslieder, metrisch ins Ungarische tibersetzt, geben
Zeugniss davon, dass diejenigen, von welchem diese Ubersetzungen herrithren, auch der
poetischen Formen in zwei Sprachen bis zu einem gewissen Grade méchtig sind. Und von
den Ubersetzern zu den Poeten in zwei Sprachen ist nur ein Schritt.”

Mondandéja érdekében Dux csupén a koltészetre koncentral, jéllehet van adatunk ar-
ra vonatkozolag, hogy az 1820-as, 1830-as években €s kordbban jénéhanyan voltak olya-
nok, akik kélt6i miveiket az anyanyelven, tudoméinyos-ismeretterjeszt frasaikat egy mé-
sik nyelwen alkottdk meg. A Tudomdnyos Gydjtemény hiraddsa még minden érzelemnyil-
vénitas nélkiil adja az olvas6 tudtira, hogy Malatidesz Déniel magyarul ,.eredeti h6s regét”
adott ki, ,,most pedig a magyar mérges plantakrdl” ir német nyelven kényvet.”

Koré4ntsem szeretnék sugalmazni, hogy a kétnyelviiség (akdr k&1t6rol, akar szélesebb
tarsadalmi rétegekrdl van sz6) valamiféle idilli egyiittélés nyelvi tiikr6z6dése lenne. Am
azt sem 4llithatjuk, hogy a kétnyelviiség ne eredményezhetné a kultirdk, irodalmak egy-
mishoz kdzeledését. Dux Adolf a XIX. szdzad mdsodik felének keserves tanulsédgai fel6l
tekint vissza egy olyan, nem tilsdgosan jelentSs koltGegyéniség pélydjara, akinek koliSi
Lkorszakai” kiilénféle nyelvekhez kapcsol6dtak, s az dtvaltds megrazkdédtatisait megszen-
vedték. E16bb azonban egy dltaldnosabb megallapitdst tesz: ‘

,.Solche zweisprachige Poeten sind noch immer in einer gliicklicheren Lage, als ein
an einen Scheideweg gestellter Dichter, der sich gerade fiir die Sprache entscheidet, in der
er nicht geboren wurde, und den Ergiissen seiner Seele eine Form aufzwingt, die fiir ihn
immer Spréde bleiben muss. Er verwundet sich selbst und muss an der nimmer heilenden,
immer weiter klaffenden Wunde schliesslich verbluten.”

Ezek ut4n v4zolja f61 Dux a tdrsadalmi-kulturdlis héttérrel egyiitt Kerényi Frigyes
életitjat, a hdromnyelvil Eperjes iskoldinak ihletésénél kezdve a kolt6i 1€t tudatosuldsdig.
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Kerényi még Christmannként 1ép be a német nyelvi dnképz6kdrbe, ¢l6bb latinul €s néme-
il versel, majd térsaitdl és kényvb6l magyarul tanulva, 18 évesen m?r a kor yczetd ma-
gyar irodalmi-kulturglis folyéiratiban, az Athenaeumban publikil (Vidor Em’ﬂ Alnéven).
Német zsengéit nem adta kdzre, viszont 1844-ben és 1846-ban magyar nyelvii verses k&-
tetekkel jelentkezett, Pet6fi Sondor méltatta bardtsdgdra. Magyar verseit német vqtg;ek em-
1éke, a német dalform4kra emlékeztetS versformalsa kiilonbdzteti meg kortArsaiéitdl, st
olykor germanizmusai 4rulkodnak arrél, hogy német az anyanyelve. Szamottevs kSltoveé
nem tudott igy emelkedni, mindvégig kiiszksdott a megtanult nyelvvel.

Dux Adolf példdja m4r a spontin s természetes kémyelviiség bomldsanak korszak4-
b6l valé. Am ami az irodalomban a boml4s jeleit mutatja, f6leg a tirsadalom alsébb réte-
geiben tov4bb él. Szdmottevd mértékben differencidlédik is. Nem utolsésorban ama, egész
Eurépéra jellemz6 tendencia kévetkeztében, amely az egynyelviiséget szorgalmazza, s a
nemzetiségek, nemzeti kisebbségek anyanyelv-hasznilatit a magénéletbe vagy/és a szép-
irodalomba igyekszik visszaszoritani. Jéllehet a német nyelv még sokdig, latvdnyosan az
els6 vildghsbori végéig megmarad Kelet-K&zép-Eurdpa lingua franca-jénak, és a mésod@k
viligh4boni végéig viszonylag keveset veszit kozvetits szerepéb6l (Budapesten 1944-ig
adnak ki szinvonalas német nyelvi napilapot, a Pester Lloydot), a két- vagy hdromnyel-
viség korszaka a XIX, szdzad végén 4tadja a helyét az egynyelviiségnek parhuzamosan
azzal, hogy az 4llam mind t6bb sikerrel val6sitja meg a biirokrécia segitségével a centra-
lizAci6t, s mind kevésbé lehet (kulturdlisan vagy a nyelvhasznilat 6rzésével) a regiondlis
tudatba zdrkdézni. A XX, szdzadban fel-feltdmadé és szintén eurépai tendenciaként ming-
sithet6 regionalis mozgalmak egy hajdan volt kézsségi életforma feltimasztasit célozzak.

Kelet-Kozép-Eurdpa tdrténete folyamdn az etnikai és a nyelvhatirok aligha jel6lhe-
16k ki teljes biztonsdggal, inkibb a mis nyelvd lakossdgba (telepitések, emigracio stb. ko-
vetkeztében) ékel6dott népesoportok alkotta etnikai €s nyelvi szigetek teszik egyfelSl a
soknyelvi orszdgok legtébb vidékét tarkavd, sokszindvé, masfeldl eredményezik a népek
egyiittélésébdl, szokadsok, hagyoményok, kultirdk kolcstnhatdsibél szdrmazd jellegzetes
air culturelle-t, amelynek megnyilvdnuldsa a tSbbnyelviiség. Ugyanis a tdrsadalmi szere-
pekbdl kovetkezs két- vagy hdromnyelviiség a tdrsadalomnak viszonylag kicsiny csoport-
jait hatotta 4t. Sokkal inkdbb a népek egyiitté€lésének spontén tudomaésul vétele hatdrozta
meg a nyelvi nacionalizmust megel6z6 szdzadokban a nyelvhasznilatot. Mindennek ter-
mészetszerileg messzehatd kdvetkezményei lettek a kultiraban, mindenekelétt az iroda-
lomban. A nyelvtudomény® régéta veszi szdmba a nyelvrokonsig ténye mellett az egy ré-
giéba sorolhatd, 4m nem egy nyelvcsaladba tartozé nyelveknek a fonetikdban, a szintaxis-
ban vagy akdr a hangsiilyban megmutatkoz6 kdz8s vonésait, s az egyes nyelvek jellemzése
az aredlis nyelvészet médszerével sikeresebbnek bizonyulhat, mint csupan a hagyoményos
wriéneti grammatika metGdusait igénybe véve. Ugyancsak fontos népismereti tényeket tart
fol Barték Béla, aki a szomszédos népek dallamainak ,keresztez6désér6l” és ,,visszake-
resztezGdésér6l” kozolt miig érvényes értekezéseket.® Az Osszehasonlité irodalomtudo-
miny mdvelGi egyrészt a valéban kimutathaté és cdfolhatatlanul 1étez6 érintkezések fel-
deritésében jeleskedtek, masrészt az irodalmi folyamatokban taldlhaté kétségtelen anal6-
gidk kutatdsdval vilagitottak rd a tipolégiai egyezésekre, amelyek viszont el6bb-utébb az
wrodalomkozi egyiittes”-ek fogalméhoz és meghatérozas4nak kritériumaihoz vezetiek. 2
Olyan tényezCket kell a vizsgdlat tirgy4va tenniink, mint a kz8s kormanyz4s, a foldrajzi
terillet szempontja, a kdz0s (tdrténelmi stb.) hagyoményok, élmények tudatosulisa, a
nyelvrokonsag felismerése, az érintkezések szAmos lehetdsége, kozitiik sillyal a kolcsdn-
hatdsok problémakdre. A soknyelvi orszdgok k6z8s korményz4sban, majd az iskolarend-
szerek €s més kdz8s intézmények kdvetkeztében a hasonlé vagy azonos kulturalis impul-
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zusok hatésa alatt nevelkedett népei nyilvdnvalGan sok tekintetben kdz6sséget alkotnak, a
kulturélis érintkezés allandénak mondhat6. Szinte a X VIII. szdzad végéig a kétnyelvi kol-
t6 nem kiildnleges alakja az irodalmak tSrténetének, és még a XIX. szdzadban is sok két-
nyelvd koltSt taldlhatunk régidnkban. A kétnyelviiség azonban nem egyes — kiemelkeds
jelentGségli vagy csupén jellegzetes — képviselSi révén van jelen az irodalmakban, hanem
részint egyes mivek témavilaszidsiban tudjuk kimutatni, részint — s ez az iroda-
lomtSrténet szimara még fontosabb — az irodalmi folyamatban is titkkréz6dik. Nevezete-
sen arr6l van sz6, hogy egyes miifajok, miinemek, irodalmi sajétossdgok kifejl6dését egy
adott irodalomban segiti vagy hétraltatja az, miszerint egy szomszédos vagy egy vele
egyiittél§ irodalombdél a tbbnyelvi olvasé mér ismeri.? Segitheti, hiszen az anyanyelvid
olvasé immdr az anyanyelvén igényli, varja egy miifaj, egy irodalmi alakzat megjelenését.
Es esetleg hitriltatja, mivel a tobbnyelvd olvasé egy kzeli, mésik irodalomban mér ma-
g;is szinvonalon megkapja azt, és igy nem alakul ki igénye, hogy ugyanezt anyanyelvén is
olvassa.

A kétnyelviiség két nyelvnek magas szintd birtokldsat jelenti, nemcsak passziv értést
vagy kizér6lag hivatali nyelvhasznélatot, hanem azt, hogy az egyén az anyanyelv mellett
egy mésik nyelven is valamilyen forméban részese a kultiranak, illetve az irodalomnak
(bizonyos esetekben mivelGje). Természetesen ez a fajta kétnyelviiség a legkedvez6bb a
kulturdlis érintkezések szdmdra, hiszen ez t&bbnyire a polikultirdltsdgot eredményezi (de
itt fenyegethet esetleg az asszimilicié veszélye, legaldbbis igy érezték a XIX. szdzad fo-
lyamén nem egy nép vezet5i). Az olyan kétnyelviiség, amely az anyanyelv mellett egy
vagy t6bb mdsik nyelvnek inkdbb passziv vagy nem teljes tuddsdban meriil ki, inkabb a
recepciénak kedvez, az irodalomban a forditdsok szdmé4t szaporithatja, eképpen a kultura-
lis érintkezéseket szintén elGsegitheti. Mds kérdés, hogy Kelet-Kzép-Eurdpaban kiilonle-
gesen fontos szerephez jutottak a kdzvetitSk, akik az osztrak és a német, valamint a cseh-,
a magyar- és a horvitorszigi németnyelvi folydiratokat hasznaltdk ki arra a célra, hogy
az irodalmak eseményeirdl beszdmoljanak, vagy forditdsaikkal a mas nyelveken nem tu-
d6k szdmdra is hozziférhetGvé tegyék az egyes népek szdmottevd alkotdsait. A szlovdk
Samuel RoZnay péld4ul Csokonai Vitéz Mihaly koltészetével ismertette meg mindazokat,
akik németiil olvastak;* Rumy Kéroly Gydrgy a szldv és a magyar irodalmakrdl tudési-
totta az tjsdgokat;” rendkiviil fontos volt a pragai Ost und West cim folyéirat Eurépa
szldvsdg-képének kialakitdssban.” S jéllehet a kdzvetit6k nyelve német, hazafias udatuk
mindig ahhoz a szikkebb patridhoz kotétte 6ket, amelyhez tartozénak érezték magukat,
hungarus-tudatrél szélhatunk tehét vagy bohemus-tudatrél. Ez a tudat mellézhetetlennek
vélte a wbbnyelviiséget; olyan korszakban is, amelyben a nemzeti mozgalmak még a jol
tudott német nyelvet is legfeljebb a kzvetités lehetSsége miatt hasznaltak.

A XVIII szdzad sz€p dlma a tudds-koztarsasagrél szétfoszlott, mihelyt a nyelvi naci-
onalismusé lett a vezérszdlam. S mikdzben a nemzeti mozgalmak mind nagyobb tdmeg-
hat4ssal fejtették ki az egynyelv{ dllam eszméjét, szerencsére a torténelem l4thato felszine
alatt sok helyen mind a mai napig megd6rz6dott a tébbnyelviiség. Szocioldgiailag azonban
jelentGs mértékben viltozott. Mig a régi korszakokban egy t5bbnyelvii régiéban a tsbbség
volt legaldbb kétnyelvd, addig most a kisebbség az, rendszerint azok, akik a t6bbséget al-
kot nép miatt r4 vannak kényszeriilve az anyanyelv mellett a ,hivatalossd” lett masik
nyelv elsajatitdsira. Pedig az évszdzadok arrdl tantskodnak, hogy a kultirdk taldlkozésa,
egymésba sz8v6dése valamennyi nép szAméra elGnnyel jar, szinesiti, gazdagitja, sokrétiivé
teszi kulnirdjat, hagyomanyGrzés &s Wjitds dialektik4jat 8sztdnzi.
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Istvdn Fried
DIE ZWEISPRACHIGKEIT UND DIE KULTURELLEN BEZIEHUNGEN
Die Z\#cispnchigkeit kann fiir ein charakteristisches Merkmal fiir die ostmitteleuropiischen Literaturen
und Gesellschafien gehalten werden. Auf dem Gebiet des historischen Ungams war die Gepflogenheit des Kin-
dertausches schr beliebt: Die Ungam oder die Deutschen haben ihre Kinder in diejenigen Stidie geschickt, wo

die Ancignung der fremden (deutschen oder ungarischen) Sprache und Kultur erméglicht war. In erster Linie war
e3 nicht in den Schulen, wo der Unterricht lange Zeit die lateinische Sprache bevorzugte, sondem in dem Famili-

58


http://Uo.12.sz

enkreis gesichert. Uber seine Kindheit hat Mér Jékai in einem Roman berichtet. Als eine weitere Charakteristik
kann die Biliteralitit (,biliterémost") hervorgehoben werden, d. h. der Schriftsteller und der Leser sind in den
Traditionen zweier Literaturen bewandert. Dieses Verhilinis hat zur Folge, dass sich eine literarische Gattung
nach dem Vorbild der anderen Nationalliteratur entwickelt oder im Gegenteil, véllig wegbleibt, weil es in der fiir
den akwellen Leser zugiinglichen Literatur schon vertreten ist. Die Literaturen in Ostmitteleuropa werden durch
die Kenntnis von mehreren Literaturen und Kulturen beeinflusst, die nach dem Einfluss der Nationalistischen
Bestrebungen in den Hintergrund gestellt wurde, aber im Laufe des 19. Jahthunderts trotzdem lebendig blicb.
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