. Szigeti Lajos Sandor

ELMENY ES ESZTETIKA, ELMENY-ESZTETIKA
Sk Séndor és Jézsef Attila

Sik Sandor és Jézsef Attila kapcsolatdrdl, egymdshoz kijtfdé-
siikr6l, hasonldsdgukrdl egyszerre kinnyG és nehéz is szdlni:l kony-
nyG, mert a tényleges kapcsolattdrténet egyetlen -- bdr hosszan
tarté -- taldlkozdst, beszélgetést jelent, nehéznek pedig azért
nehéz, mert valdjdban nem elégedhetiink meg még azzal sem, hogy fel-
hivjuk a figyelmet arra a fontos tényre, hogy Sik Sdndor nemcsak
egyetemli elbaddsain -- a8z akkorl kortdrsi koltészetet taglalva,
négy teljes sorozat alkalmdval -- beszélt Jbzsef Attila 1irédjarél,
de szeretettel szdlt a kiltSrfl és istenes verseirfil akadémiai szék-
foglaldjdban 15.2 A J6zsef Attila filoldgia nem sok hasonldval di-
.csekedhet; dérdekes, hogy e "kényes" kérdésrfl éppen a szocidldemok-
rata Fejtd Ferenc, a mdsik szerkesztbtdrs -- a Szép Szdban -- Né-
meth Andor, kés6bb Scheiber Séndor s sz (jabb idbkben Beney Zsuzss
Irt,3 mindezek azonban nem halvdny{tjdk Sik Sdndor érdemét. De, ugy
véljik, 8oz emlitett kapcsoléddsok mellett nem jelentéktelenek azok
a mozzanatok sem, amelyek ldtensen kbtik Ossze Gket. Ezekr§l szeret-
nénk most rtviden szélni. ‘

"Vasdrnapi nép vagyunk" -- mondta egy helyen Illyés Gyula,A
jelezve, hogy nem tudunk a lényegre figyelve emlékezni, hogy nem
tudunk éppen ezért tiirelmesen iinnepelni sem, hogy nem arra emléke-
zlink, amire lehetne-kellene, hanem arra, ami éppen megfelel sz{kebb
érdekeinknek. Mi az oka annak, hogy a kdztudatban csak Horger Antal
neve keriil el8, ha Jézsef Attildrdl, a valamikori bilcsészhallgatd-
rdl esik sz6, miért csak az v4lt ismeretessé, hogy a kolt6 dltal --
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kdlt6i mddon felnagyitott alkalommal -- "az egyetem fura ura" elta-
ndcsolta a tandri pdlydrdl, miért nem jut eszlinkbe ugyanakkor az
is, hogy mdsfél évtizeddel kés6bb az universitas egy mdsik profesz-
szora felajdnlotta a doktordlds lehetﬁségét...?!s Sik Sdndor sziile-
tésének 100. évforduldjén e kis torténetet felidézve egyittal egy
nagy korszak, egy Ujreneszdnsz -- "az elfelejtett reneszansz"® --
egy jelentfs személyiségére emlékeziink !

Stk Séndor akadémiai székfoglaléjdban megrajzolta J6zsef
Attila emberi és iréi egyéniségének azt az oldaldt, amely szdmdra a
legrokonabb volt, ugyanakkor nem feledkezett meg egy révid visszaem-
1ékezésében azokrdél az "aprdsdgokrdl" sem, amelyek jelzik a kortdr-
sakhoz valé viszonyt 15.7 E szerint Jézsef Attila versei kiziil elsG-
ként a mdsok -- példdul Ignotus Hugd &ltal is -- szémontartott,
dédelgetett, nagy port vert Tiszta szfvvel jutott el hozzd s mdr
akkor megérezte -- nem véletlenlll --, hogy a versbBl "egy szegény,
megvert, megaldzott - éhezb kisgyerﬁek keserlisége szdl", aztdn f6l-
figyelt az Istenversekre, a Medvetdnc "izgatdan érdekes formakisér-
leteire", hangulatverseire s végil -- ahogy 6 nevezte -- "a nagy
dda-szeri eszmeversekre", amilyen szerinte az Elégia, a Falu, az
Eszmélet, A védros peremén. A Dundndl, a Hazém, s maga az Oda, ez "a
megdobbentben eredeti nagy szerelmi kiiltemény".8 Ezeket olvasva, a
Baumgarten-tandcsban mdr tudta Sik Séndor, hogy Kosztoldnyinak iga-

. za volt, amikor oly rendkiviili melegséggel bizonygatta, hogy "itt

egészen nagy koltor6l van szé". Sik Sdndor ugyan hallotta Jézsef
Attildt, amikor lapjdndl, a Szép Szénak egyik matinéjdn, a Pesti
Vigaddban felolvasta néhdny versét, személyesen mégis csak az emli-
tett Baumgarten-dijjal kapcsolatban taldlkoztak. A di jkiosztds utd-
ni vacsordn keriiltek egymds mellé, majd egylitt indultak hazafelé a
dunaparti sz4116bdl és J6zsef Attila hazakisérte Sfk Séndort. Annyi-
ra belemelegedtek a beszélgetésbe, hogy nem tudtdk abbahagyni s a
rendhdzhoz érve nem vdltak el. Itt mondjuk el, hogy Jézsef Attila
legenddsan hires volt hazak{séréseirfl, amint ezt tudjuk Déry Ti-
bor, Nagy Lajos, Németh Andor, Ignotus P41 visszaemlékezéséb6l. fgy
tortént ez alkalommal is, mint Sfk frja: "Mikor Gjra a kapu elé
jutottunk, megismétlGdott az el6bbi jelenet és nevetve indul tunk
neki a mésodik kordtnak. fgy kerimbdzsdltunk a héz koril szémolat-
lan kirokben, messze til az éjfélen." Hogy maga a beszélgetés hogy
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* san nekifog a munkéna

zajlott s végiil az mennyire valds, hitelesithetd tartalmakat fed,
arra hadd idézzik e részt teljes egészében Ggy, ahogy SIk megfogal-
mazta: "Mir81 beszélgettiink? Természetesen versekr6l. Jozsef Attila
hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket lgy kelle-
ne nyomtatni, mint a zenemlveket; mint ahogy azok f6lé odafrjdk az

. eldaddsra sz4616 utas{tdsokat (andante, adagio, sth.), a versek elé

is oda kellene {rni, hogy milyen tempdban kell szavalni 6ket. Las-
san kideriilt, hogy egész elmélete van a magyar ritmusrsdl, mégpedig
nagyon eredeti ¢és tudomdnyos szempontbél is komoly." E személyes
taldlkozds felidézésében mdris sok mindenre magyardzatot kapunk,
példdul arra, hogy a Stoll Béla kész{tette tij kritikai kiadést9
megeldzien hosszi ideig ismert volt egy Jézsef Attila-vers, a Las-
san, tinGdve, amelyet a Stoll-kdtetben hidba keresnénk, ugyanis ez
nem méds, mint a Reményteleniil cimG két részes vers,. amelynek cime
ald a kioltb a Stk Sdndornak elmondott kedvenc eszméjét kivetve oda-.
irta az olvasdsra vonatkozd utas{tdst: lassan, tinfdve. Beszélgeté-
silket 1idézve Sik Sdndor igy folytatja: "Kozben elfkeriiltek keser(
szegedi emlékei és 'eltandcsolésdnak' torténete, melysk részleteit
csak ‘ekkor, tble hallottém (mikor az eset megtortént, én még nem
voltam Szegeden). Hirtelen egy gondolatom tdmadt és megkérdeztem
t6le, nem volna-e kedve a most fejtegetett ritmikai elméletet rész-
letesen kidolgozni és disszertdcidként nydjtani be hozzdm, a szege-

.di egyetem magyar irodalomttrténeti tanszékére. Nagy tromomre szol-

gdlna, ha annak alapjan doktorrd avathatndnk és {gy s szegedi egye-
tem mintegy jévdtehetné azt a fdjdalmat, amelyet okozott neki. Tet-
szett neki a gondolat és mindjirt megegyeztiink a két melléktdrgyban
is, amely a doktori szigorlaton szerepel; francia irodalomra és
neveléstanra gondoltunk, mint amelyeknek akkori professzorai bizto-
san segltségemre lesznek a szigorlat keresztiilvitelében. A gondolat

 léthatdan felkeltette becsvdgydt és avval véltunk el, hogy hamaro-

k_nlo

Hogy J6zsef Attila valdban komolyan vette Stk Séndor sza-
vait, azt ma mir biztosan tudjuk abbdl, hogy el is kezdte irni hosz-
szabbra tervezett kinyvét a magyar ritmusrdl, szerzfdést is kitott
a kbnyvre, azonban a kiadd -- egy soproni nyomda -- idékdzben csGd-
be ment s ez kedvét szegte, de fennmaradtak tdredékei -- amelyek
valészinileg részét alkottdk volna a tervezett kitetnek -, illetve
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egy rdvid résztanulminya meg is jelent Utem és fogalom cimmel a
Szép Szé 1937. jdlius-augusztusi szémdbari s mind ebben, mind a tdre-
dékekben azt fejtegeti, amirfl Sfk Sdndornak is beszdmolt. Hogy
csak utaljunk néh<nyra, az Utem és fogalomban Csokcnai Egy tulipdnt-
hoz ciml versének ritmikai elemzését végzi el:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztb tiize bant,
Te vagy orvosa sebemnek
Gyonytrl kis tulipént.

Véleménye szerint a korabeli olvasatokban a harmadik sorban "rossz
helyen van a sormetszet": "Te vagy orvo // sa sebemnek", s ezek
utdn megdllapitja: “Nem nagy meglepetés, ha azok, akik jambusos
mértéket keresnek ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott,
ahol van, 1gy e Csokonai-versnél, ...JdO6mértékben irt verseim elé
.11 A toredékeknsl pedig
kiolvashatd, hogy Jézsef Attila ldtensen -- néven még nem nevezve -

én a jovBben odajegyzem az olvasds jelei

tulajdonképpen a szimultdn ritmusrél értekezik. Kommentdr nélkil
idézve néhdny részletet: "Egyébként a kivetkez$ tanulsdgokat is
levonhatjuk. A magyar vers ma kétféle: 1. hangsilyos, 2. idOmérté-
kes. Igen &m, de miben kiilonbozik egymdstdl a kétféle verselés?
. Hiszen a hangsilyos versben is van id6mérték, amely lényegesen befo-
lydsolja a vers zeneiségét; de az iddmértékes versben is érvényesiil
-~ zenei mddon -- a hangstily. Versiink valddi zenéjét minden esetben
a kettd Olelkezése teszi. ... Tobben azt 4111tjdk, hogy a vers ze-
ne, nem pedig értelmes zenei szoveg. Ezek a legjobban teszik, ha
versekben fogalmi értelmet nem keresnek. ...Azt hiszem, az a legoko-
sabb, ha idGmértékesnek csak azt a verset nevezziik, amelyben tiszta
idémérték-képlet ismétlAdik periodikusan. Minden mds verset hangsi-
lyosnak kell tekinteniink, beleértve a szabad verset is, ha ugyan az
versnek nevezhet."12 ’

Felmeriilhet a kérdés mindannyiunkban: mi lehet az oka és
magyardzata annak, hogy Sik Sdndor és Jozsef Attila ilyen szeretet-
tel és megértéssel taldltak egymdsra egyetlen taldlkozdsukkor? Mind-
ez magyardzhaté mir azzal is, hogy Sik Sdndor igazi tandregyéniség
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volt, nyitott személyiség, ahogy Jézsef Attila szereiett szerepel-
ni, hihetetlen szeretetvdgy é1t benne, mégis dgy érzem, mélyebben
is kereshetdk az okok. Ugy vélem, ha a valdsdgban csak egyszer ta-
lalkoztak is, gondolkoddsukban, mentalitdsukban szdmos kozds pont
volt. Példa lehet erre mir Sik Esztétikdja is: j6llehet, Sik eszté-
tikai munkdi sziikségszerfien eklektikus jelleglek, mégis fdlfigyelhe-
tiink  tdobb irdnyzatra, amely Jézsef Attildval Osszekiditi: ilyen a me-
tafizika, a pszichologizmus, a fenomenoldgia, de kiilondsen az, hogy
mindkettejikre hatott a bergsoni intuiciétan. Mdsrészt Jézsef
Attila esztétikai toredékei, tanulmdnyai, kritikdi 361 mutat)dk,
hogy Sik S&ndoréhoz hasonldan az Ové is élmény-esztétika, a mivészi
megélést tekintették mindketten az esztétikai vizsgdldddsok alapjs-
nak s ebben -- ha kiilt6i alkatukra gondolunk -- mindketten kompe-
tensek 1is voltak. Kapcsolédnak egymdshoz a mivész mivoltdnak koriil-
frésdban, a mialkotds létrejottének mddjait vizsgdlva is: Sik Sdn-

dor szerint "a mfivész nemcsak tehetséget, nemcsak harmdnia- és kife-

jezb érzéket, nem érzéki fogékonysdgot, nem rendezd-szerkesztd ké-
pességet Jelent, nem &télést, fogalomnélkiiliséget, mert ezek koziil
szdmos tulajdonsdg megtaldlhatd nem mlvészeknél is, viszont koziilik
szdmos hidnyozhat még nagy mivészegyéniségeknél is. Megolddsnak az
Osszes vonds magasabb szintre emelt egységesitését, a mindségileg
0 1étezbt, a kil6ndllé egyediség feltételezését ajanlja."> Jozsef

~ Attila pedig 1gy {r az eszmélkedd versszerkezetrfl, a mGalkotds

létrejottének m6djsrél az 1930-ban sziiletett Babits-birdlatédban: "a
formamivész kézen fog egy ismeretlen tdjon, egy ismeretlen hegy
14b4ndl. Szalagiton vezet fiolfelé, egyre sz(kiilé korokben. Az els6
1épésre is tdjat ldtunk. E téjra azonban a szalagliton fdlfelé halad-
va észrevétlenil mdsik tdj teriil, hiszen kozben északrél keletnek,
majd pedig délnek és nyugatnak megyink. De 1gy visszajutunk ujra
¢szakra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra tdgul szemiink,
amire egy korrel lejjebb és mégis mést 14tunk. Most egyetlen pillan-
tdsra folfogjuk mindazt, amit eldbb észekrdl és részben észgkkelet—
r61 meg északnyugatrél szemléltiink. Fiinn az ormon azutdn egyszerre
nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit 14t, amennyi
szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kior kizepén taldlla
magdt, egy{v( éghajlat alatt. Csak maga az Osvény tint el a novény-
zet kﬁzﬁtt."la De nem csak a Bergson vagy a kortdrs Croce gondolko-
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ddsdhoz vald hasonldsdgban, nem csak az antiintellektualizmus és .
intufcionizmus szerves tovdbbélésében kizosek, hanem abban is, a-
hogy mindezt megtoldjdk: Sik példdul ellentétes elSjelG fogalmazd-
sokkal, .tétel és ellentétel szembedllitdsdval, dialektikus, de még
inkdbb paradox nézetekkel. Kinek ne Jutna eszébe pdrhuzamositani

- mindezekkel a megolddsokkal Jozsef Attila sajétns, néha szinte za-
varbaejtd dialektikdjat, hegelidnus gondolkodéséf?!

Mindez azonban szinte természetesnek tetszhet, ha végiggon-
doljuk, hogy nemcsak esztétikai szemléletik, de kioltészetiik, koltdi
magatartdsuk is mutat rokonsdgot. Csak néhdny példdt emlitve: Stk
Sdndor Fekete kenyér (Szeged, 1931) cimi kitete nagyon emlékeztet a
korai Jézsef Attila indulataira, még akkor is, ha Jdézsef Attila
misfajta "kettds végtelen" szor{téssban élt; Sik Sdndor az isteni
és emberi, Jézsef Attila pedig a kiltbi és emberi minGségeit kisé-
relte meg belsd szabadsdggd oldani. A vdrdsrél cimd Sik Sdndor-vers-
r61l tobben megdllapitottdk, hogy abban a kgltd-Sik Kosztoldnyival
rokonithaté. Hiszem, hogy J6zsef Attildval is: "L4tod, én kisgyerek
vagyok./ Ha nem jossz, én sirok utdnad." - frja Sik s nem véletlen,
hogy 'Jézsef Attila istenes verseiben késBbb éppen ugyanezt a gyer-
mek-attitiidét taldlja a legizgalmasabbnak, hiszen a "kisgyerek, ki
voltam, ma is él még" gondolata a teljes Jdzsef Attila-életmivet
éthatje.l5 Mindketten fdlismerik a jellegzetesen modern szoritd

_élményt magukban, a vildg széttortségét, a fragmentalitdst s vele
L _ egylitt ugyanakkor a teljesség, az egység, az egész igényét, Sik
\ példdul igy {r Gyanta cimd versében:

Se milt, se jovo, se jelen,
Se harc, se végzet;
A csOppnyi részt sem ismerem,
. Hat ez egészet!

'S J6zsef Attila ugyanezt a teljességre és egységre torekvését fogal-

mazza meg mind kiltészetében, mind elméleti munkéiban: "a mindenség-

gel mérd magad!" programjst. Hasonlitanak abban is, hogy amint J6-

. zsef Attila szdndékosan nélkiltzi a torténetiséget, hogy kiolt6i

| gyakorlatdban érvényesiti a milttdtevés logikdjdt, amely szerint a
jelent miltként megélve lehet csak értelmezni, a miltat viszont
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idotlenitve magunkba kell ©lelni, ahogy mondia: "a vildg vagyok
minden, ami volt, van", dgy Sfk Sindor is dgy vélte, @ tirténeti
anyag csak arra vald, hogy vele az ember fejlodeését végigkisérhes-
se. "Ndla -- {rja rdla Rénay Gyirgy -- az 'ember' sosem valt, mint
annyi szellemtorténdsznél, az 'irdny' illusztrdcidjdvd; de sosem
vélt, mint megint mdsokndl nemegyszer, a tuddsi szellem:sség, vagy

nlé De vershen

ttletesség fitogtatdsdnak alanydvd vagy Uriigyévé sem.
is megfogalmazza ezt Sik Sdndor, mint a Ments meg Uram! cimiben,
amelyben {gy szdl:

Ne hagyj Uram megiilepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tGrj megdllni az ostoba v a n -ndl,

S nem vagyni tobbre kis mdi magamndl!

e egymdsra lelnek a csend jellegzetesen huszadik szézadi‘
mot{vumdban, a hallgatds poétikdjdnak felfedezésében is, még filo-
16giai szempontbdl is: Sik Sdndor 1924-ben jelenteti meg Csend cim(
kiotetét, akkor, amikor J6zsef Attila kiozli elsd verseit a szegedi
Csond cim(i folydiratban. Kdzos Arany Jdnoshoz vonzéddsuk is, amit
nemcsak publicisztikdjuk, de kdltészetiik is mutat: Sfk Sdndor Vords-
marty mellett 6sének tekinti, asmikor azt irja:

5 ha kérdenéd apdmuram:

Amaz Mihdly, a nagy Merengd,
A sasok utjdt tilkerengd,

S az apdm Jénos, szinarany,
A pecsétgylrim tGle van.

Jézsef Attila pedig {Igy idézi meg -- szintén az apateremtés
igényével: :

S mig szél nyalta, tépte a rét bokrait,
Lassan lépve hoztad komoly okreid.
Verseidre raktdl szép cseréptetdt

s homokot kotottél, a futd idbt.

Hadd csellengiink hozzdd, vagyonos atyédnk!
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Egyformsn munkél mindkettfjilkben az emberi elidegenedés, az elsze-
mélytelenedés féjdelmas élményanyaga. Sik Séndor igy kezdi Csalddfa
cimi vallomdsversét:

A csOcselék e csif kordban,
Mikor az ember egymagdban
Csak szémnak kezd szdmitani,
S hogy mégis érbt érni birjon,
Eget ver bélyeges papiron

Az 6svaddszd hallali,

Mizsdm, jovel ma, vallani!

Ugyanezt a sajndlatosan mind a mai napig érvényes életérzést Jozsef
Attila az eredetileg Rend és szsbadsdg szavak alatt megjelentetett,
ma a3 semmivel kevésbé posztulativ Leveglt! cimet viseld versében
szélaltatta meg: o

Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam |
s mikor, miért, kinek. : :

Aktsba {rjdk, mirél 4lmodoztam ’

s azt is, ki érti meg.

£s nem sejthetem, mikor lesz elég ok

elbkotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.

S mindezzel szemben mindkettejiiknél érezhetS egy sajitos belsfség,
amikor a természethez fordulnak, amikor az értelem magdn dtjait:
jérjék be. Sik Sdndor Csend ciml kinyve és a Sarldésboldogasszony
kiitet intim-humdnus természetlirdja -- Rénay Gybrgy szavaival -
egy sajdtos panteista gondolkoddst mutat,17 s ez engem -- jéllehet, °
a "hivatalos" Jézsef Attila-kutatds nem ezt vallja -- ‘emlékeztet ]
J6zsef Attila 1930-as évek elején {rt t0n6dd természetverseinek
sajdtosan huszadik szdzadi modern panteizmusdra, amely nemcsak a
természettel eggyéolvadds vdgysdt, de a puszta vegetdcidba siillyedés
veszélyeit is megsejti.18

Es nem csoddlkozhatunk azon sem, hogy van lirdjuknsk egy
nem is révid id6t jelentd korszaka, amelyben kiizis az expresszionis-
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tdkéra emlékeztetd vagy nem egyszer azzal szinte teljesen azonos
vildg 1is; e verseiket a testvériség és a szeretet 1étélménye hatja
ét. Sik Sdndor példdul a Csend mottéisban Igy {r:

Tépett vildgok, tépett emberek
Bddult zdrben kerengenek,

J63), driga testvér, add a kezedet:
Mondjunk ma csendet.

Az édes Isten nagy meleg kezén
Megbl két drva 1élek:

Egy elcsitul és orgondlni kezd
A z(ris élet.

Ugyanezt a retorikussdgot érezziik egy midsik versében is, melyben
azonban a szolgdlat élménye is ott van:

Egy villandsban elémbe viharzott

a testvérarcok szédmtalanja mind...

Es én kitdrtam karom, ajkam; lelkem,

£s minden lelket magamhoz Hleltem.

Jézsef Attila esetében pedig a szamos példa kbzil elég, ha csupdn

. csak a Tanf{tdsok ciklusdra gondolunk:

Az én hitem a fdldnek melegsége

Es miként a f6ld szétosztja melegét

Csenge fiiveknek, rengeteg erdSknek egyardnt,
Az én hitemet gy osztom szét kiztetek.

Ti mégse hallgassatok a szdrny(lkidddkre
£s meg ne vessétek Oket:

Mindannyian és egyformén

Testvéreim vagytok.

A Sik Sdndor-i "szolgdlat" élményének megfogalmazdsdban, keresztény
humanizmusdban végs6 soron ott munkdl a huszadik szdzadi ember im-

mdron klasszikus paradoxona, az, ami nemcsak az expresszionistdknak
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Jelentett ihletet: a szeretetvdgy és a szeretni-akards Jézsef
Attildra is oly jellemz0 attitiidje, az a végs6 soron nem "egyszeri-
en" eszmettrténeti kérdés, hogy visszatérithetSk vagyunk-e az eurd-
pai gondolkoddt cly sokdig meghatdrozé humanista egyetemesség-elv-
hez?! : ,

Mindezek utdn taldn érthet6, hogy amikor Sik Séndor Virds-
martyrél és Jézsef Attildrdl sz6lé akadémiai székfoglaldjét irta,
valdban érzékenyen tudott figyelni Jézsef Attila Isten-élményének
sajdtossdgaira, mert ldtensen bizonydra 6 is tudta, hogy mennyi
kizts volt benniik. Nincs elegendd teriink és idnk, hogy megfogalmaz-
zuk: milyen jelentfségl a tanulmdny a Jézsef Attila-szakirodalom-
ban,19 annyit azonban mégis hadd emlitsiink meg, hogy Sik Séndor
miben 14tta J6zsef Attila Isten-élményének kiilonbsségét. Mindenek-
el6tt dgy vélte, hogy az 6 Istene foghatdbb, ‘antrupomorfikéltabbi
‘emberarclbb’, mint kortdrsaié, benniik "a hit és imddat konvertélt
élménye" jelenik meg. Meghatdrozza e verseket a gyermeki hang, az
dhitatos meghlizédds, az elnyomottak felé Gleld szeretet, a gyermeki
benstség, egy dtfogd fealizmus, ugyanakkor egy erfSsen intellektud-
lis ‘jelleg is. Kései verseinek élményanyagdbdl -a bGntudat motivumét
emeli ki s azt, hogy-szerinte nem véletleniil kezd6dik a Nagyon f&j
ciklus éppen A bGn cimi verssel. Ahogy e verseket elemzi Sik Sén-
dor, abbdl az is kivildglik, hogy kizts volt benne ds Jézsef Attild-
. ban a kontemplativitdsra, a meditdcidra, a tin6dést6l az eszmélésig
vezet6 utat jelentd magatartdsra vald hajlam is. Tanulmdnydt a Bukj
fel az &rbél ciml vers idézésével s 1gy fejezi be:

1jessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fdl az 4rbél hirtelen,
ne rdntson el a semmi sodra.

"ligy érzem, mintha ezzel a séhajjal ajkdn halt volna meg Jézsef
Attila, aki ‘'orszdgos volt a pusztuldsban', de ski 'egyben-mdsban
Istenhez is hasonlftott’', és aki 'tetten érte'szivében az Istent."
Ha textoldgiai értelemben nem is, masként akdr igaza is lehetett a
fentiekben Sik Sdndornak. '
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Csodri Sdndor legutdbbi esszékotetében’ kivetkez, nem
feltétlenlil U3, de megfontolandé gondolatmenetre bukkanhatunk: “"Néz-
zlink szét magunk korilil: iszonyd fogyatkozdsok! A kivételes, a hite-
les, a lenylgozd személyiségek szdma egyre cstkken. Kivesznek las-
san kultirdnkbél, mint nemes nagy vadak a természetbfl! Pedig hi4-
nyuk nemcsak egy-egy nemzetet sildnyf{that el, de korszakokat is be-
drnyékolhat!" Csoéri szavaihoz csak annyit tennék hozzd, nem kétsé-
ges, hogy Sik Sdndor e kivételes, hiteles személyiségek kiziil valé
volt, éppen ezért 6t feleddsbe meriilni hagyni vagy feledtetni hiba
volt, elfeledni pedig -- kiilontisen itt Szegeden s a mi tanszékiinkdn
-- személyes bin lenne! L{rdja a Nyugat elsd nemzedékének keretein
beliil, irodalomtorténeti és esztétikai szemlélete -- a maga torténe-
ti értékeit felismerve és a maga helyén elismerve -- tanfthaté <éa
tan{ tandd!

i
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Szigeti, Lajos Séndor

Begegnungen im “doppelten Unendlichen"
Sandor Sfk und Attila J6zsef

Mit viel Liebe und versstdndnisvallem Entgegenkommen trafen sie bei
einzigen Begegnung aufeinander. Sdndor Sik bot dem Dichter an, bei
ibm zu promovieren, "und so kinnte die Universitit die dem Dichter
zugefligte Kr¥nkung gewissermassen gutmachen", namlich die, dass ihm
Professor Horger damals das Consilium abeundi erteilt hatte. Attila
- J8zsef nahm Professor Siks Worte ernst und begann auch mitdem
Schreiben eines - wie er plante - umfangreichen Werkes (iber den
ungarischen Rhytlmus. Es sind Fragmente erhalten - geblieben, die
.wohl - fiir den geplanten Band gedacht waren. Die vorliegende Abhand-
lung befasst sich aber nicht nur mit der Interpretation dieser
Bruchstiicke, denn, wenn sie sich in Wirklichkeit auchnur eimal
getroffen haben, gab es in ihrer Denkweise, ihrer Mentalitdt manche
Gemeinsamkeiten, wie z.B. die Methaphysik, den Psychologismus, die
Phdnomenologie, vor allem aber, dass beide von der Intuitionslehre
Bergsons beeinflusst waren. Aufgrund der Aufsatze und Fragmente war
auch Attila Jézsefs Bsthetik eine Erlebnis-Asthetik; sowohl er als
. auch Sik betrachteten die kiinstlerische Einfillung als Grundlage
gsthetischer Untersuchungen, beide waren darin - man denke nur an
ihre dichterische Einstellung - auch kompetent. Gerade das zu bewei-
sen versucht der Verfasser durch die Vergleichung der in den 30er
Jahren entstandenen Gedichte und Werke von Sdndor Sik und Attila
Jézsef; er verweist schliesslich darauf, worin Séndor Sk die Bedeu-
tung des dichterischen Schaffens von Attila J6zsef sah, und dass es
- Zufall war, dass er auch in seiner Antrittsrede in der Akademie
iber das Schaffen von Attila Jézsef sprach. Beide lebten in dgr
Umklammerung der “doppelten Unendlichkeit": Séndor Sik versuchte
das Wesen des Gottlichen und des Menschlichen, Attila Jézsef das
Wesen .des Dichterischen und des. Menschlichen in eine innere Frei-
heit zu verwandeln.
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