gtvls PETER

ILLESHAZY ISTVAN FOLJEGYZESEI
Acta bellica Anno 1604 et 1605

1. A torténeti tudoményok meglehetdsen széles kore foglalkozik Illéshdzy
Istvdn egy-egy kiemelt pdlyaszakaszdval: munkdssdgdnak korszerl vizsgdla-
ta egyre kitiintetettebb igényként jelentkezik. Ugyanakkor viszont nyil-
vanvaldbbd vdlik az a fesziiltség, amelyet a pdlyakép igényes feldolgozd-
sdnak szikségessége, s a vegyes mifaji, ardnytalan forrdsanyag teremt.
I1léshdzy, aki orszdgos jelentbségli események szereploje lett mar "kibdj-
dosdsdval" is, de f6ként hazatérte utdn vdllalt nyilvdnos pdlydjaval,
erésen szdmolt az utdkor itéletével: "az mikor el gondolom vala magamban,
hogy ki Jlivék Magyar orszdgbdél, dgy akarok vala ki jini, hogy az croni-
cakba is be irtdk volna" - frja feleségének szdmizetésének derekdn, s
hazatérte wutdn, mikor immdr politikai-diplomdciai tdrgyaldsokban is érvé-
nyesitheti terveit, hol aggddva, hol bizonysdgul hivatkozik a krénikdk
itéletére.

Emlékezete meg is 8rzG8dott a krdnikdkban, dm miként kortdrsai,
az utdkor is rendkiviil ellentétes mddon 1télte meg tevékenységét: voltak,
akik "eszes embernek" és "bdlcs, okos drnak" tartottdk, mdsok viszont
nyersen szemére vetették kétszinlségét, s a "torokosség" vadjdval éppugy
szembe kellett néznie, mint azzal, hogy "németes ember" lett. A rendelke-
zésre 4116 forrdsok dttekintése utdn - melyek kozitt természetesen til-
silyban vannak a nem tdle szdrmazé szivegek - nyilvdn Jjoggal d&llapitja
meg egy Ujabbkori kutatéja, hogy "Illéshdzy Istvan politikai elképzelé-
seit és tdrekvéseit bizonyos tekintetben napjainkig hatéan félremagyarédz-
zék."l A gyakori félremagyardzdsnak, melytdl természetesen nem tagadhat-
Jjuk el a mindenkori kurzus értékitéleteit sem, legfObb oka az elsbdleges
forrdsanyag egyenetlenségében és hidnyossdgdban rejlik. Az egymasnak
tobbhelyiitt ellentmondd kortdrs emlékek - histdridk, naplék, magyar, la-
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tin és német nyelvll pasquillusok valamint misszilis levelek - feltétlen
Gvatossdgot igényelnek, dm a primer forrdsok hidtussit mindigis segitet-
tek 4&thidalni: Kazinczy Ferenc példdul - mdr nem is eldzmények nélkil -
maradandd hatdssal terjesztette el a rendiletlen tudomdnypdrtold, a kor
legjelesebb tuddsaival levelezd, s egytittal komoly tudomdnyos megbecsii-
lésnek drvendd Illéshézy—képet.2 Dolgozatdban jelentfs hangsulyt kapnak
kozvetett informdcidi, melyeket kétségteleniil lelkes elfogultsdggal valo-
gat ki. Tlléshdzy vegyes mifaji kortdrs szivegeket Osszegy(Gjté konyvébdl
Kazinczy G&bor kiadta a torténeti foljegyzéseket, s ezzel a historikust
és az 1Irét is bemutatta,3 és immdr harminc esztendeje szdmolunk a koltd
Illéshdzyval is, midta az életrajz és néhdny (csak részben autogrdf) le-
vél alapjdn két, kordbban ismeretlen szerzdjl, és eszmei-poétikai szem-
pontb6l meglehetlsen kiilonbozd verset I1léshdzynak tulajdonit az iroda-
lnmt'o'rténet.4 A tanulsdgokkal, illetve a szivegek eredetével azdta is
vannak kétségek: Kazinczy Ferenc bevallja, hogy portréjdt "Mednydnszky
utdn" dolgozta, s aligha tagadhatd mindkettejik esetében az akkor még €15
csaldd eldtti tisztelgés lelkesiilt gesztusa,5 Kazinczy Gdbor maga is erd-
sen kételkedik a kibocsdtott irat eredetiségében,6 a versek szerz8ségének
vitdja pedig d1taldnosan ismert.7 Fontos eseményeket azonban jél ismerhe-
tiink: perének anyagdt Karolyi Arpad rendkiviil pontossaggal dolgozta fel,8
e per szélesebb torténelmi Osszefiliggéseit pedig Ujélag Makkai Ldszlé is-
mertette.9 Ugyanakkor mds, feltétlenil kitilintetett élet és pdlyaszakasz
nehezen, vagy csak hipotetikusan rekonstrudlhaté: Karolyi Arpad, Szilagyi
Sdndor és Ipolyi Arnold nagyszer( forrdskdzleményeibdl 3j61 kovethet jiik
1605 masodik felét6l nyilvdnvaldan megélénkiild politikai-diplomdciai to-
rekvéseit és tevékenységét, dm éppen a megeldzd, a szdmizetésben toltott
esztenddk minden feldolgozdsbdl hidnyoznak, sem a kortdrsak, sem az utd-
kor nem rendelkezett kielégitd informdcidval. Az elmilt szdzad végén igen
megélénkiilt levelezés-kiaddsok - melyek az Gjabb értékelések legbiztosabb
kiindulépontjdt jelentik azdta - mds szempontbdl is egyoldalidak: szinte
kivétel nélkil a hozzd irott levelek tilstlydt hoztdk. Mindez érthetden
fokozta az igényt, hogy a neki tulajdonitott, torténelmi és irodalmi ér-
dek szivegeket, a filjegyzéseket és a verseket folyamatosan szembesitsiik
olyan, esetleg sokdig lappangd dokumentumokkal, amelyekkel idGben, de md-
faji szempontbdl is kbzvetlenebbiil rokonithatdk. Feltétleniil nyereség te-
hdt, hogy idbkozben olyan forrds is eldkeriilt, amely a Kazinczy Gdbor 3l-
tal kiadott, de tobb varidnsdban ismert torténeti foljegyzések forrdsai-
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nak és médszerének kérdéseihez kapcsolhatg: abban a gy(ijteményben, amely
a legtobb kbzvetlen, autogrdf beszdmolét tartalmazza lenmgyelorszédgi szé-
mizetésérél, fennmaradt egy taldn tnmagdban kevéssé, de Illéshdzy Istvén
1603 derekdn megszakadt torténeti foljegyzései szempontjdbdl igen becses
dokumenturn.10 Segitségével egylttal Osztonzések is elStérbe keriiltek: mi-
kdzben e forrdsnak a foljegyzésekhez valé viszonydt igyekszink tisztdzni,
elkerilhetetlenné v&1t a f6ljegyzések varidnsainak textoldgiai szempontd
vizsgdlata., Noha ez Osszevetés a rendelkezésiinkre 8116 sziivegek alapjén
szinte megoldhatatlan, a kisérlet feltétleniil indokolt, s taldn nem ta-
nulsdg nélkiili. ElsGsorban azért, mert torténeti filjegyzéseihez a késdb-
bi Illéshazy-értékelések is erbsen kdtSdnek, s6t, segitségével torténe-
lemszemléletén kiviil iréi stilusdra és gondolkozdsmddjdra kovetkeztetnek,
kizdrélag a nézdpont hasonldsdga miatt feljegyzési konyvének mds szdvege-
it is neki tulajdonitjék,11 mdsodsorban pedig azért, mert Kazinczy Gébor
kiaddsa ota idokdzben - elveszett és éppen megkeriilt példdnyok miatt -
vdltozott a varidnsok jellege.

Horvdth Mihdly példédnya:

"I1léshdzy Istvdn eme foljegyzéseit - irja kiaddsa elBszavdban Kazinczy
Gdbor - tudtommal nagy érdemi tuddsunk, a hiv Horvdth Mihdly, emlité s
idézte elsd, magyar Torténelmében." Horvdth Mihdly Magyarorszdg tirténel-
me 1593-t6l egészen 1603-ig valdban bbven hivatkozik és gyakran hosszab-
ban idéz I111éshizy foljegyzéseibdl. Forrdsdt igy jeloli: "Illéshdzy Ist-
vdn még kiadatlan ’Emlékezetre mélté jegyzései’, melyekben az 1592-t61
szamizetéséig 1603-ig lefolyt eseményeket frja le." % KGtfo értéka irds-
nak, s érdekes napldkdnyvnek nevezi a forrdst, a "kiilonben vildgos esz("
I1léshdzyt csak Bdthory Zsigmond megblivilésérdl szdlé hiedelem  kivetésé-
ért marasztalja némileg el. Példdnydt ldtta, s haszndlta Kazinczy is, nem
zédrva ki azt sem, hogy a "Jankovich apographondnak” mdsolata lenne. Kia-
ddsa fiiggelékének hdrom darabja is innen szdrmazik. A foljegyzések he-
lyenként viszont éppen nem kevés kiilonbségérdl Kazinczynak a Jankovich-mé-
solaton végzett szovegigazitdsai mellett a Horvdth Mihdly példdnyabdl
vett hosszabb kiegészitései is tanuskodnak. A kddex azéta elveszett, vagy
lappang, szivegdllomdnydt Kazinczy Gdbor nyomdn, a foljegyzésel szovegdl-
lapotdt pedig elsdsorban Horvdth Mindly hosszabb idézeteivel rekonstrudl-
hatjuk megkozelitdleg.
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Illeshazy Istvan Magyar Orszagi Palatinus Emlékezetre valé Jedzési. Le
iratattak 1667 Esztendbben.

A torténeti foljegyzéseket (1592-1603), magyar nyelvid leveleket, latin
verseket, pasquillusokat, aktdkat tartalmazdé szdzndl tobb leveles kddex
19. szézadi mésolatban.l’ Kazinczy Gdbor nem emliti. A Jankovich-féle ma-
solatot Kazinczy "kérdés ald johetd hibdival" adta, csak hézagait pdtolta
esetenként. A kiadott szveg és I1léshdzy Emlékezetre vald Jedzési nem
csupdn helyesirdsukban, de gyakorta a mondatszerkesztésben is erfsen el-
térnek egymdstdl, s az utdbbi eltérései pontosan egybeesnek a Kazinczy
Jjegyzeteiben néhol kozidlt, s a Magyarorszdg torténelmébe hosszabban bei-
dézett szoveghelyek vadltozataival. Ez a mdsclat tehdt igen kozel 411 Hor-
vdth Mihdly részeiben rekonstrudlhatd varidnsdhoz. Kazinczy elképzelhetd-
nek tartotta, hogy helyesirdsi és mondatszerkezeti kiilonbségeik ellenére
a Horvdth Mihdly-féle példdny a Jankovich-mdsolatbdl ismert "eredetire"
menne vissza, dm a hdrom szoveg lehetséges Osszevetése - melynek kozép-
pontjadban a torténeti foljegyzések dllanak, de ahol a szbvegosszetétel is
érveket szolgdltatott - azzal a tanulsdggal jdrt, hogy a Horvdth Mihdly-
féle 1ill. az eddig kevéssé vizsgdlt 1667-es mdsolat textoldgiailag igen
kozel 411 egymdshoz. Ez azt jelentheti, hogy az 1667-es leirds kozvetlen
leszarmazottja, részleges masolata a Horvdth-féle kddex anyagdnak, vagy
pedig legaldbb két, egymdssal immdr ellendrizhetetlenil, de csak a Janko-
vich d4ltal eredetinek vélt szoveg eldtt érintkezd forrdscsoporttal van
dolgunk.la

Mig Horvdth Mihdly kiemeli az érdekes napldékonyv histdriai érte-
keit, Kazinczy Gabor - nem vonva ugyan kétségbe a tartalmi hitelességet -
a szerzGség kérdésében mdr dvatossdgra int. Tobb, mint szdz esztendd
milva - emlitésre méltd elemzéseket nélkiilozve - az akadémiai irodalom-
torténet is foglalkozik a foljegyzésekkel: "Illéshdzy egyébként - vald-
szindleg szdmizetése idején - értékes prdézairdi tevékenységet is folyta-
tott: a Habsburgokkal elégedetlen fdnemesség dlldsfoglaldsdnak igazoldsd-
ra, rendkivil fegyelmezett, tdrgyilagos stilusban, de igen tudatos poli-
tikai tendencidval feldolgozta a 15 éves hdbord 1603-ig terjedd szaka-
szét."15 Bartoniek Emma, aki rovidsége ellenére azutdn mégis legbGvebben
sz61 a torténeti foljegyzésekrdl, annak "docogd magyar stilusdt" emeli ki
eldszor, majd azt, hogy az irds "egészen kezdetleges évkionyvezés: évek
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szerint elbadott rovid beszdmoldk hadieseményekrdl és orszdéggylilésekrdl".
Szerinte wugyan leginkdbb sajdt személyes tapasztalatait orokiti meg, de
torténetszemléletrdl, filozéfidrdél itt aligha lehet szd. Legfeljebb any-
nyiban, hogy "6 sokkalta 4tfogdbban 14tja meg Isten vildgkormanyz6 kezét,
mint Istvanffy, s ennek sokkal naivabban is ad kifejezést a ndgymﬁveltsé—
gd Istvdanffyndl." Bartoniek Emma arra gondolt, hogy a foljegyzéseket az
eseményekkel egyidSben, de valdszinlleg tobb részletben frta, ezzel ma-
gyardzhaték az ismétlések, s ennek kidvetkezménye az, hogy "kompozicidrél
ndla sz6 sem lehet." Prézdjdt elmarasztalja: "nem valami ttkéletes", és
azzal zi&rja a magyar fonemesi napldirdk €lére tett Gsszefoglaldsdt, hogy
a forrésként hiteles, de rividsége miatt nem nagy értékd irds "silyat
szerzGjének jelentdsége adja meg."16

A vegyes tartalmi kédexbSl természetesen mégis leginkdbb kiemelt
torténeti foljegyzéseket értékelbi szerint sem egyéni szemlélete, sem
szerkezeti megformdltsdga vagy stilusértéke nem teszi igazdn jelentdsseé.
Az évkonyvezés, melyet sok ismétlés terhel, kizirdlag a hadi és diplomd-
ciai eseményekre szoritkozik, melynek sordn Illéshdzy informdcids anyaga
egyre bbvil: a végig nem kisért utolsd, 1603-as esztendd dokumentédcidja
olyan gazdag, hogy oOsszekot8 kommentdr nélkil is ez az év a kinyv legter-
Jedelmesebb fejezete. Valdszinl, hogy a dokumentum-gy(jtés és rendezés
ideje itt mdr egybeesett az érintett esztendSvel, &m abban bizonyosak le-
hetiink, hogy a megel6zd f&ljegyzések nem mindig az eseményekkel egyidbben
késziiltek. Bartoniek Emma véleményének ellentmondanak azok a leirdsok,
amelyek mdr a késtbbi fejleményeket is jelzik. GySr 1594-es feladdsardl
példdul ezt olvashatjuk: Hardegg Ferdindnd gréf "29. 7-bris megadd az vé-
rat Sindn passdnak, & magdt az olaszokkal békével bocsdtdk, de az hitvén
németekben sokat levdgdnak €s rabbd tovék, kiért 15. Julij Bécsben ez
groffnak és Perlinnek fejét vevék az csdszér akaratjébul."17 A kivégzésre
csaknem egy esztendd milva, 1595-ben keriilt sor, a sziveg tehdt kétséget
kizdrdan visszatekintve késziilt. A hirek és események tilzottan térgyila-
gos Osszefoglaldsa, az értékeld kommentdrok melldzése €s a személyesség
feltlnd hdttérben maraddsa a szerzGség kérdéséhez is elvezetnek: nehezen
magyarazhatd, hogy szdmdra igen fontos eseményekrdl (példdul perének mds-
hol, igy a kamara levéltdrdban rendkiviil gazdagon dokumentdlhatdé eldzmé-
nyeir6l) hallgat, s hogy a vele szorosabb kapcsolatba keriilt kortdrsainak
is csupdn katalogusdt adja. Istvénffy Mikléssal csak az erdélyi kovetseg-
ben, majd a harctéren taldlkozunk roviden, Szuhai Istvdnnal, aki kordbbi
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j6 viszonyuk utdn - mdr jéval a foljegyzések megszakaddsa el6tt - nagy
ellenségévé vdlt, csak egyszer, mellékesen. Révay Péter és Jo6 Jdnos -
miként Bocskai is - az 1599-ben Prdgdba kiildott kovetek névsordban szere-
pelnek csupdn, a Balassi testvérekr6l az 15%4-es esztendd kapcsdn emléke-
zik meg roviden, kiemelve ugyan Ferenc vitézi érdemeit, de Bdlintrdl csak
ennek apropdjdn szoél: "ennek az bdtyjdt, Balasy Balintot, Esztergam alatt
15tték vala meg."!® Pontosan ilyen targyilagos a naplékényv magarsl Il-
léshdzy Istvénrél szdélva: az elsd két esztendd kapcsdn gyakrabban szere-
pel, de az egész konyvben is Osszesen tizszer csupdn. Mdshol személyrag-
gal, személyes névmdssal, vagy szubjektiv kitérdvel sem utal az elbeszé-
l6re, s mindossze két izben olvashatjuk, hogy Illéshdzy és a szerz6 azo-
nosak 1ennének.19

A szovegbeli utaldsok arra, hogy a foljegyzések nem az esemé-
nyekkel egyiddben késziiltek, a hadi és diplomdciai események kizdrdélagos
dominancidja, a kommentdrt egyre inkdbb nélkiilozd dokumentumanyag, a
rendkiviil hdttérbe szorult személyesség, a csak kétszer, s OtletszerGen
jelélt elsd személy megalapozzdk azt a foltevésiinket, hogy I1léshdzy Ist-
van emlékeztetbkb6l, korabeli informdcidkbdl s kordntsem személyes élmé-
nyek alapjdn dolgozott. Ezeket az informdcidkat és beszdmoldkat évek sze-
rint, nem igazdn igényesen Osszerendezte. Naplokonyve tehdt tobbszerzos,
s eljdrdsa nem példa nélkiili. Kiilonbbz6 irott forrdsokra tdmaszkodd év-
konyvezésér6l a foljegyzések szdvegébll kikdvetkeztethetd érvek mellett
egy (jonnan eldkerilt, Illéshdzy sajdtkezi feljegyzéseivel elldatott be-
szdmold tanidskodik legnyilvdnvaldbban. Témakore, elheszélésmédja, nyelvi
megformdltsdga teljes mértékben rokonitja Illéshdzy torténeti foljegyzé-
seivel, jéllehet az 1irds bizonyosan nem tdle szdrmazik: az esztergomi
ostromrél hozzd kerllt beszdmold kiilonds jelentdségét egyrészt éppen az
adja, hogy a napldkinyv Gsszedllitdsdnak forrdsair6l és médszerérdl ad
fontos adalékot, mdsrészt pedig az, hogy olyan esztendSrél tuddsit, ami-
kortdl az Illéshdzy dltal egybegy(jtott anyag éppen megszakad. A proveni-
encidt nem jeldld hiradds Illéshdzy Istvdn kezéhez keriilt még az emigrd-
cigban, az {rdsba semmit nem javitott, &m az utolsdé levél verzdjdra acta
bellica cimmel fontosabbnak vélt ddtumokat irt dssze mdsfél esztendd ese-
ményeirtl. Az elsd ilyen bejegyzés 1604. szeptember elejérél vald, tehat
kordbbi datumot rdgzit, mint ahogyan az Oszi esztergomi vdrostromot Osz-
szefoglald hiraddst kézhez kapta volna, mig az utolsd 1606. 4&prilisdbdl
ad hirt, mikor tehdt tiz hénapja Ujra Magyarorszdgon van. Ez azt jelenti,
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hogy ugyanmazon az iratcsomén folytatta emlékeztet6it, amelyre még Len-
gyelorszdgban visszamenbleg elkezdte azokat I{rni. Az ostromrdl valé be-
szdmold, valamint az acta bellica ismeretében taldn tulzott merészség
nélkil kockdztathatjuk meg azt a feltevést is, hogy Illéshdzy Istvan tor-
téneti £61jegyzéseinek kordbbi médszereit kovetd folytatdsdra gundolt.

A Lengyelorszigba eljuttatott hiradds sziivege:

19. napjan szeptembernek szalotta meg az tordk Esztergamot. Akkor Alt-
ham, Bosnyak Tamast és Caesar Galt kiildet vala kdvetsegben hozzajok, és
harmad napig tractaltak az frigyet, de hedban. Szent Mate napjdn 1loni
kezdette az véarat, és az utdn tizen két Oreg algyuval levitette. 7-ber-
nek 24. napjan hajnalban, az varbeli magyar gyaloggal Bosnydk Tamds és
tobben ki Utettek volt az t6rok sanczara, az leg eriiseb sanczbol ki
vertek iket, es szinten az janchar aga sdtordig lizték liket. Az janicha-
rok ott egyben csoportozvdn, az mieink kenig meg kevesedven, az sak-
mannak valé esés miat, meg nyomattanak az ellenségtdl, és az mit nyer-
tek vala, csak nem dupldval fizeték meg. Az hajdu hertelenseggel az ar-
kokat nem ugrandozhatta, és marada 50 oda bennek. Bosnydk Tamds is, az
ki f6 vitéz ember, csak alig szalada. Ezt az németek tdvol nézvén, gon-
doltdk, hogy kicsin dolog, es hogy ennél iik nagyobb dolgot probdlhat-
nak, remenlették 6k is. Mint egy ezeren egy felSl, az magyar gyalog is
més feldl, ki Utettek. Szem 14tomdst az németség eldtt az Jjancharok
mind hdtra menének, az utan nekik térvén, csak hamar meg futamtattak,
és az mint lehetet, nyakaztdk Sket. Az magyarok az mdsik sanczban be
hatottak volt, de nem dlhatnak, az németekhez képest meg futamtak, de
ezutdn kozbnségessen arczul tértek nekik, szernyiiképpen az torokkel meg
harczoltak, ugy hogy az egész tordk tdbor redjok rohant vala. Sok kar
16tt, foképpen az németekben, kik koziil f6 emberek veszének, de az to-
rokben 16tt hdrom ani kdr. Bosnyak Tamds mellett az esztergami Magyar
Capitént /.../ meg 16jték.

+ Az magyarok az fizetetlenség miatt + Az Altham igen suspecfus volt az
németeknél, ¢és azért két groffot vetettek volt melléje az meg sz4llds-
kor Isztergamba. Nyilvdn, nem titkon leveleket kiildezet két katondtdl

[...J kihagyva a név helye
++ kihdzva
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az tdrok tdborban, kinek okdt ezt mondjdk: Egy Deli Nemezi nevd hires
torok, ki Buddn latorsdgokat cselekedvén az passdkndl és torokeknél
haragban eset volt, mikor gyakorta jdrna az vdczi szigetben és Viseg-
rddban bor innia az részeges tdrokekkel, ejtett valami szét, hogy ©
Ezen Altham igen kapot, és igért 300 haz jobbdgyot neki az fejedelem
nevével id6 jdrtdra. Taldlt oly médot az Deli Nemezi, hogy 6 egy titkos
411 ajtén az magyarokat be vihetné Buddban, és hogy Althamnak tuttéra
atta, Altham suborndlt egy Gybri Ldzdr nevd embert, ki az toroknek szdt
adna és tetettetné magdt kimnek, jérna be, és mutatnd hivségét az td-
rokhez, dgy mintha Altham nem tudnd és senki. Ez okért hogy ez szini
alat Gybri L3&zdr 41tal az Deli Nemezindl valé dolgot inkdb vighez vi-
hetné. Ezek mind meg lottenek, hittek az Bassdk Lazarnak, és igen ajén-
dékoztdk. Egy levelet osztdn irtak Ilieshazi uramnak ezen L&zdrtdl, ki
akkor exiliumba volt propter veritatem et in defendae legibus propriae
constantiae Lengyel orszdgba, és hogy meg vigye neki, 100. aranyat
koltseget attak neki, ki jott, és Ilieshazi uramnak sz6lé levelet Alt-
hamnak atta, ki osztdn vdlaszt adot redja.

Azonban Nemezi az &llkapukon vald zdroknak, lakatoknak formdjét kiildte
L4azdrtél, és kulcsokat csindltak hozzdja. Ldzdr be vitte, megprdébdltdk,
es meg nyitottdk az kaput. Ezt Althamnak tuttdra attdk, de nem hihettek
nekik, hanem innet két embert kiildte, magyar katondt, és ezeket L&zar
€s Nemezi az kapun be vitték. Ezen Altham igen kapot, és annyival inkdb
propendidlt az frigyre, és szép sz6ét adot az tordknek frigy feldél, hogy
csak azt véghez vihesse. Ezt az fejedelemmel kozolvén, fogatta az 6.
ezer gyalogot, és egyébbel is igen késziiltenek hozzd, kivel addig kés-
tek, hogy az tortok is fel halladot, es felben maradot szdndékjok.
Iszonyu duldst fosztdst cselekettek az németek mindeniit, mikor Iszter-
gom alat hadok volt.

Esztergam alat vald tdborba l4tdsnak halldsnak okdért be jove egy len-
gyel urfi, vajda fia Czaszanowsky nevi lengyellel, f6 emberrel, kinek
eleibe Kolonicz uram sok urakkal ki ment vala, és tisztességessen exci-
pidltdk. Az tordk ugyan valdban érte volt, hogy az Isztergamot meg ve-
hesse, €s valdban kezdett vala az mi sanczunknak meg vételéhez, de
minthogy az mieinkinekis nem kicsin taborok volt mellette, nem &rthatot
sokat neki, hanem az védrcsban tott kdrt az lovéssel.

Az Szent Tamds hegyen volt oldalel valami sdnczok az németeknek, kiben
egynehdny szdz német lakozot, az torok ennek alaia 4sta vala magat, kit
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az németek idein eszekbe vevén, 8k is annak aldl oly helyre taldltatnak
dsni, az hol sok f6 torok szokot sereggel dllani, és mikor az 8 minajét
meg gyujtotta volna, az németeké is fel lobbant, és mind az németeké s
mind az magoké a tortkre szolgdlt ki, és nagy sok kdrt tott az pogdny-
sdghan, egyszersmind 600. toroknél tobbet burétott el. Ezzel igen meg-
rémilt az torok, és azon €3jel ki koltezet az sdnczokbul, sok porat,
globisdt hatta el. Ez 11 die octobris 16tt, és 14. die octobris é€jjel
fel kolt és Buddhoz ment. Kin az németeknek felette nagy vigassdgok
volt, és Ordmekben sck nagy lovodezéseket miveltek az torok bosszusdgd-
ra. Durante obsidione Strigoniensis volt az torok tdborban 700. lovas
kozdk, Kolonicz uram praktikdt inditvdn velek, red birta lket, hogy az
fejedelmik hivsege ald adgydk magokat, és dltal jonnek. Sajkdkkal kom-
pokkal kiildették volt Pogrdni Benedeket, hogy el hozza iiket €jjel &ltal
az Dundn, de nem taldltak arra az helyre, az hovd az hajokat kellet
volna vitetni, és hol az kozdkok vdrtak. Azért csak ketten jovének be
az keresztyen taborba, az tobbi vissza tértek. Mig ezek ide jartak,
azonba kettd 1ott bennek tortkké, és el aroltak a tobbit. Az torok red-
jok vigydzot, és hogy el akarnak indulni, es ismeg az hagyot helyre
jonni, az tordk redjok tamadot, és nem johettek az hagyot helyre, hanem
akarattiok ellen mds dtra mentek az Duna mellet Komdrom felé, holot az
torok strasara rea talatak, azt fel verték, de az tdborbeli torok utdn-
nok erkezet, csak szdzat hozhattak 41tal bennek, az tobbi oda veszet.

A médsodik levél hdtoldaldn, két hasdbban I1léshdzy Istvédn irdsdval:

Acta bellica Anno 1604 et 1605

1604 Pestbeol kj seoktek az nemetek 6. 7-bris
19. Strigoniensis obsessio per turcas frustra
10. 8-bris el salot az teorek Istergam alol
15. 8-bris verte meg Boczkaj Peziet magatis meg
fogta, Zekelhidanal

1605 ment kj Basta Eperiesreol 9. ezer nemetel
tokajban elest vitt
2. Martij Bestercie banjat meg egettek az haiduk
11. Martij Fuleket meg attak az haiduknak
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sosniak Tamas weote meg
7. Apr. Basta cum exercitu fugit
20, Apr. Bochkaj proclamatus in principem
3. Junij holt meg lengiel Cancellar
8. venit posta Archiducis 15. versus vocabat
viennam
1605. 23, Junij Jut ismeg mas posta herceg Matistol
17. Forgach Sigmond es Pograni keouetsegbe
Bochkajhoz mentek be voltak nalam
13. Julij veni ad mako 14 discessi ide venj ad
Carsouiam 24 Julij
27. Julij venj ad rosomberg
9. Augusti intrauj arcem trincen
13. giulest teottem trinchenben
16. ven) ad galgoch deongeolegit ot talajtam
1605. meg salla Istergamat az teorek
6. 7-bris el nem beselhetem onnan
4. B-bris meg attak Istergamot az nemetek
15. octobris ejel vyuarban mentem el vegesztem
az meg adast
16. meg atak vyuarat
11. B-bris Bochkajhoz intettem pest ala
16. Carponara az giulesben tartot az giules vsg
ue 17 bris
1606. Karsarol bociatak lipajt el 3. Apr. Pogranjt 7.
Apr.

Jegyzetek

1. Nagy Lészl6, Habord és politika Rimay Janos életében. Itk 1983.
LXXXVII. évf. 4. 318-339. 328,

2. Kazinczy Ferenc, Magyar Pantheon V. (Fletrajzok és életrajzi jegyze-
tek) Kiad.: Abafi Lajos Bp. 1884. Grdéf Tlléshdzy Istvdn,
345-355. Ez a portré szészerint megegyezik egy korabbi, D.B.A.
szignatirdval megjelent életrajzzal, v.d.: D.B.A. (Debreceni Ba-
rany Agoston), Illyéshdzi gréf Illyéshdzy Istvdn, a nddor. Felsd
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Magyar-Orszdgi Minerva folyd irds, Kassa, 1826. 887-892. Kazin-
czy Ferenc maga segit tisztdzni a szivegek viszonydt, amely
azonban a legijabb bibliogrdfidkban sem tikrozodik még: "az I1-
léshdzy Istvdn élete alatt D.B.A. betlk dllanak, de azt Mednyan-
szky utédn én dolgoztam, nem Debreceni Bardny Agoston. A Bérényét
gr. Aurél kénytelen vala elvetni, oly hibds volt a miket monda,
és bizony rosszul monda." V.9.: Kazinczy Ferenc levelezése 20.
kdt. 4730. sz. levél (Bp. 1910.) 188-189. A levelet 1827-ben ir-
Ja Dessewffy Jézsefnek. Feltétleniil kiemelend6, hogy Kazinczynak
ez 18B26-os életrajza semmit nem tesz hozzd forrdsdhoz, Mednyén-
szky Alajos szovegéhez, inkdbb kihagy bizonyos mondatokat, ezdl-
tal 1frdsa méginkdbb apologetikussd vdlik. V.d. Taschenbuch fiir
die vaterlandische Geschichte. hgg. durch die Freyherren von
Hormayr und von Mednyanszky. Zweiter Jahrgang 1821. Wien. 288-
300. A szbvegek viszonydnak dttekintésével Kazinczy Ferenc élet-
rajzédnak eredetiségét természetesen tcbbé nem fogadhatjuk el.

gr. Illéshdzy Istvdn nddor £6ljegyzései 1592-1603. és Hidvégi Miké
Ferenc histéridja 1594-1613. Bird Sdmuel folytatdsdval. Kiad.:
Kazinczy Gabor Pest, 1863. MHHS 7.

Ferendum et sperandum, in: Régi Magyar KoltGk Tdra XVII.sz.l. Bp.
1959. 80.sz. (354-356.), ill. Az Erdelinek siralmas eneke, u.o.
8. sz. (356-358.)

Mednyanszky, majd az 6t szorosan kovetd Kazinczy Ferenc viszont végso
soron Bél Mdtyds szovegéhez kapcsolédik, v.0. Notitia Hungariae
etc. Tomus primus, Viennae Austriae anno 1735. 67-68. ldsd még
2. jegyzet.

Az anyag nagyobbik részét Jankovich Mikldsnak a hagyatékdban taldlta,
s a kiaddshoz tobb follelheté varidnssal egybevetette. Erre
azért volt feltétlenul szilksége, mert az eredeti utdn, melyrdl
4l1itélag Jankovich mdsolt, mdr hidba nyomozott. Jankovich "csu-
pan Illéshazy torténeti jegyzéseire" iigyelt, igy Illéshdzy ve-
gyes tartalmi kiotetét egyéb mdsolati szovegekbdl kellett kipd-
tolni, v.O. Kazinczy Gabor i. m. El8szd, V-IX. Kazinczy, miutdn
szdmba tudott venni még két varidnst, indokolt évatossdggal kér-
dezi: "Valdban az eredeti volt-e Jankovich példénya? ez, az ér-
demes férfid szdmos csalGddsait ismerve, kérdés eldttem, mig eld
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nem keriil. Az sokszorozna e lapoknak elég sovany, s az iré koz-
vetlen szemléletét csak itt-ott mutatd tartalmdt.” v.o. i. m.
Eldszd VII.

7. Az €lénk koltészettorténeti vita Osszefoglaldsdt és filoldgiai adata
it 1dsd: RMKT XVII. sz. 1. Bp. 1959. 611-614.

8. Karolyi Arpad, Illéshdzy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883.

9. Makkai Ldszld, A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés
eldestéjén, Torténelmi Szemle 1974. 1-2. 155-182.

10. A kédexet az Osztrdk Nemzeti Konyvidr 6rzi: Cod. B666. Az emigrécids
dokumentumok ismertetésére, 111éshdzy Bocskaihoz valé pdrtoldsd-
nak vizsgdlatdra kordbban mdr kisérletet tettem, v.5. Szdzadok
1983. 3. 609-625. A most bemutatni kivdnt dokumentum ONB 8666.
65.5V-66.57V.

11. A modern szakirodalom szerint a Horvdth Mihdly példénydbdl kiadott
Dialogus summorum Capitaneorum (Kazinczy G. 305-313.) Illéshdzy
szerzése: '"Ugyanis ez mintegy kiegésziti a napldénak Esztergom
ostromdrél sz6ld" szavait. RMKT XVII. sz. 1. 612. Elgondolkozta-
t6 azonban, hogy az Illéshdzynak tulajdonitott torténeti fol-
jegyzés 1ill. az anonym, latin nyelv( pasquillus ily szoros kap-
csolatba hozhatdk-e egymdssal? Tartalmi analdgidk kétségteleniil
megdllapithatdk, &m a legtobb korabeli pasquillus &ltaldban egy-
formdn, azonos vddakkal marasztalja el a tehetetlen, részeges
gy6ri kapitdnyokat, éppugy, mint a Dialégus, vagy Illéshdzy fol-
jegyzései. V.. ONB Cod. 7273. 4.a.-4.b., ill. 110.b.

12. Horvdth Mihdly, Magyarorszdg torténelme IV. Pesten, 1871. 41€. 2. sz.
Jegyzet.

13. MTA Kézirattdr Tért. 159. Ugy tdnik, sem Jankovich, sem Kazinczy
Gabor nem ismerte ezt a szdveget.

14. A helyesirds, a mondatszerkezet és a kihagyds szolgdltatott érveket.
Ezek szerint a Horvdth-féle és az akadémiai mdsolat oly mértékd
szbvegromldast mutat, hogy nem indokolatlan ezt a feltevést meg-
kockdztatni. Ugyanakkor olyan, nem lényegtelen leirdsokat is tar-
talmaznak, amelyek a Jankovich-mdsolatbdl teljeséggel hidnyoz-
nak.

15. A magyar irodalom torténete 1600-tdl 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Ti-
bor, Bp. 1964. 35-36.
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16. Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténet
irds torténetébdl. Bp. 1975. Kézirat gyandnt. 269. ill, 534-535,

17. Kazinczy Gdbor i. m. MHHS 7. 18.

18. Kazinczy Gdbor i. m. 15. Illéshdzy és Balassi Balint feltételezett jo
kapcsolatdnak a fdljegyzésekben semmi nyoma nincs, "ez jé hires
neves Balasy Ferenc" haldla kapcsdn emlékezik rd is, jollehet a
f61 jegyzésekben mir jéval azeldtt sz6 volt Esztergom ostromdrol.

19. V.8. Kazinczy Gabor i. m. 4., 6., 8., 10., 12., 18., 42., 83, és 112.
oldalait. 1594. utdn minddssze hdromszor fordul el5 a neve. Ep-
pen abban az idfszakban maradt szinte emlités nélkiil, amikor az
események mar egyre egyértelmibben vezettek az elmarasztald ité-
lethez, s amely kapcsdn nevét "az cronicakba is be irtdk volna".
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