MARTON MARIA

GONDOLATOK NEMETH LASZLO ES HALASZ GABOR
REGENYELMELETI IRASAIROL

Az utébbi évek — immar mennyiségben és mindségben is gyarapod6 — Németh
Laszlé-irodalmanak kutatasi eredményeibdl is kideriilt: az életmii szdmbavételének
egyik legosszetettebb feladata a regények tipologizaldsa. Azon evidencia belatasaval,
hogy minden hasonlé tipol6gia megkozelit érvényii lehet csupan, Haldsz Gébor és
Németh regényelméleti esszéit vizsgalva eljuthatunk a miifaj XX. szdzadi megiju-
l4sanak legfébb tendencidihoz. Irasaik folyamatéban, mozgisdban tarjak fel a ma-
gyar regény fttkeresését, olyan kérdésfelvetésekben, melyeknek tiikrében napjaink
prozafejlédését is szemlélhetjiik. (Haldsz két vildghdboruval hatérolt életmiivénél
Iényegesen nagyobb tavlati ralatds lehetdsége nyilik meg Németh esszéiben, a vizs-
galddasba itt beemelt irdsok alapvet8en a szézad elsG felébdl valok.)

,»Az €l6z8 nemzedék szellemi Oroksége még mindig rendezetlen; eredményeire
nincs kell§ kildtépontunk. Alig volt magyar irdgeneracio, mely ennyi Ujat kezdett s a
hagyomannyal ilyen sokféleképp szakitott... A miifajok rég lappang6 valsiga is
most robbant ki, a térekvések ziirzavaraba jutottak s ez a zavar azt az irét is az elmé-
let terére csabithatja, akinek egydntetlibb korokban teoretizilni eszébe sem jut.
A kor kozmopolita hajlama Eurodpa felé forditotta figyelmiinket, azonban kinn sem
talaltunk kész megoldést.””! — irja Németh az Uj nemzedék-ben kora feladatvallalasi
kényszerérgl.

Természetesen, nem beszélhetiink egységes koncepcidju, kidolgozott elméletrsl,
de irasaikbél kibomlik az adott koron tulmutatéd esztétikai, regénypoétikai rendszer
vaza. Haldsz életmiive a vallomasos hangi portréktdl a szélesebb attekintést ado,
szintetizald igényti tablok felé tart, de 4tfogd poétikai megalkotasa nem adatott meg
neki. Konnyi belatni, hogy a két szemlélet érintkezési pontjait vizsgalva nem hagy-
hato6k figyelmen kiviil Németh miihelyvallomasai sem. E sajatos miifaj bekapcsolisa
az elemzésbe mindig megkérddjelezhets, de éppen a Regényirds kiozben? és a Korrek-
tira utdn® bizonyithatja, miként né tul az alkotoi vallomas, Onértelmezés hatirain a
beldle kifejld regényelméleti ,,meditacio”.

Nem konnyiti meg az Osszevetést az sem, hogy mindkettejiik esszéhagyatékan
tobb hangsulyeltolodas, koncepcidbeli valtas vonul végig. A vizsgalddas kbzéppont-
jdban — Haldsz irdsai koziill — a hiszas-harmincas években sziiletettek allnak.
Regényelméletében ekkor épit a legszélesebb tajékozddasra, ekkor tarja fel a legmé-
lyebb Osszefiiggéseket. A palya végére elkomorul és be is sziikiil a l4t6hatér, ,,meg-
tagadott” eszményképei helyébe nem tud igazdn meggy5z3 0jat allitani. (Egymast
kiegészit8, tovabbgondold esszéinek korszakvaltasait SGtér Istvan tanulmanyai? ér-

* Németh Laszlé: Halasz Gabor — Uj nemzedék. Két nemzedék Bp., 1970. 342. 1.
2 Németh Laszl6: Regényiras kozben. Megmentett gondolatok. Bp., 1975.291. 1.
3 Németh Laszlo: Korrektara utan, uo. 304. 1.
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telmezik-értékelik a legarnyaltabban. Itt nem célunk a kérdés részletes elemzése, de
az utalds szintjén a késGbbiekben is vissza kell térniink rd.) Ha Németh regény-
poétikal szemléletét prébaljuk , kivonni” az életmiibsl, még Isszetettebb a kép. A re-
gény, kiilondsen pedig a magyar regény programja felrajzolasaban (a vizsgalt perio-
dusban) a Késziil6dés- és Tant-korszak, valamint a negyvenes évek vége, az Iszony
utani iddszak a tartopillér. A mitosz emlgin® hitvallasanak helyét pedig az a sajatossag
jeldli ki, hogy a Kisebbségben befelé forduld, horizontot sziikits idészaka is gazdagi-
tani volt képes a regény Gtkeresését.

A huszas, harmincas évek forduldjan a vildgra nyitottsag, a minél teljesebb
eurdpai tajékozdédas igénye hivja életre Halisz és Németh portréit, regényelméleti
eszmefuttatdsait. A felfedezés, a ratalalas 6romét titkkrézik példaul a Proust-élménybdl
fakad¢ irdsok. Németh egyik legf6bb esszéirdi vondsa nyilatkozik meg mar ekkor:
a befogadott élmény integralasdnak képessége. Késdbbi miihelytanulmanyai mar
Onnon Utkeresésén, tapasztalatan mérik, veszik szdmba az eurdpai és magyar préza-
irodalmat. Itt els@sorban az esszészerzGre figyeliink, de éppen az § életmiive példazza,
miként szenved csorbat minden analizalasi kisérlet miifajai merev szétvélasztasaval.

Ha megkiséreljiik csomdépontokba gy(ijteni irdsaik f8bb poétikai kérdéseit, a re-
gény (ezen beliil a magyar regény) 0j lehet&ségeinek miifajtorténetre épits attekintése
keriil a k6zéppontba, ehhez kapcsolodik az ,,igazi” realizmus mibenlétének vizsga-
lata. T4jékozddasi pontjaik kozdtt szamos egybeesést taldlhatunk. Elsg helyre kivan-
kozik — a mér emlitett — nagy nemzedéki élmény, Proust. Haldsz a hatis Gssze-
tev@it bontja ki A Proust-élmény nyomdban.® cimi vallomésos esszéjében. Egyik leg-
atfogobb igényii miive, Az iljabb regényrdl” éppen a francia ir6 példajabol vonja le a
legfontosabb poétikai kGvetkeztetéseket. A Tant els§ szdmaiban kozo6lt Proust-tanul-
manyra® gondolva vilagossa valik, milyen meghatarozé volt Halasz és Németh sze-
repe abban, hogy minden lehetséges regénypoétika egyik sarkpontjaként értékeljiik
Proust alkotdsat. (Gide, Woolf, Joyce, Powys, Thomas Mann nevét emlithetjiik még
a legf6bb ,,k6z0s felfedezések™ soraban.)

Erdemes megvizsgdlni azt is, milyen mércével értékelik a miifaj megujulasat.
A korok véltozasatél nem érintett, ,,abszolit” mércére gondolva Tolszto] neve 6tlik
fel els6ként. Tudjuk, Németh szamdara a regény, a realizmus, az epikai totalitds és
Tolsztoj kolesonosen felidézik egymast. ,Nincs olyan irdsa az epikai formdékrol,
amelyben ne Homérosz és Tolsztoj lenne a viszonyitas kulcsa. Ennél sokkal tobb is,
hiszen az életmii egészén 4tsugarzik a viligukbdl fakado teljesség-, tokéletességvagy.
A mindezt legtdmorebben megfogalmazd sorokat idézve: ,,Vannak hatalmas termé-
szetek, kik mint az istenek eleve mindent tudnak, s épp ezért nyugodt gydnydrrel me-
rillnek el a részletekben. Ilyen volt Tolsztoj, ilyen volt Homérosz. Ezek az igazi
epikusok.”® Halasz Gabor miifajtorténeti eszmefuttatisaiban is koroktdl fiiggetlen
kiemelésben szerepel Tolsztoj. Az ,,epikus nyugalom”, ,,a realizmus titka’ megjels-
lésekhez tartozé poétikai fogalomkor egybecsengeni latszik Németh Tolsztoj-epika
képével. A Hébora és béke Iélekrajza, alakteremtése példaul vissza-visszatér§ ,,hi-
vatkozasi alap™ Haldsz irdsaiban, igy Powys vilagit bemutatd, A regény feltémaddsa®

4 S6tér Istvan: Halasz Gabor (1945). Halasz Gabor: Az értelem keresése (1938). Gydriik.
Bp., 1980.

3 Németh Laszl6: A mitosz emlSin. Kiadatlan tanulményok. 1. Bp., 1968.

¢ Halasz Gabor: A Proust-élmény nyomaban. Tiltakozé nemzedék Bp., 1981. 866. 1.

? Halasz Gabor: Az 0jabb regényr6l uo. 967. 1.

8 Németh Laszlo: Proust Tanu. 1932. 1., 2., 3. sz, Eurodpai utas. Bp. 1972.

* Németh Laszl6. Regényiras kozben. 293. 1.

10 Halasz Gabor: A regény feltamadasa, i. m. 846. 1.

32



cimii esszéjében is. (Itt kell megjegyezni, hogy a Tolsztoj-epika 0rok eszmény volta
az els§ korszak nagyivii alkotdsaiba épiil be hitelesen, a palya végén mar Balzac
realizmuséval egy sorba hiizza le a beszfikitett szemlélet.)

Regénytorténeti iv, tipologizdldsi kisérletek

Az érintkezési pontok felvidzolisa utdn a két regénypoétikai szemlélet részlete-
sebb attekintésében Halasz Az ujabb regényrdl cimii tanulménya miifajtorténeti rajza-
ra, a Német-irdsok koziil pedig a Regényirds kozben vallomésara és a Korrektira utdn
Regény vagy alagit cimii fejezetére épithetiink elsGsorban.

Korunk miiformainak elGképét kutatva mindketten a XVII—XVIIL. sz4zadi
regényhez jutnak el. Haldsz G4bort idézve: ,,igy a mai regény kozelebb 411 XVII—
XVIII. sz4zadi 8séhez, mint miltszazadbeli el8djéhez, amelynek pedig kozvetlen
folytatoja.””1! Nyilvanvald az egybecsengés a Regény vagy alagit visszatekintésével:
»»A modern regény az elbesz€lésbsl nétt ki; a Don Quijote, Gulliver, Robinson volta-
képp még elbeszélés, a XVIIL. szizad hires regényein ... még érezhets az elbeszélés
jellege.””*? A cimbeli ,,alagat” metafora szemlélteti az ,,elbeszélés-jelleg”-hez tartozo
képzetkort. ,,A f6hds megy, vandorol, s folyton 1j élmény-rétegbe flrja tudatat, igy
tAmad az alagt,...”” irja az Eget8 Eszter korrektiirdja benyom4satol indittatva.

Az ()'stipussal torténd Osszekapcsolasban Haldsz koncepcibjdban a ,,romaneszk
elem” sajatos tovabbélése a kulcs’ ,,A romaneszk ma a pszicholégiabdl né ki, a 1élek-
tani jaték székik lépten-nyomon eseménybe, a gondolat és érzésprocesszusok lesznek
dradmaiva, a lelki dllapotok old6dnak fel filmszerii képekben.”'* Kiilondsen érzékle-
tesen szemlélteti a ,,vandorregény” jjaéledését Joyce Ulysses-e és Virginia Woolf
Mrs. Dalloway-ja képeivel. Ha bomlasrél lehet beszélni, csak a XIX. szdzad 6roksége
felgl kozelitve foglalhaté Ossze a felrajzolt regénytdrténeti iv. A tedriaalkotés siir-
gcto kenyszerenek mmdenkon vele_;aréja, az egyszer” ités veszélye (és annak valla-

ban is. A kalandsort lineérisan felfuzo, a vilagot panorémaként lattaté miivek a ,,tor-
ténésregény’ csoportjdba keriilnek, a XIX. szdzadi regény meghatirozé tipusdnak
pedig a ,,jellemregény” elnevezést adja Haldsz.1® (Ezen besorolas arnyalisbeli hidnyos-
sagai leginkabb a XIX. szazadi regényt ,,s0jtjak”, hiszen alapvet6 tipolégiai eltérések
mosddnak el Balzac, Stendhal, Dosztojevszkij, Zola, Flaubert, Hardy dbrazoldsmod-
janak Osszekapcsoldsaval.)
A Korrektira utdn — amint lattuk — a miifaj kiindul6pontjat az ,,elbeszélés’’-sel
jeloli, ,,a XIX. szdzadi regény” gylijtéfogalma pedig a ,,kindtt” elbeszélést kiiloniti
€l:” ,,En els8, nyomtatasban meg sem jelent regenyemet az Akasztéfavirdg-ot még a
XIX. szdzad megszokott formdjaban irtam, iigy ahogy Moricz vagy a fiatal Kodo-
lanyi, az Emberi szinjaték-ban azonban Attértem az elbeszélés-szerti regény irdsira.”18
A XX. szadzadi, teoretizdlasba sodrédott magyar prézairét az a kérdés foglalkoztatja
leginkabb, miként egyeztethetd Ossze a ,,koz1ésvagy” és a ,,formai igény”, lehetséges-e
a miifaj ,,megnemesitése” a redukélds, ,,fogydkura” nélkiil.’? Ezen a ponton mér a
miihelyvalloméssal érintkezik Németh tipiz4lésa, tilmutatva 5nnén hatérain.) Eppen

11 Halasz Gabor: Az Gjabb regényrdl, i. m. 969. 1.
12 Németh Laszl6: Korrektira utan, 306. 1.

1 Uo.

14 Halasz Gabor: i. m. 969. 1.

15 Uo. 969—970. 1.

16 Németh Laszl6: i. m. 307. 1.

17 Uo.

33




legtokéletesebb regényei példazzak, hogy a tudatcentrikussdg, zartsag és a totalitds
igénye nem zarjdk ki egymast, a teljességet a mélység dimenzidjaban bontja ki az
Iszony-ban és a Gydsz-ban.

A Regényirds kozben tipologizalasaban nem a regénytechnikai megkdzelités,
hanem az iré6i alkat és az epikai forma kiizdelme szolgal alapul. A nagyon is szubjek-
tiv meditacidénak tling fejezet siiritetten tartalmazza Németh regényforméainak legtobb
kérdést felvetd végiggondolasat. Kiindulépontja a nagyepika — XX. szdzadban csor-
b4t szenvedd — nyugalma, distancidja és a személyesség, az ,,iidvOsségiigy’” beeme-
1ésének dilemmadja. (Nem igényel hosszas bizonyitast, hogy ez az ambivalenciaként
megélt probléma is tobbet jellemez a XX. szdzadi prozabdl Németh alkotdi vilaga-
nal.) ,,Tolsztoj, az Oreg inkabb az elhatalmasod6 idvosségiigy regénybonto hajlamara
példa.”® — egyetlen mondatban megfogalmazva mindaz a kétely, amely a Gyasz
és az Iszony kivételével minden regénye esztétikai értékelésében felmeriilhet. A vallo-
mas szerint az alkatbdl fakado késztetés keresett format az ,,én”” bels§ iigyéhez.
A ,tragédia” és a ,,legenda” elkiilonitésének gyOkere az iréi szandék: ,,A tragédia:
hogy zsakutcdban vagyok, koriilfogattam, vivodnom kell. A legenda: hogy gyéztem,
vagy mondjuk: gySzni lehet, ime a gy6zelem ormai, a szentség harmoénidja.”!?
A legenddhoz sorolt Emberi szinjaték-on (és a késziilg Eget§ Eszter-en) kiviil minden
regényét ,,.burkolt tragédid”-nak nevezi 1948-ban. A Gyész, a Biin, az Iszony, az
Utolsé kisérlet egy csoportba vondsa is mutatja, hogy ezittal nem az dbrdzoldsméd
keriilt az onértelmezés mérlegére. Az alkotdi elképzelés és a megvalosult mi kérdésén
tallépve, regényei legmélyebb rétegébe vilagit be ez a meditacid. A tragikum esztétikai
minGsége keriil a k6zéppontba, amely miiveiben az antropologikumban megtestesiild
mindség belsS és kiilvilaggal folytatott kiizdelmébdl sziiletik, és Ontdrvényii Utjan
életre hivja a miiformat. Minden alkotéi vallomastol fiiggetlenitve — ma mar lathat-
juk, akkor hozott létre magaval sodré erejli, az epikdba igen ritka homogenitasi mi-
alkotdst, amikor az iidvosségiigytsl, gy6zni akarastél motivalt iréi magatartison
urra lett a tragikum vallalasa, amelyet igy definidlt: ,,Merta tragikum nem azt mondja:
ugyis elbukom, hanem azt mondja, ha el is kell buknom.”"?

Az utalas szintjén, roviden indokolt kitérniink itt a Németh-kutatdsok legujabb
regénytipolégiai eredményeire, mégpedig azokra, melyeknek koncepcidja Halasz és
Németh poétikajaig vezethet$ vissza. Grezsa Ferenc ,,mondédid”’-nak, illetve ,,kor-
kép”’-nek nevezi a két alaptipust.?! A regényiroi életmii egészét ralatassal elemzd mun-
ka lévén csak az egyszer(isités vallaldsaval lehet megfeleltetni csoportositasat a mii-
helyvallomasbelivel. A zartabb ,,monddid”’-nak a ,tragédia”, a ,,korkép”-nek pedig
a ,,legenda” felelhet meg. Grezsa Ferenc tipoldgiai attekintésének legf&bb erénye a
merev elhatdrolasok kikiiszObolése. A Németh LdszI6-pdr Regényird, regényvildg feje-
zetében sem a ,,tudatregény”, ,,fejlédésregény’’? besorolds Sandor Ivin legfébb
tipoldgiai eredménye. Eszmefuttatdsa kozéppontjaba olyan kérdést allitott, amelyet az
eddigi irodalom nem kapcsolt kozvetleniil poétikai tényez6hoz: az ,,elvegyiilés lehe-
tésége”, ,,az emberidegenség és allandé felolddsi kisérletei” regényvildgot, miifajt
meghatirozo voltat kiemelve a kutatas tovabbi lehet8ségeit is jelezte. A megkozeli-
tés 01 htjait jard Kulcsar Szabé Ernd Németh regényeinek alapvetd poétikai egylé-

18 Németh Laszlo: Regényiras kozben, 299. 1.

1 Uo.

20 Uo. 300. 1.

21 Grezsa Ferenc: Németh Laszlo vasarhelyi korszaka. Bp., 1979.
22 Sandor Ivan: A Németh Laszlo-por. Bp., 1986.
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nyegliségét emeli ki a személyiségkép és epikaisag Osszefiiggésének modosuldsokat is
pontosan jelz8 vizsgalataban.??

Az igazi”’, , miivészi” realizmusrol, a magyar regény utjarol

Az asszimildlasra kész tajékozodas, a miifajtorténet csomoépontjainak kijelolése,
a tipologizalasi kisérlet — mindez a XX. szdzadi regény minél pontosabb leirdsat,
mérlegre tételét szolgalta Németh és Haldsz esszéiben. A ,,magasabbrendli”, ,,mii-
vészi” realizmus mibenlétének felmutatdsiban — amint lattuk — a hiiszas, harmincas
évek forduléjan az egybecsengés dominal. A magyar regény programja hozza a fel-
szinre mar ekkor is a legtobb eltérést.

Szintézisben titkrozi ezt Haldsz esszéir6i palyajanak értékelése az Uj nemzedék-
ben. A regénypoétikai koncepcidt Osszegz§ rész alapja elsGsorban a két 29-ben iré6-
dott tanulmany, Az djabb regényrdl és A magyar regény problémdja**. Azt a gondolat-
menetet ragadja ki Németh — sajat tételezésével teljesen egybeolvasztva —, amely a
naturalista regény orokségét allitja szembe az \ij miiformakkal. ,,A mult szzad re-
gényeiben a kornyezet a végzet. ... a regénynek még a pszicholdgiaja is szociologiai.”
A XX. szdzadi valtozas legnagyobb alkotdsaiban a ,,...regény tarsadalma nem ma-
solt, regénybe 4tiiltetett élet, hanem b§ megfigyelésekbdl szabadon kolttt autoném
vildg...””?s — fogalmazza njra Halasz tézisét. Haladsz terminolédgidjédban az ,,4tkoltSie-
sités™, ,,atlényegités” a kulcssz6 a ,,milvészi” realizmus definidlasdban. Az jabb re-
gényrdl a valtozdsokat leginkdbb reprezentalé Proust-miivet veti dssze Balzac méod-
szerével: ,,Balzacndl tarsadalmi tipusok oltenek egyéni alakot; mint olvadt 6lombol
a figurak, 0gy valnak ki a parizsi vagy vidéki tarsasag masszajabol az emberei. A szo-
cialis koriilmények az inditék, Rastignac vagy Goriot apé sorsa az eredmény. Proust-
nél a tarsasdg dekorativ jellegli keret, Marcel, a f6hds életének értelmet, hangsilyt,
szint ad, de nem teremti, nem causa, hanem ratio... Sziiksége van ra, mint halnak a
vizre; de ki 4llitand, hogy a hal a viz produktuma?”’?® Az §sszehasonlitds nem érték-
hierarchia felallitdsat célozza, de nyilvanvalé az Uj formakhoz valé vonzédas az ele-
géns, szellemes megfogalmazasban. (Ide kivankozik — a maér érintett — koncepci6-
valtds érzékeltetése. A 41-ben keletkezett Balzac példdja lényegét felidézve ,,A realiz-
mus ott kezdddik, ahol a tarsadalom lesz a regényhés, sorsok formaléja, kalandok
termelGje, képzeletnek és kutatasnak egyforman OsztonzGje.”’?” Az a Halasz Gébor
jelol ki igy utat, aki tizenkét évvel korabban A Buddenbrook haz-zal és a Var4zs-
hegy-gyel példazva a ,,tadrsadalomabrazolds”-bol a ,,tarsadalomteremtés” felé vezets
fejlédést lattatja.8) 3

Németh Proust-tanulmidnya Haldsz ,.eredeti” koncepcijara rimel: ,,Erdekes
Proustot a realista ir6kkal 6sszehasonlitani. Ami ott morfoldgia, ndla élettan. Azok az
alaki jegyeket sorakoztatjak, Proust a dolgok élettani hatasat... Azoknak egy tarsasag:

23 Kulcsar Szabd Ernd: M — Identitas — Szerep — Személyiségkép és epikai intencid a
Tant utani Németh Laszlo regényeiben. (Kandidatusi értekezés. Kézirat). Kulcsar Szabd Ernd:
Személyiségkép és epikaisag. (A poétikai modosulasok természete. N. L. 1945 utani regényeiben).
Alfold, 1985. 6. sz.

24 Halasz Gabor: i. m. 948. L.

25 Németh Laszl6: Halasz Géabor 345. 1.

26 Halasz Gabor: i. m. 972. 1L

27 Halasz Gabor: Balzac példaja, i. m. 566. 1.

28 Halasz Gabor: Az Gjabb regényr6l, i. m. 974. 1.
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egy csomo ember, Proustnak a szoba atmoszféraja ... Ha a realistak korboncnokokra
emlékeztetnek,... Proust a klinikushoz hasonlit, aki bonctanilag nem szemlélhet§ je-
lekbdl az egész szervezet életére kovetkeztet.””?® Némethnél az Ont6rvényii miivilag
teremtés volta meglrzddik vezérgondolatként a Regényirds kizben idejére is. Az
igazi miialkotas els6 szdmu definitiv jegye lesz a ,,lélekteremtés”.

Az eurdpai ,,\jj, igazi” realizmus a XIX. szdzad szociologiai, pragmatikus szel-
lemii formainak bomldsabol sziiletik régebbi elddokhoz visszanyilva — Gsszegez-
hetd a két szemlélet Iényege. Felmeriil a kérdés, miként méretik meg a ,,kozmopolita
hajlam” korban a magyar préza. A magyar regény problémdjéban sziikebb kdrben
mozogva, a Regényeink tdrsadalmi szemléletében® pedig mar kultdrtorténeti, eszme-
torténeti attekintésbe dgyazva ad értékelést Haldsz Gébor. (A kultartdrténeti sajitos-
sagok ¢és a miifaj sorsa Osszefiiggésének tObb, tovabbgondolisra varé mozzanatit
emeli ki.) Prézdnk faziskésésének mibenlétét vizsgilva a genre-szeriiséghez jut el.
A kulcsmondat: ,,Az igazi magyar regénynek a genre elleni reakciébdl, a valésagra
ébredésbdl kellett volna megsziiletnie. Programok hirdették is az 0 irdnyzédést, az
eredmények elmaradtak.”® Az ,,igazi” jelz6hoz itt a miifaj 6rok tipusinak nevezett
Iélektaniregény kapcsolddik. A Jokai—Mikszdth—Moricz iv Attekintése azzal a kovet-
keztetéssel jar, hogy csupdn a ,,probléma-érdekl&dés” mélyiilt, az 4dbrazoldsméd
eszkoztara nem gazdagodott. A gondolat talalo, kiméletlen itéletii képben:: ,,A ma-
gyar vidéki regény az oblomovizmus rajza, de Oblomov nélkiil.”’3* Hal4sz a 1élektani-
sdgot, a teljesség-idedlt kéri szamon a kozelmaltbeli és kortars prébalkozdsokon, és
csupan a Haldlfiai-t emeli ki mint a magyar lélektani regény megteremtésére tett, ko-
vetSkre nem talalé kisérletet. Németh szemében is 6rok mérce az egyénités, a Iélekte-
remtés, de — hasznossagat is érzékeltetve — vegletesnek mindsiti a birdlatot: ,,O nem-
csak hasonlot, hanem azonost kivan, Az egyéni és nemzeti médosulasban nem ismeri
fel a rokon-tipust, kultiranknak csak magyar, mashova 4t nem plantalhatd, méshol
fol nem fedezhetd elemeit parlaginak, féloslegesnek tartja.”s3

Halasz kritikdinak értékelésében is megnyilatkozik tehit a Késziil6dés- és a
Tanu-évek irodalomszemlélete : az eurdpai torekvések befogaddsira kész, de a nem-
zedéket a kelet-eurdpai, nemzeti sajatossigoktdl meghatarozott feladatokra felké-
szitG szerep. Az ,,ironikus, jatékos f6lény”’-t az 0j regény egyik f6 jegyeként lattatja
Hal4sz, a magyar proézafejiGdésrél szélva kimutatja hianyat. Némethre is mélyen hat
a nyugati regény intellektudlis felszabadultsiga, de mar a harmincas évek elejének
ars poeticdja szerint is azt az irdnyt keresi, amelynek mindezt szolgélatéba 4llithatna.
(Esztétikai szemlélete tjjateremtése idején, negyvennyolcban visszakdszon a gondo-
lat, immdr a ,,harmadik” nemzedék tapasztalatain mérve, véltozott tartalmat nyerve:
,,Ennek a nemzedéknek az djdonsaga az volt, hogy a homo ludenst, Pirandello és
Huizinga miivészetét magyar nyelven is megszélaltatta Tulajdonképpen Jozsef
Attildval kezdGdik ez a hang. O szerencsésen kapcsolta dssze az ij jatékossagot a mi
nemzedékiink apostolkod6 komolysdgdval. Ez az irany Eurdpdban tobb maradandé
remekmiivet adott, s ad ma is. A mi benyomasunk mégis az volt, hogy ideje lesz,
foleg nalunk, ezzel a jatékban megndtt miivészi tuddssal megint a valdsag felé for-
dulni.?*”)

29 Németh Laszlo: Proust, 332—333. 1.

30 Halasz Gabor: Regényeink tarsadalmi szemlélete, i. m. 984. 1.
31 Halasz Gabor: A magyar regény problémaja i. m. 948. 1.

32 Halasz Gabor: Regényeink tarsadalmi szemlélete, i. m. 993. 1.
33 Németh Laszlo: Halasz Gabor, 347. 1.

3¢ Németh Laszlo: Regényiras kozben, 294. 1.



A miifaj sorsanak, jov8jének kutatdsa jol tiikrozi a magyar kultira, irodalom —
kiilénosen a két vildghabora kozott felers6d6 — ambivalencia-tudatat. Ez keriil
felszinre kettejitkk mitosz-értelmezésében is. Halasz ,,a regény feltimadasa”-ként iid-
vozli Powys miivét3s, mert utat taldlt az epika ,,atkdltGiesitésé”’-hez, mégpedig a mi-
toszi sugallat forras szerepének felismerésével: ,,Ebben van mesterfogdsainak végss
értelme; venni a kis varost mindennapi képével és mitolégiai szérnyet formalni be-
18le, egyszerre elfogadtatva veliink mind a kett6t. Homérosz sem dolgozott masképp
harcosaival és isteneivel. A legnagyobb ujitds talan vissza-visszatérni az 8si elemek-
hez.”’36 A mitosz ihlet§ erd, az 6rok lényeg megragadasanak esélye Halasz értelmezésé-
ben, az oncéli technikai bravurokon segiti til a regényt, hitelesiti az ,,atlényegités”-t.

Az Gskép atsugarzasa mint regényépits tényezd mar a palya kezdetén meghata-
rozdja Németh miiveinek. A mitosz emldin — ahogy az alcim is tiikkrézi — valéban
ars poetica érvényli megszolaltatisa a teljesség gondolatdnak. Felszinre hozza azt a
mozzanatot, amellyel tallép Haldsz eszmefuttatasan; példat keresve-mutatva a kelet-
eurdpaisigbdl fakadé sajatossagot tudatositjaitt is: ,,Mar nyugati mestereinken is fel-
tlint, hogy a ,,naturalizmus” elleni ldzaddsukban csak a kisebbek vélasztottak Gtul az
intellektualis jatékossigot; a nagyobbak Proust, Powys, az Ulysses-ben Joyce: inkabb
a mitosz sugalmazottjai. S mennyivel inkdbb igy kell lennie keleten, ahol a magas-
rendii torékeny szellemi és formai jaték minden feltétele hidnyzik — a fénnmaradt
népkoltészetben és a nyersen tagolt tdrsadalomban azonban a mitosz eleven erdi haj-
tanak. Kelet legnagyobb irodalma, az orosz ilyen regénymitoszokat adott a Haborua
és békében vagy a Karamazovokban!”%” Amint mar utaltunk r4, elszigetels, sziikitd
szemléletii éveiben is Uj lehet8ségeket tar fel a magyar regény utkeresésében. (Halasz
Gabor és Németh felismerésének tavlatairdl gybzhet meg benniinket az utébbi év-
tizedek szdmos nagy alkotédsa, amelyek éppen a mitosz beemelésével valtak egyetemes
érvényli, evidenciaként haté miialkotassa.)

Az epikai hitel, az 1jj realizmus mibenlétén meditilva a Regényirds kézben 6nnén
tapasztalatait Osszegezve és a t4jékozodasi pontokat is bevonva , kiils6™ és ,,belsG™
réteget kiilonit el a miialkotasban: ,,Ez a kett8sség ott van, szinte gépiessé vilva mar,
az Ilidsz-ban is. Az alakok mogott ott 41l mindig az Isten, aki hajtja Sket, az emberek
epizddokra tordelt vildga mogott a vilag erfinek Orok egyensulya.””3® A két réteg (a
vildg ,,szine” és ,,szerkezete”) kapcsolédasén all a mii hitele, érvénye. A kohézid, a
belsd kor kisugdrzdsa megteremtésének egyik forrasat tarja fel 4 mitosz emliGin vallo-
mésa: ,,A teljesség persze gonosz hangzasi sz4: az alaktalan is lehet ,,totalis” a maga
modjan. A mitosz azonban ardnyrend is: kompozicid a legnagyobb anyagban s nem-
csak a teljességhez szoktat hozz4, de az aranyokban val6 itélkezéshez is, ami az alko-
tas leglelke.”®® Tobbek kozott ebbdl a hitvallasbol szillethetett meg naturalizmus és
intellektualis jaték, kelet-eurdpaisdg és nyugati tdrekvések végletein felillemelkedve,
énnon utmutatd célzata, gyakran sziikitS-korlatozé tedridit is legySzve két legtoké-
letesebb regénye, a Gyisz és az Iszony. T6bbi miivében — kiilonboz8 mértékben és
médon — a két réteg finom egyestlya szenved csorbat. (A totalitds és tudatcentrikus-
sdg mitikus dimenziét nyer§, Némethéhez hasonlithaté egységével sokdig ados ma-
radt a magyar préza. Szildgyi Istvin K& hull apadé kutba cimii nagyregénye jelzi az

L

0t Ontérvényii eszkozokkel torténd folytatisanak lehetSségeit.)

©

5 Halasz Gabor: A regény feltamadasa, i. m. 846.1.
36 Uo. 852. 1.

37 Németh Laszl6: A mitosz emlbin 597. 1.

38 Németh Lasz16: Regényiras kozben, 295. 1.

3% Németh Laszl6: A mitosz emlGin 596. 1.
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Haldsz Gabor és Németh regényelméleti irasaihoz gondolatokat filzve meg sem
kisérelhettiik a koncepcidk teljes kifejtését. Az egyes részkérdések tovabbi feltardsra
varnak. A cél csupédn az volt, hogy a szdzad els§ felének hatalmas tavlata tdjékozoda-
sat, tedridk gyors sziiletésében Onkorrekcidkban gazdag korszakat vizsgilva érzé-
keltessiik, miként vet8dott fel mdig hatd érvénnyel a regény, a magyar regény szamos
meghatirozd kérdése.

Marton Maria

Madria Marton

GEDANKEN UBER DIE ROMANTHEORETISCHEN SCHRIFTEN
VON LASZLO NEMETH UND GABOR HALASZ

Die Verfasserin vergleicht einerseits die romantheoretischen Konzeptionen von Laszlé Németh
und Gabor Halasz, und zieht inzwischen sowohl von den Gemeinsamkeiten als auch von den Unter-
schieden wichtige Volgerungen ab; anderseits untersucht sie die Entwicklung der romantheoretischen
Auffassungen von Németh und Halasz voneinander getrennt. Diese fiigt sie in das Ganze ihrer
theoretischen Schaffung. Bei Laszl6 Németh blickt sie noch auf das Problem des theoretischen und
schriftstellerischen Verhaltnissen hinaus.
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