LUKACSY SANDOR
PETOFI SZABADSAGFOGALMA™*

Ferenczi Zoltin megszamolta, hogy Pet&fi életmiivében a szabadsdg szé 151-szer,
alakvéltozataival egyiitt 196-szor fordul elS. (A szerelem 172-szer.) Ez a statisztikai adat
figyelemre mélt6, s még tanulsdgosabb lehetne, ha volndnak 6sszehasonlithaté adataink
mas (hazai és kilfoldi) koltSk miiveibdl. A statisztika azonban nem ad vdlaszt arra a kér-
désre, mi a slrln hasznilt sz6 jelentése PetSfinél.

Arra, hogy a szabadsdg jelentéskorében tobb réteget kell megkiilonboztetni, maga
a kolt§ figyelmeztetett, amikor ezt irta: ,.szabadsigi eszméim és érzelmeim”. (Naplé,
1848. mdrc. 17.) A vizsgdlatnak a kovetkezd kategéridkkal kell szdmolnia: 1) az egyén
Osztonos, érzelmi szabadsdgvdgya, 2) a politikai és tdrsadalmi felszabaditds, 3) a nemzeti
figgetlenség, 4) a vildgszabadsdg eszméi, 5) az ember és az emberiség megvéltdsa a szabad-
sdg és emberméltosig jegyében. E megkiilonboztetéseken kiviil — szdmolva a kategéridk
egymdsba fonédasival — meg kell vizsgdlni Petsfi szabadsdgfogalmdnak viszonydt mds
politikai fogalmakhoz, mindenekel6tt az egyenlGség-eszméhez, s meg kell vizsgdlni végiil,
hogy a kolté mint politikus milyen gyakorlati politikai eszkozoket tartott alkalmasnak
szabadsdgeszménye megvalGsitdsdra.

A szabadsdg szo6t PetGfi elGszor Megunt rabsdg cimi versében, 1843. december
végén irta le:

Most hat lelkem, repdess
Régi szarnyadon,

Merre a szabadsig
Végtelenje von!

Nyilvdnvald, hogy e kolteményben, mely a szabadsdgot a szerelmi rabsdggal dllitja szembe,
a szénak nincs politikai jelentése. Van ellenben erds hangulati, érzelmi toltése, és a hatdsos
vers-zdrlatot nyitdnynak tekinthetjiik: a barminem( fiiggés, korldtozds, megkotottség
ellen viharosan tiltakozé Petdfi-versek nyitdnydnak. Az egyén Osztonos szabadsdgigényét
Pet6fi rendszerint szil&foldjének, az Alfold tekintetet nem korldtozé sikjdnak képével
fejezi ki s teszi személyessé: ,,Bortonébdl szabadult sas lelkem, Ha a réndk végtelenjét
litom.” (Az alfold). E szabadsdgélmény érzelmi jellegét hangsilyozza Petdfi a III. it
levélben: ,,Hortobdgy, dics§ rénasdg [...] Megdllok kozepeden s koriiltekintek olly el-
ragadtatissal, [. . .] millyet csak a beduin érez [!] Ardbia sivatagjaiban. Millyen szabadon

“lélekzem. . .” A beduin mint az egyéni szabadsdg, a fiiggetlen életmd6d megszemélyesit&je:

gyakori jelkép a kiilfoldi és hazai romantikus irodalomban. Nalunk Vajda Péternél: az
arab pusztdk lakéja ,.évezredeken altal meg nem hdditatott, innét a szabadsignak egész

"Részlet €gy nagyobb tanulmdnybdl, mely Petdfi és a babeufi egalitdriusok fébb politikai eszméinek
Osszehasonlité vizsgdlatdt tlizte ki célul.
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a felheviilésig imdddja, védelmezGje, ki Macedoniai Sdndor s a Rémaiak hatalmanak
hullimt6ré szikla volt.” Az Alfold és a beduin mellett maga Vajda Péter is része annak
a lirai eszkoztdrnak, mellyel Petdfi kifejezi szabadsdgrajongdsat: a koltStdrsban ,,a fiigget-
lenség bajnok férfid’t siratja el, ,,Ki e hajlongé, gérnyedd idékben Meg nem tantla térdet
hajtani, Ki sokkal inkdbb hajtd le fejét a Szabad szegénység kGszikldira, Semmint a fiiggés
barsony pamlagara.” (Vajda Péter haldldra)* Az egyéni figgetlenség dldozatos vdllaldsit,
melyre Vajda Péter életében litott példdt, PetSfi magdra nézve is kotelezs és vonzé maga-
tartasnak vallotta? s verseiben tobbszor is az egyéni lizadds motivumaval kapcsolta dssze
(Elsé eskiim, A apostol, IX. rész), vagy altalinos érvényii, legfébb erkolcesi kotelességként
magasztalta (Ha férfi vagy, légy feérfi..., A farkasok dala), s az értékek rangsoriban
a szabadsigot a szerelem elé helyezte. (Szabadsdg, szerelem!)

Az egyéni fiiggetlenség eszményének Petdfl egy helyt tdrsadalmi tartalmat ad: Az
erdei lakban a kis kunyhd lakoi, akiknek sikerilt a feudalizmus nytigét rejtekezve elkeriil-
nitik, ,,a szabadsdg tiszta levegdjé’™t élvezik, mert , Nincsen itten rabsdg, nincsen itten
urkény, Mely parancsolatjit mennydorogve adja”. A fiiggetlenségnek azonban dra van: be
kell érni azzal, amit a legprimitivebb naturdlis gazdalkodds nyujthat (kecske és vadméhek
szolgdltatjdk, ,,mi a kunyhd kicsiny asztaldra kellett”); ez az eszmény a XIX. szdzad dere-
kdn mdr csak nosztalgikus, margindlis lehetett. Ennek ellenére Az erdei lak hangulata, a
kevéssel megelégedd, mdsra nem szoruld, fiiggetlen termels-fogyaszté kozosség vonzd
képe tobbszor megjelenik Pet&finél (Bolond Istok, A téli esték, A nagyapa cimi elbeszé-
1és), de mindannyiszor differencidltabb, redlisabb tdrsadalmi szerkezetben, mint Az erdei
lak tirsadalmon kiviili vildga: mind a hdrom emlitett miiben a gazddnak cselédje, berese,
szolgdloja van (akiket csak a patriarchdlis viszony 6v meg a konfliktusoktdl), s egyik mi-
ben sem dllitja Petlfi, hogy a gazda a feudilis rendszertdl fiiggetlen gazddlkodé volna
(s6t A nagyapa oreg elbeszélSje az urasdggal valé ifjikori konfliktusairél szamol be).
Az epika és az életkép objektiv miifajdban Pet&fi nem valdsithatta meg az egyéni fiigget-
lenség eszményét ellenmonddsok nélkiil; ez az eszmény csak mint erkolcsi kovetelményt
megszdlaltatd, egyes szdm elsd személyes lirai téma érvényesiilhetett, legjellemzébb médon
éppen akkor, amikor a koltS az egész emberi nemmel oppoziciéban jelenti ki: ,,En nem
fiiggok . . .” (A vildg és én)

Petéfi szabadsageszmejének elsé polifon megszolaldsa A csdrda romjaiban hangzik
fel (1845-ben).

Itt szeretnék €lni a pusztdk kozepin,

Mint Ardbidban a szabad beduin.

Puszta, puszta, te vagy a szabadsdg képe,

Es, szabadsdg, te vagy lelkem istensége!
Szabadsag, istenem, még csak azért élek,

Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg . . .

1. [Vajda Péter]: Arab. Hasznos Mulatsdgok, 1833. febr. 16. 108. L. még: ,,. . .a beduin-arab
mindenét el hagyja rabolni, de szabadsigdt csak életével és Ontudatdval veszti el...” (Vajda Péter:
A néptomeg polgdri élete. Athenaeum, 1840. febr. 6. 161-162.)

2. Az idézett versrészlet szabad parafrdzisa Vajda Péter kovetkezd passzusdnak: ,,. . .hajthatat-

lan leszek mint a tengerek szirtje, melly torni igen, de simulni nem tud, vagy a hegyek tdlgye, melly
a szélvésznek erdszakkal felel, és lételét foldldozhatja, de hajlongani, mint a nad, soha nem fog.”
(Dalhon. Pesten, 1839. 1. 115.) A szélvész-sijtotta fa és a szirt képeit az Egy gondolat bint engemet
soraiban, a hajlani képtelen tolgyet a fa férfi vagy, légy férfi c. versben ldtjuk viszont.

3. ,,...fiiggeni senkitdl nem akartam, nem akarok” (Uti jegyezetek): ,.a zsebem jé forman
iires, de még sem ollyan iires, hogy bdrmi nemii hivatalt folvallaljak..." (Napls, 1848. dpr. 29.)
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A két bevilt jelkép (puszta, beduin), mely az egyéni szabadsdg kifejezésére szolgil, itt
taldlkozik a nemzeti fiiggetlenség eszméjével, melyet a vers folytatdsdban a ,,t6r6k rabsig”
emlitése és az osztrdk elnyomdsra val6 célzis (,,sokféle bilincs™) idéz fel, s az egybe fon6d6
két motivum a legmagasabb erkolcsi mindsitést nyeri el (,,lelkem istensége”), melyért
életet dldozni (harcban! vagy vérpadon?*) érdemes, s6t — a kolt§ szdmdra — kivanatos.

Az idegen elnyomds nemcsak fiiggetlenségétsl fosztja meg a nemzetet, hanem a
feudalizmusbdl valé kibontakozdsnak is legfébb akaddlya. Az els§ vers, mely Osszekap-
csolja — s egyszersmind megkiilonbozteti — a nemzeti és a tdrsadalmi elnyomdst, az
Almaim: ,Lattam [ éhségtl] kiszdradt sdrga arcokat . . .”; ,,Littam ledontott, rab orszé-
gokat ...”

Ennél a versnél, ha nem tartozik is Pet6fi legjobb kolteményei k6zé. érdemes egy
kissé elidézniink: ez az elsé miive, melyért a koltd, akit addig izlése, esztétikai Gjszer(-
sége miatt tdmadtak (nyilvdnvald politikai elfogultsdggal), most mér nyilt politikai meg:
rovist kapott. Nem is csoda. A vers a Pesti Divatlap 1845. december 4-i szimdban jelent
meg. A folydiratnak ezt a szimdt Vahot vezércikkféléje vezette be: A magyar tdrsasélet
jovdje. A szerz8 csupa optimizmus: reméli, hogy ,,a j6v6 szdzadban” mdr alig lesz fur,
nemesi és polgdri hdz, hol ,,szép nemzeti nyelviink ne vinné majd a fészerepet”; ,,idegen
konyv és lap csak ritkasdgként fog itt, ott feltlinni”, s még a kiilfcldiek is magyar olvasma-
nyokra kapnak; magyar lesz a divat, a zene, a tinc; a védegylet eszméje mindeniitt diadal-
maskodik, ,termesztményeink roppant mennyiségét nagyobbdra a belfoldi gydrak, ipar-
iz8k nagy serege fogja felhaszndlni”, és a magyar pénz, ,,a helyett, hogy kiilféldre vindo-
rolna, bent a hazdban fog maradni, dlddst hozva maga utdn”. Naiv toll; de a kozhangulatot
ez fejezte ki. Ezzel szemben — néhdny lappal odébb — az Almaim koltGje ,,iszonyt vildg™-
ol beszél, s a tdrsadalom szomyfiségeinek példitlan szekvencidjit sorolja fel. Vahot nem-
csak kamatozd tGkéjének tekintette Petdfi hirnevét, hanem kovetkezetesen menedzselte
is; kozolte, k6zolni merte a merész kélteményt — csak a kilencedik stréfa esett dldozatul
a szerkesztSi vagy cenzori aggdlynak. A konkurrens lap, az Eletképek mér december
20-dn sietett megréni Petdfit |, feketevérli bosszis hangulat”-dért, tandcsolva, ,,iparkodjék
menekiilni t&le”, amire ,.két mdd van: tisztdba, egyensilyba joni 6nmagdval, vagy tisztdba
j6ni, megbardtkozni [!] a tdrsasélet formdival.” S addig is: olyan verset, mint az Almaim,
»ezentil minél kevesbet mutasson . . .” Rab orszdgokon sirdnkozni, szabadsdgért s6haj-
tozni szinte kotelezd volt a reformkori lirdban; PetSfinek azonban mdr elsé tdrsadalmi
litleletére, mely a fiiggetlenségi motivumot a szocidlis felhdboroddssal egyesitette, le-
csapott a kritika: korholt és mds irdnyt kovetelt, megbardtkozast, kibékiilést a tdrsadalom-
mal. A vers egyardnt fordulépont Pet&fi koltészetében és kritikai fogadtatdsiban.

Néhany honappal késébb, a Dalaim koltGje ismét a nemzeti szabadsig hidnydn
borong (,,Nemzeteknek keze van bilincsben . . .””), de a befejezd stréfdban, melyet ezittal
nem a kritika, hanem mdr a cenzura elutasitott, t6rélt, ,,a szolgasignak népe” olyan ki-
fejezés, melynek dltaldnositd értelme a feudalizmus szolgasdgdra is vonatkozhatik.

Ekkor, 1846 tavaszin, a Levél Virady Antalhoz irdsa idején kezd megérlel6dni
Pet&fiben a nemzeti fiiggetlenséget is magdban foglalé teljes tdrsadalmi dtalakulds gondo-
lata — a forradalomé: ,, . . . hinni kezdem, hogy dicsS napoknak Erjiik maholnap fényes
hajnaldt . . .” E forradalmi program kulcsszavaul olyan széra volt sziiksége, mely alkalmas
a nemzeti fliggetlenség s a politikai és tdrsadalmi felszabadulds egyiittes kifejezésére.
A kulcssz6 (s egyszersmind jelsz6) csak a szabadsdg lehetett: szemantikai gazdagsdga, lirai
természete és erkolcsi tartalma szdnta erre.

4. PetSfi mindkét véltozatot megfogalmazta mar 1845-ben: a Hdboruval dlmoddm c. versben,
ill. A hazdrol kihagyott strdfdjaban, mind a kétszer a hazdhoz térsitva az életdldozatot.
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A szabadsdg tehdt csaknem mindannyiszor tébbértelmi, polifén hangzat Petdfi
érettkori politikai verseiben. A bilincs ciml koltemény hése lehet nemzeti (lengyel?)
szabadsdgharcos, ki karddal kiizdott ,.a vér mezején”; lehet republikdnus Osszeeskiivs,
ki a kirdlysdg megdontésére szovetkezett; lehet a tdrsadalmi (antifeudilis) forradalom
agitdtora, Szilveszter elGképe; csak egy bizonyos: a zsarnoksdg vitéz ellenfele volt. (A sza-
badsdg ellentéte, a zsarnoksdg is tobbértelm, tdgjelentésii sz6.) Hasonldképpen A rab
azonos sorsi hdse. A széhaszndlat nem Petdfi szabadsdgfogalmanak elmosddottsagardl,
ellenkezéleg: egyetemességérdl tandskodik. Az dltaldnosité szdndék jele, hogy torténeti
targyl verseiben Pet6fi a nemzeti szabadsigharcok emlékét a szocidlis forradalom jel-
képével, a piros zdszléval tdrsitja. (A csonka torony, A munkdcsi virban)® Petfi szabad-
sdga totdlis szabadsdgfogalom: ,,Minékiink a szabadsig Arnyéka nem kell, Maga a szabad-
sdg kell minékiink, Teljes szabadsidg minden dron!” — irta 1848 dprilisdban (Késziilj,
hazdm!), aktuilis politikai célzattal és jelentéssel, de dltaldnos érvénnyel.

A szabadsdg (és az ellentétes zsarnoksig) szavakat sokan leirtdk Pet6fi elGtt, szinte
valamennyi reformkori kolt6. Pet6fi mégis azzal biiszkélkedett: ,,a magyar kéznép kozott
az én dalaim voltak a szabadsdg elsé leckéje, megjelenésem el6tt hirét sem hallotta ennek
az eszmének . . .” (Levele Kossuthhoz,1849.jan 13.)° E sorok értelme alkalmasint nem-
csak az, hogy Petsfi terjesztette el a k6znép kozott az eszmét, hanem az is, hogy & emelte
az eszme rangjira a mdsoktdl is untig hangoztatott szabadsdgot. Biiszkesége jogos: Pet6fi
»»teljes szabadsdg™a tobb, mint a hazai liberdlisok szabadsdgfogalma. Maga a kifejezés eld-
fordul Vajda Péternél is: ,szabadsdgot a népnek, teljes szabadsdgot...”, de a folytatds
korlitozast jelent be: ,teljes szabadsdgot maga mivelésére, teste és lelke kifejtésére”;’
nem egyéb ez, mint a felviligosodds nevelési utopidja® Petéfinél viszont a szabadsig a
cselekvés programja, olyan sz6, mely — lirai lehet$ségei révén, megfelel6 szovetkornyezet-
ben — egyardnt keltheti (a koltSben és olvaséiban) az egyéni fiiggetlenség, a nemzeti on-
rendelkezés, a tdrsadalmi felszabadulds érzelmi, gondolati és akarati rezonancidit; betolt-
heti a republikdnus, kirdlyellenes propaganda szerepét (amig a cenzira miatt mds mod
erre nincs); segitGtarsul veheti, szinonimaként, a jog, emberjog kifejezéseket; végill, sz6-
tani és eszmei b&viiléssel, a vildgszabadsdg jelszavdvd alakulhat.

1848 elejétdl, ellentétben kordbbi gyakorlatdval, Pet5fi tobbnyire aktudlis témdkrol
ir politikai (agitativ) verseket. Szabadsigfogalma nem vdltozik, a sz6 jelentéskorébdl
azonban esetenként mds-mds elem keril az elGtérbe a politikai helyzet kovetelményei
szerint. Még a forradalom el6tt irja le elGszor a sajtdszabadsag szot, Az orszdggyiiléshez
cimi versében, mely aktudlis politikai koltészetének elsé fecskéje: a Karok és Rendek
1847. december eleje 6ta uléseztek, s Petdfi iigyet sem vetett rdjuk; amikor azonban eljut
hozzd, 1848. janudr végén, a sziciliai felkelés hire, melytdl az eurdpai forradalmak kez-
detét reméli, azonnal tollat fog, és programot ad, ismétléssel szdjba rdgé modorban, az
orsziggytilésnek. Mdrcius 15-e utdn rogton a szabadsdg megvalosuldsdt idvozli Naplojd-
ban és versben is: ,,Megszlint végre hosszu bujdosdsod . . ." (A szabadsdghoz) — multidejl
igékkel, még miel6tt Pozsony toérvényt hozott volna a jobbdgysdg eltorlésérdl, s amikor
még dll a kirdlyi trén. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Petdfi szabadsdgfogalma
a szabad sajté és a felelGs minisztérium vivmdnyaira szlkil, s hogy ki kellene iktatni

5. L. err8l ,,.. . és piros zdszldkkal” c. tanulmanyomat. Kritika, 1967. nov., 1968. jan., mdrc.

6. Hasonld biiszke kijelentés a szabadszallasi valasztas utdn kiadott Nyilatkozat végén: ... . .elsd
valék azok kozt, kik a magyar nép szabadsdgdért szot emeltek, sikra szdlltak.”

7. Vajda Péter: A néptomeg polgdri élete. Athenacum, 1840. febr. 9. 180.

8. Lukdcsy Sandor: Vajda Péter, a Vildg szerkesztéje. ItK. 1971. 278 -290.
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beldle, akdr csak ideiglenesen is, az antifeuddlis kovetelést és a republikanizmust.” Az a
szabadsdg, melyet Pet6fi mdrcius napjaiban mdr mint megvaldsultat iinnepel, nem egyéb,
mint a forradalom teremtette lehetdség, mozgdsi terep tovabbi eredmények kivivdsdra.
A szabadsdg megvaldsitdsdnak fokozatossdgdra Petdfi mdr a périzsi forradalmat koszontd
versében figyelmeztetett: ,,Ez csak kezdet, ez csak gyermekjaték . . .” (Ezenyolcszdznegy-
vennyolc! az égen. . .), dprilisban pedig a hazai viszonyokr6l szélva, kijelenti; ,,Csupédn
meg van tdgitva rajtad, De nincs eltorve még a linc!” (Megint beszéliink s csak beszé-
liink. . .), és ,a szabadsig dics$ tnnepé™t a jovSbe helyezi. (Rdkdczi) KésSbb, amikor
mdr fegyveres onvédelmi harcra kell mozgdsitani, érthetd médon a nemzeti fiiggetlenség
vélik a szabadsigeszme uralkodé szinezetévé, sGt az Egyenl@ségi Tarsulat kidltvanydban
Petéfi, a hagyomdnyos nemesi szdjdrassal, ,,Gsi jogaink™rél és ,,6si szabadsdgunk’-rél
beszél, Vermezd cimii versében pedig Martinovicsék koztdrsasdgi szervezkedését német-
ellenes mozgalomnak tiinteti fel. (,,...szép magyar nemzetem [...] Nem szoigdlsz te
tobbé idegen nemzetet, Legeslegkevésbbé pedig a németet.””) De ekkor sem hidnyzik
szabadsdgfogalmdbdl a szocidlis motivum: A magyar nép cim verse, bar a harmadik stréfa
a németellenességet hangsilyozza, olyan képet rajzol a felszabadult néprél (,,gorbedt
derekdval a rabigit vonta, Mintha csak dllat és nem ember lett volna”, most viszont ,,fejét
foltarthatja, Kénye-kedve szerint kezeit mozgatja™), melyben lehetetlen rd nem ismer-
niink a felszabadult jobbdgyra; akit a k6lts, miltja és jelene 6sszehasonlitdsdval, tdrsadalmi
vivményainak védelmére serkent. Osszefonédik a nemzeti szabadsdggal az internaciondlis
motivum is: a vildgszabadsag eszméje idGszer(i, gyakorlati tartalommal telik meg, jelsz6bél
politikai kotelességgé vdlik, akdr az olasz szabadsdgharccal valé szolidaritdsrél van szé
(Naplo, 1848. dpr. 22., Hany hét a vildg?), akdr arrél, hogy a kiizdelmet Eurépéért, az
emberiségért a magyarnak egyediil is folytatnia kell. (Jott a haldl)

A kotelesség lényeges elem PetSfinek a szabadsigrol valé gondolkoddsiban. Az
apostol XVI. részében kijelenti: ,,...az embernek nemcsak joga, Hanem teremtsjéhezi
Kotelessége is Szabadnak lennie. . .”” Kotelesség, mert szabadsdg nélkiil az emberlét nem
emberi; aki nem szabad, aki rab vagy szolga, annak emberré kell vélnia:

,,Legylink rabokbdl ismét emberek!
[...]
Hasonlitdk az isten képéhez.
(Levél Vdrady Antalhoz)

Petéfi szabadsigfogalmdnak ¢todik, legtdgabb jelentéskategéridja: az embermélto-
sdg. Ez olyan érték Pet6fi szemében, nogy érvényre juttatdsat megviltdsnak nevezi, elvesz-
tését biinbeesésnek: ,,Szent szabadsdg ujabb megvéltéja A mdsodszor siilyedt emberek-
nek . . .” (Ezernyolcszdznegyvennyolc, az égen . . . ) ;,az emberiség masodik megvéltéja,
a szabadsdg...” (Napl6, 1848. mdrc. 17.) A biinbeesés oka maga az ember; nemcsak a
zsarnok, aki rabigdba hajt, hanem az is, aki t{iri, hogy rabiga nehezedjék rd. Zsarnoksig

9. Ellenkezgleg: Petdfi épp ebben a versben kezdi meg a kizvetett, burkolt republikdnus agité-
ciét: ,, Te vagy a mi térvényes kirdlyunk, Tronusodndl iinnepelve dllunk. . .” — ha a ,,fonséges” szabad-
sag elfoglalta ,,uralkodds végett a kirdlyi széket”, mi sziikség van Ferdinandra? — A bujdosé szabadsdg
képe késGbb a bujdosd koztdrsasdg képévé alakul: ,,Respublika, szabadsag gyermeke S szabadsdg anyja,
vildg jotevdje, Ki bujdosol, mint a Rdkdcziak. . .”” (Respublika). Hasonld kifejezés, a vesztShely képze-
tével tdrsulva, mar 1846-ban feltlinik: a szabadsdg ,,szamkilizott istennd” (Szeretek én...), 1848
végén pedig a vereségek hangulatdval tér vissza: ,,a szabadsig Orokké csak foldonfuté”? (Vesztett
csatdk, csufos futdsok!)
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és szolgasdg egymdst feltételez§, korrelativ fogalmak Petsfinél: ,,. . . a zsarnok s a szolga-
lélek, E kettS az én ellenem...” (Szilveszter éje 1847-ben), ,,. . .testvér a Gydvasig a
zsarnoksiggal” (A tél haldla), s a szolgdt nem kevésbé gy(loli, mint a zsarnoksdgot. Azt
hiszem, az egész magyar irodalomban pératlan, csak egyszer el6fordulé széalkotds a szolga-
zsarnok, Pet6fi megvetésének és utdlatdnak ,hitviny tdrgya”. (A vildg és én) A megviltis
miiveletében a szolginak és a zsarnoknak el kell tlinnie, dtadnia helyét az embernek.
E gondolathoz hasonlét Vordsmarty is megfogalmazott: ,Majd ha barombd! s 6rdogbél
a népzsarolé dis S a nyomord pérnép emberiségre javil. ..” (4 Guttenberg-albumba);

fontos azonban a kiilénbség: Vorosmarty javil igéje és az egész vers az evoliicié jegyében -

dll, Pet6fi koltészetében a revoliciéé a szd:,,...ha ldzadds az, Middn az ember érzi és ki-
mondja, Hogy & is ember, mint akdrki mds, Ugy biiszkén mondom: ldzadé vagvok.”
(Az apostol, 1X)

Petéfi szabadsdgfogalmanak gazdag jelentésébdl, az erkolesi értékek kozt elfoglalt
elsé helyébdl kovetkezik, hogy a sz6 csaknem mindig a hagyomdnyos érték-hierarchia
élén 4ll6 isteninek attributumaival, szakrdlis, bibliai kifejezésekkel tdrsitva jelenik meg:
,.szabadsdg, te vagy lelkem istensége” (4 csdrda romjai), szabadsag és haza: , két szentség”
(A gyiildei ifjakhoz), ,JEgy szentség van a vildgon [. . .] a szabadsdg” (Hdboru volt. . .),
~imakoényvem: a Szabadsdghiborik torténete” (Beszél a fikkal a bus Oszi szél. . .), sza-
badség istene” ( Olaszorsza’g), »a szabadsdg kalvdridgja” (Ausztria), ,JEgy vallds van a ft’)l

don: szabadsag' (Ezernyolcszdznegyvennyolc, te csillag . . .), szabadsigi Kdnadn~
(Vesztett csatdk, csufos futdsok!), ,lelkem istene a szabadsag (Napl6, 1848. dpr. 19.),
»,a szabadsdg koz6sen elfogadott istenség lesz” (Naplé, 1848. dpr. 22.) ,,az emberiségnek
Uj megvaltoja” (1848. jan. 9-i hirlapi cikk). A valldsi, bibliai képzeteknél joval ritkdbb
a szabadsdg-istennd antikizdlé képe: ,szabadsig, te Egi lények legdlcsobblke' (Ha az
isten . . .), ,Szeretek én egy istenasszonyt, [. . .] A szabadségot. [(Szeretek én); és az egy€b
profén megszemélyesités:,, ...a szabadsdg? egyet mosolyog (Beszél a fdkkal a bus
Oszi szél . .), ,a betegsegeben Meghalvdnyult szabadsig arca’ (Ezernyolcszdznegyven-
nyolc! az égen. . .), ,;szabadsig, mért halviny az orcad?” (A szabadsdghoz)
Petfi azzal is kiemeli szabadsdgfogalmdnak KkoltSi és erkélesi nemességet, hogy

csupa nemes metaforat tdrsit hozzd: ,,a szabadsdg kard]a (Buda varan ujra német zdszlo!),

,szabadsagi z24sz16’ {A csonka torony), ,,Tavasz a te szabadsagod (A tel haldla), ,,A sza-
badsag, e napfény (A gyildei ifjakhoz), ,a szabadsdg hajnalsugara] (Naplo, 1848.
mdrc. 15.), ,,a Kolt6, a szabadsdg Ez ordk-ldmpdja. (Szent sir) A szabadsdg jelzdje,
csaknem kivétel nelkul a szent. ElGszor a vildgszabadsig mellett tiinik fol, aztdn szinte
dllanddsul: ,,drdga szent szabadsdg’ fElso eskiim), ,,szdzszorszent égi szabadsag’ (Levél
Arany Janoshoz}, ,,Oh szent szabadsag (Beszél a fikkal a bus Gszi szel .}, nszent
szabadsag~ (Ezernyolcszdznegyvennyole, az égen. . .), ,,Oh szent szabadsdg' (Az apostol,
XVII). Szent a sir, melyben Rakéczi nyugszik (Szent sir); Rékéczi keze, mert ,,megszen-
tesitette a szabadsdg kard]a (Naplo 1848. dpr. 1.); ,,szent csatdnak tére”’, ahol harcolt
(A majtényi sikon); ,szent Jel a szabadsdg zaszla]a (A csonka torony); ,,Szentebb mint
a kereszteshdboruk, Szentebb a harc, amelyet viv e szazad (Kazmczy Gdborhoz); ,.szent-
ség” a szabad sajté (15-tik madrcius, 1848.); ,szent zaj" az éljen a szabadsdg! kidltds
(Kisfis haldldra); ,nagy és szent sz6 , amelyet Eurépa 1848-ban elkidltott (1849. .jan. 9
hirlapi cikk; ,szent munka  a szabadsagharc (Péter bdtya); ,Szent az tgyiink (Buda
vdrdn ujra német zdszlo!); szentek a szabadsdg katondi (Olaszorszdg) és halottai (A ta-
vaszhoz és Bizony mondom, hogy gyéz most @ magyar. . .), s aki ,szabad haldl”t hal
(Beaurepaire), az ,szentil hal meg (Sors, nyiss nekem tert. . .), mint Az apostol Szil-
vesztere.
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A ,szent” jelzdvel misok is folékesitették a szabadsigot PetSfi eldtt: Kolcsey:
.»Néked, tenéked szent szabadsig Aldozik a nemesen kifolyt vér!” (Rdkos), ,,Nyisd fel
6 1dngz6 kebeled dics Holgy [. . .] Egi Szabadsag' '(A Szabadsighoz); sot Csdszir Ferenc:
»A szent szabadsdg napja langra gyul, S uj fényt hazddra dicssugdra hoz!” (Joslat. Elet-
képek, 1844. 1.219) — de a ,szent szabadsdg csak Petdfi vilignézetében vélt olyan
tényezGvé, mely koltészetének egészét dthatotta s alaptonusdt adta meg.

% %k %k

Nincs abban semmi meglepd, hogy a szabadsigeszme mds-mds szerepet tolt be,
kilonboz6 nagysagi helyet foglal el PetSfinél és Babeufék irataiban. Petdfi lirai verseket,
Babeuf és tdrsai kidltvinyokat, torvénytervezeteket fogalmaztak: a filozéfiai és jogi
meghatdrozdsok pontos nyelvére volt sziikségiik, nem a koltészet sz6képeire, tobbértelmil
sugallataira. Kiilonb6z8 volt a torténeti helyzet is, amelyben irtak. Babeuféknak nem
kellett a nemzeti 6nallésdg vagy a respublika érdekében propagandit folytatniuk: Francia-
orszdg fiiggetlen (és ellenségei folott diadalmas) koztdrsasdg volt. A vildgszabadsig esz-
méjét dtvették jakobinus elddeiktél s tovdbbadtik a XIX. szdzadnak, de az inkdbb meg-
korondzdsa volt elveik diadaldnak, nem pedig feltétele, mint Pet&finél. E kilonbségek
okozzdk irdsaik esetenként (kordntsem mindig!) eltér§ ténusdt, de nem tekinthetdk
elvi ellentéteknek, hiszen Babeufék és Petdfi egyardnt hazafiak, egyarant republikdnusok,
egyardnt a népek koz0s szabadsigdnak hivei voltak.

Nem tgy Saint-Simon és kévetdi. Ok, nagy gazdasdgi egységek létesitése érdekében
és a keresztény filantrépia koédexére hivatkozva, a hazafisigot visszahizé erének tar-
tottdk, a patriotisme helyett az européantisme jelszavit adtdk ki. Az dllamforma kérdé-
sében kozonyt tanudsitottak. eszméik gy&zedelmét kirdlysdgban is el tudtdk képzelni,
vagy éppen az uralkod6tdl virtdk a megvaldsitdst. A vildgszabadsdg forradalmi vizidja,
az Egy gondolat bdnt engemet, nem jelenthetett volna meg saint-simonista lapban.

Babeufék taldn nem irtdk le 151-szer vagy 196-szor a liberté szét, de elvi jelen-
téségli program-mondataikba kovetkezetesen beiktattdk. Az égalité bizonydra jéval
tobbszor szerepel irdsaikban; ez volt — a bonheur commun mellett — jelszavuk. Ez tel-
jesen érthetS: a sans-culotte tOmeg szdmdra, melyet a gyGztes burzsodzia a szabadsdg
nevében a létbizonytalansdgnak szolgdltatott ki, a szocidlis egyenlSség programja igérte
a megvaltast.

Az egyenlBség programjdt Pet&fi, igaz, csak egyetlen vers egyetlen szavdval (,.egy-
ardnt”) fogalmazta meg, de a vildgszabadsag is csak egyetlen vers egyetlen szava, s aki a
szdmszer(iség miatt elvitatja Pet6fit6l az egyenl8ségi filozdfia képviseletét, ezzel a logikdval
a vilagszabadsag koltSjének sem nevezheti. A polgdri reformok elétt 416 feudalis Magyar-
orszagon az egyenlGség csak tdvoli végcél lehetett, s e célt PetSfinek elég volt egyszer ki-
tliznie, s a maga és olvaséi figyelmét a nemzeti fiiggetlenség s a politikai és tdrsadalmi fel-
szabadulds tennivaldira kellett forditania. Feltiing azonban, hogy Petdfi legfontosabb
politikai verseinek egész sorabdl hidnyzik a szabadsdg szo, épp azokbdl, melyek a teljes

10. A szabadsig egyéb jelzGi Petlfinél: drdga (Azokhoz az én jé pesti pajtdsaimhoz; itt az
egyéni szabadsagrol van sz6 — ellenben: ,Nemzetiinknek drdga szabadsdga”, Péter bdtya), szép (Ha
az isten...), drva (A majtényi sikon). Petdfi politikai szavai koziil a szabadsdgon kiviil csak a haza,
a hazaszeretet és a nép kaphatja meg a ,,szent” jelz6t (a haza jéval elébb, mint a szabadsdg; mar Honfi-
dalban: ,,A sorstdl uj fényt esdenek Szent életedre. ..”), valamint az elv sz4: ,,szentséges elveim”
(a Vordsmartyhoz c. vers jegyzete), ,,. . .megtagadjam elvemet, Azt a szentséges elvet?” (Az apostol,
XIV)
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tdrsadalmi dtalakulast siirgették, a radikdlis népforradalom viziéjit fogalmaztik meg,
vagy a magdntulajdon kérdését vetették fol: Level Virady Antalhoz, A nép, Palota és
kunyho, A XIX. szdzad kéltdi, A nép nevében, Az itélet, Kazinczy Gdborhoz, Dicsdséges
nagyurak. . . Eszem dgdban sincs azt éllitani, hogy e versek nélkiilozik a szabadsdg szelle-
mét: benniik van az, akdr a szabadsdggal ellentétes értelmii szavak (rab, bilincs) jelen-
létével, akdr a szabadsdg gyakorlatibb jelentési szinonimdi (jog, népjog) formdjaban.
Megfigyelésem csupédn azt a tényt rogziti, hogy a szocidlis forradalom nyelve nem feltét-
lenil kivdnja meg, PetSfinél sem, a szabadsdg sz6 haszndlatit.

Az a gondolkodds, mely szorosan Osszefonta a szabadsdgot az egyenldséggel, nem
volt idegen PetSfitsl. A XIX. szdzad koltdinek kulesszava — az ,egyardnt” — Az apostol-
ban (XVI.) a szabadsdgkoveteléshez szolgdltat természetjogi alapot:

.. . a kirdlyok nem istenek,
Hanem csak emberek,

Es minden ember ember egyarant,
S az embernek nemcsak joga,
Hanem teremté&jéhezi

Kotelessége is

Szabadnak lennie . . .

A kovetkez8, XVII. részben a babeufi doktrina mindkét vezérszavit (,.egyenlén”, ,ko-
z0s”) ott taldljuk a szabadsdg mellett:

... egy koz0s jo van, mib&l
Egyenl6n jar mindenkinek
A rész,s ez a koz0s j6 a szabadsdg!

Ugyanezt a gondolatot Buonarroti igy fogalmazta meg: ,Il primo ed il pit nobile dei
sentimenti umani, [...] la Libertd [nagybetiivel! ], benché donata a tutti in eguali por-
zioni, pure fu ben presto rapita alla maggior parte di essi divenuta preda della forza
brutale di un despota...”, s a szoveg folytatdsiban a ,,patrimonio comune’ és ,.con un
eguale diritto” kifejezéseket olvashatjuk.!?

Az elrabolt szabadsdg buonarrtidinus motivuma is feltlinik PetSfinél:

... elrabldk a szabadsdgot tdle . . .
(A rab oroszlin)

Elrablottdtok a népek jogit,
Es elloptitok kincseit . . .
(Ausztria)

Meddig bitorlod még a
Rablott hatalmat, rablott jogokat?
' (Az apostol, XV1.)

11. Az Il Precursore, Giornale della rigenerazione italiana c. illegdlis lapban (1836) megjelent
Della Libertd c. cikket kozli és Buonarrotinak tulajdonitja Hernando Saitta: Filippo Buonarroti.
Contributi alla storia della sua vita e del suo pensiero. Roma, 1950-1951. II. 225-227.

46



Nincs a vildgon az a hatalom, mely ismét
elrabolja t&liink a szabadsigot!
(Az Egyenléségi Tarsulat proklamacidja)

Az Ausztrig cimi versben a ,lopott kincsek” helyi értelme az, hogy az osztrdk uralkodé-
hdz, a ,korondzott tolvajok” kizsikmdnyoltdk Magyarorszigot, de a megfogalmazds
egybevig a Palota és kunyho ,,orzott kincsek” kifejezésével, és a Level Virady Antalhoz
soraival, melyekben a kolt§ haragszik a vildgra,

Hogy olyan gydva, hogy {6l nem kidlt
Elzirt, elorzott boldogsagiért, hogy
Meg nem torolja kincse elrabléin
Evezredeknek szenvedéseit.

Az idézett koltemények szdtani rokonsdga eszmei rokonsdgra utal, a versek egymast
magyardzzak: a szabadsdg — a jelz&k, igék azonossiga révén — a boldogsig buonarritii-
nus fogalmdval s mindkett§ a Palota és kunyhdnak a magintulajdon elleni tiltakozdsdval
keriil kapcsolatba. Arra kell gondolnunk, hogy Ausztria, a Habsburg birodalom, Pet6fi
szemében nemcsak a jogfosztottsdg miatt ,,a szabadsdg kdlvdridja”, hanem azért is, mert
a magantulajdon birodalma volt.

Az apostol az utolsé sz6 érvényével bir Petdfi eszmei megnyilatkozdsai kozt. Szil-
veszter szellemi fejlédésrajza, gondolatvildga — a kéltészet fénytorésében — magdé Pet6fié.
Az apostolban megtaldlhaté Pet6fi szabadsdgfogalmanak valamennyi jelentéskategéridja
s egyszersmind alakuldstorténete.

Szilveszter, mint tizenhat esztendds ifju, elsG, 6sztonds, egyéni ldzaddsdval (,,Elég
sokd voltam kutya, [ . ..] Eztdn ember leszek ) Kit6r a szolgasdgra kényszerité tirsadalom-
bol, s megy ,,a viligba céltalan”. Elhagyva a vérost, a korlattalan pusztasig mémorosit6
szabadsagélményében részesil:

.ott dlla § a végtelenben,
Szabadnak akkor érzé csak magdt.
»ozabad vagyok!” kidlta fol,
»Szabad vagyok!”

Torténeti stddiumai és filozofiai toprengései megmutatjdk neki a célt, s foleszkiiszik
a szabadsdgra:

Mi célja a vildgnak?

Boldogsdg! s erre eszkoz? a szabadsag'

Szabadsdgért kell kiizdenem .

Mint jegyz8 széban, mint ir6 ropiratban terjeszti nézeteit a szabadsigrol, melynek immdr
eszmel rangjat s lényeges vondsait PetSfi a jog, kotelesség, egyenlon és kézds jo szavakkal
hatdrozza meg. E szabadsdgeszme magdban foglalja a nemzeti szabadsdgot (,,Szabad tehdt
a nemzet, a haza?”) és az egész emberiség szabadsdgat (,,az emberiség, szabadsig, Ez mind
tires sz6, puszta dbrdnd” — kidltfel kétségbeesése mélypontjan Szilveszter; kifakaddsdt
egész élete cafolja meg). Ezért a ,,szent szabadsdg™-ért, ,,szentséges elv’-ért szenvedi el
Szilveszter el6bb a bortont, majd a haldlt. Eleget tett kotelességének és eskiijének, meg-
valositotta a legfébb erkolcsi jot: a legnagyobb dldozattal a szolgasigban is elérhetd sza-
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badsagot — belépett ama szentek és nagyok sordba, ,,akik A szolgasigban szabadok vald-
nak”. Szent nevét az utékor koszori gyanint szovi majd ,,a diadalnak 6romébe” — vigy,
ahogy azt Babeuf is remélte: ,,Nos noms vivront dans la mémoire des justes. ..” 2

A mondat, mely a cél-boldogsdg és eszkdz-szabadsdg dllitasokat foglalja magdban,
meghatdrozds értékili. Buonarrotidnus meghatdrozds. Tobb tanulmdnyomban idéztem mdr
francia pdrjdt, Barthélemy Hauréau szavait: ,,. . .la liberté n’est pas une chose sainte! —
C’est le moyen, non le but .*® Hauréau-nak a szabadsdg szentségét tagadé szavai és Pet6fi
,Szdzszorszent égi szabadsdg’-a kozt csak létszélag van ellentmondds, mert a buonarrotia-
nus szerz§ csak a liberdlis szabadsdgfogalmat tdmadta.

A liberalizmus jelszava: szabadsdg és tulajdon. Magyardn: politikai szabadsigjogok,
torvény el6tti egyenlSség, foként pedig a magantulajdon szabadsdga, szabad verseny.!
Minden szocialista vagy kommunista iskoldnak 1ényege a k6zos tulajdon és az irdnyitott
gazddlkodds, valamennyinek meg kellett iitkoznie tehdt a liberalizmussal. Babeuf mér
1795-ben élesen és kordban pdratlan élesldtdssal birdlta a szabad verseny, a konkurrencia
elvét.™® KovetSi szintigy. Albert Laponneraye: a , liberté d’industrie” nem egyéb, mint
,brigandage” és ,,odieuse déception”, kivetkezménye ,,ilotisme industriel”’; ,,L’homme
qui a faim n’est pas libre.”” !5 Richard Lahautiére: ,,La liberté d’industrie, c’est aujourd’hui
le droit de se manger les uns les autres.” ,,La libre concurrence, c’est ’'oppression, c’est
la négation de cette égalité, pour laquelle sont mortsnos péres...” ,La liberté d’industrie,
la libre concurrence [. . .] tue le peuple.”'® Aloysius Hubert: mit nyijt a magdntulajdon
és szabad verseny tirsadalma a munkdsnak, a szegénynek? ,.la liberté de mourir de faim
ou de froid au bord du fossé ou 4 la porte du riche.”!” Louis Blanc (kiilén iskola alapi-
tdja, erSs buonarrotidnus hatds alatt). ,,...la liberté, en matiére d’industrie, avait bien
pu servir 'ambition de la bourgeoisie [...] Quant au peuple, n’ayant ni propriété, ni
capitaux, [...] n’allait-il pas se trouver 4 la merci des propriétaires du travail?”’; Il est
donc libre de ne pas dormir sur le pavé, le journalier sans travail qui n’a point d’asile!”;
e laissez-passer, c’est le laissez-mourir” *®

Mikozben e keserii és jogos vélemények megfogalmazddtak, a liberdlisok, a francia
burzsodzia képviselGi rengeteget szavaltak a szabadsdgrél és dlddsairdl; veliik szemben
fel kellett vetni a kérdést: ,,Il reste a savoir si la liberté, quand elle n’est pas combinée

12. 1dézi Maurice Dommanget: Sur Babeuf et la conjuration des Egaux. Paris, 1970. 27.

13. B. Hauréau: La Montagne. Paris, 1834. 157. — A szerz8 személyesen ismerte Buonarrotit,
szép nekroldgot irt rola. Idézett miivében Buonarroti hatdsdt Albert Mathiez mutatta ki. (Etudes sur
Robespierre. Paris, 1958. 268—270.) Egyébként a szakirodalom még nem foglalkozott kelléképpen
Hauréau-val. Eletének késébbi, nem buonarrotidnus szakaszdrél 1. Stanislas Mitard: Les origines du
radicalisme. L’ affaire Ledru-Rollin. Paris, 1952.

14. A liberalizmus hataimas irodalmédbdl kiemelkedik: Guido De Ruggiero: Storiz del liberalismo
europeo. Milano, 1962. (Oridsi bibliografidval. Az els§ kiadds: 1925.) Harold J. Laski: Le libéralisme
européen du Moyen Age & nos jours. Paris, 1950. (BSvebb, mint az angol kiadds.) André Vachet:
L'idéologie libérale. Paris, 1970.

. 264152.61;1ponneraye: Histowre de la Révolution frangaise, depuis 1789 jusqu'en 1814. Paris, 1838.
. —265.

16. Richard Lahautiére: De la loi sociale. Paris, 1841. 54; Réponse philosophique par Richard
Lahautiére, & un article sur le babouvisme publié par M. Thoré. . . Paris, 1840. 6; Petit catéchisme de la
réforme sociale, par Richard Lahautiére. Paris, 1839. 6.

17. L’esclavage du riche, par un Prolétaire, Aloysius Hubert, Détenu politique. Publié par les
soins de M. Cabet. Paris, 1845. 7.

18. Almanach populaire de la France. 1837. Paris—Arras, 1836. 85; Louis Blanc: Organisation
du travail. Paris, 1845. XXI11; Louis Blanc: Le socialisme. Droit au travail. Paris, 18492, 10.
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avec D’égalité, peut étre considérée comme un bienfait.”'® A liberalisok szabadsdgfogal-
mdt birdlva, ki kellett mondani: ,,Les mots dont on a le plus abusé dans le monde sont,
sans contredit, les mots émulation et liberté, le dernier surtout.”?° Ennek a kritikai gon-
dolatmenetnek logikus végkovetkeztetését vonta le Hauréau, amikor — retorikus stilus-
ban — azt vigta a liberdlis szavalok, a magintulajdon és a formilis szabadsdg, a szabad
verseny és a szocidlis egyenlGtlenség apologétdi szemébe:

,Philosophes maladroits ou pervers! [...] cessez donc d’égarer la liberté par vos
sophismes! Ignorante comme vous 1’avez faite, elle ne sait pas combien dans vos mains
la liberté est dangereuse [. . .]

Non, la liberté n’est pas une chose sainte! — Vous ne voyez donc pas, législateurs
sans méthode, que c’est elle qui engendre tous nos maux: c’est par elle que se font les
grandes fortunes, les riches et les pauvres, la concurrence et le trafic, les égoismes invio-
lables et ’arbitraire de chacun. Elle a tout, pouvoir, richesses, honneurs, droits de cité;
elle gouverne, elle exploite, elle usurpe vos ateliers, vos fabriques, vos domaines, comme
les conquétes de son travail; enfin, ce qui semble d’une audace étrange, elle attache sa
livrée & votre chapeau et vous fait esclave en son nom. — Non, vous dis-je, la liberté n’est
pas une chose sainte! [...] L’homme libre, comme la plupart I’entendent dans ce temps,
est une fiction d’autant plus infame qu’elle semble plus belle; et la liberté qu'ils nous
vantent, n’est que le duel & mort entre les hommes, jusqu’au dernier. [. . .1

Non, la liberté n’est pas une chose sainte! — C’est le moyen, non le but; je vous le
dis encore une fois.”?!

A polémia értelme vildgos. A buonarrotidnus iskola nem dltaldban a szabadsigot,
hanem a liberdlisok szabadsdgfogalmadt, 1 kizsékmdnyolds szabadsigit utasitotta el, fosz-
totta meg a hivalkodé ,;szent” jelzGtSl. Az igazi szabadsdg, a népszabadsdg szent volt az
Egyenlsk szemében: ,le saint enthousiasme de le liberté” ,.en rendant sacrés ’amour de la
patrie et les principes de la liberté et de ’égalité” 6k is eskiidtek, mint Petdfi, a szabad
sdgra: ,,accom 2phr le serment d’étre fidéles a la liberté, a la souveraineté du peuple et 4 1a
république.”** Louis Blanc, az EgyenlSk szohaszndlatdval, kijelentette: ,,. . . nous voulons
la liberté. Oui, la liberté! [ .] mais la liberté vraie, la liberté pour tous”?® Aloysius
Hubert ezt vallotta: ,,C’est [...] la liberté que demande avant tout le Communiste *?*

19. A szoveg folytatisa: ,,Qu’est-ce que la liberté chez une nation qui se compose de riches et
de pauvres, de puissants et de faibles? C’est la faculté accordée aux riches d’exploiter les pauvres, aux
puissants d’écraser les faibles. Mais dira-t-on, les faibles sont libres comme les puissants, donc il y a
égalité entre eux; c’est exactement comme si I’on disait qu’il y a égalité entre le loup et le mouton,
parce que 1'un et 'autre peuvent librement errer, le premier dans les foréts, le second dans les patura-
ges. Ils sont libres, j'y consens, mais il n’en est pas moins vrai que lorsque le loup a faim, il quitte
ses foréts, et vient attaquer et manger le mouton. Le mouton est libre sans doute de fuire la dent
cruelle du loup; mais comme le loup est libre aussi de le poursuivre, il le gagne de vitesse et I’égorge.”
(Laponneraye: id. mii, I. 69.) — Laponneraye magyar olvasdja, Lonyay Gdbor, az egész részletet le-
mdsolta. (OL Lényay csaldd levéitdra, Lonyay VIII. Gdbor iratai, P 458, 3. csomd.)

20. L. Blanc: Organisation du travail, 158; 1. még: ,,Si 'on me demande quel est le mot dont
on a le plus abusé dans notre civilisation moderne, celui qui a le mieux servi 2 masquer 'oppression
et 4 déjouer le désespoir de ses victimes, je répondrais: c’est le mot LIBERTE.” ,,0 Liberté! Liberté!
déesse des coeurs fiers, que de tyrannies se sont donné carriére en se couvrant de ton nom!” (Le
banquet des Egaux. Londres, 25 Février 1851. 28-29.)

21. B. Hauréau:im. 156-157.

22. Buonarroti: Conspiration pour I égalité dite de Babeuf. Paris, 1957. 1. 36.; 1. 202.; I1. 39.

23. L. Blanc: Organisation du travail, XXI.

24. A. Hubert: im. 16.
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A szabadsdgnak, a forradalmi szabadsignak megvan a tiszteletre mélté helye Hauréau
gondolatrendszerében is: ,,La liberté, c’est le cri des esclaves; 1’égalité, c’est le cri des
hommes qui se sont faits libres et qui veulent du bonheur.”?*

A buonarrotidnus iskola nem tagadta a szabadsdgot, hanem mdsképp értelmezte,
mint a liberdlisok. A szabadsdg Hubert szerint er$ (force), Louis Blanc szerint képesség
(pouvoir), Hauréau szerint eszk6z (moyen), s6t fegyver (arme utile). Az emberiség szabad-
sdgmozgalma nem allhat meg ott, ahol a liberélisok megdllni akartak; a tdrsadalom célja —
a babeufi eszmény Hauréau megfogalmazdsdban — a boldogsig: ,,Elle [1a société] n’a
qu’un but, le bonheur, qui se réalisera dans les temps par 1’égalité.”2é A boldogség, a j6-
16t, a szocidlis reformok Osszessége megkiilonboztetendd a hozza vezetd politikai reform-
t6l; ,,si la premiére est le but — irja Louis Blanc — la seconde est le moyen.”?"  Mi célja
a vilignak? Boldogsag! s erre eszkoz? a szabasdg!” — irta Petdfi.

Cél és eszkoz ilyen vildgos '— és csak a buonarrotidnus tanok végiggondoldsa révén
lehetséges — megkiilonboztetése pdratlan a reformkori politikai irodalomban. A kit{in
Vajda Péter e témdrdl bizony csak zavaros fejtegetést nydujt: ,,Eltagadhatatlan igazsdg,
hogy a természet a mivelSdést és boldogsdgot tiizé ki czélul az emberi nemnek, kettesével,
hogy egyik a mdsik nélkill ne lehessen, hogy a miiveltség siikere boldogsig legyen, és
boldogsdgot a miveltség szerezzen. Ezen boldogsdg van az 6rok bolcseség konyvében
szabadsdgnak nevezve, és ez az a szabadsdg, mellyet kiki ohajthat s mellynek megszerzése
nem tilthatd, s6t kotelesség.”?®

25. B. Hauréau: im. 102. — A szabadsdgot, a buonarrotidnus hatds alatt gondolkodé Hauréau
szerint, csak forradalom vivhatja ki: ,,La critique est terminée, la révolution commence.” ,,. . .le philo-
sophe a tiré I'épée.” (I.m. Introduction, XXX, XXXIL) E mondatai figyelemre mélté rokonsigban
vannak Marx aforizmdival, egy évtizeddel megelézve Gket: ,,A kritika fegyvere nem pdtolhatja a fegy-
verek kritikdjdt. . .” (A hegeli jogfilozdfia kritikdjahoz. Bevezetés.) ,,A filozéfusok a vildgot csak
kiilonboz6képpen értelmezték ; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” (Tézisek Feuerbachrdl) A szabad-
sag biztositdsa végett — Buonarroti hatdsdra és csakugy, mint Marx — Hauréau is dtmeneti diktaturat
tartott sziikségesnek: ,,...nous appelons de tous nos voeux le despotisme populaire, avec toute sa
grandeur, avec sa majesté de force et non de faux brillant, convoquant toutes les nations a la grande
caravane vers un nouveau monde...” (159) Masutt a ,,despotisme social” kifejezést haszndlja; ennek
meghatdrozasa: ,,la volonté de tous”. (159)

26. B. Hauréau:I.m, 157

27. L. Blanc: Organisation du travail, XVIlL; 1. még: ,,. . . la forme républicaine n’est pas le but;
le but, c’est 'homme que I'excés de la pauvreté dégrade, rendu i la dignité de la nature humaine;
c’est ’homme dont Iintelligence, & Pheure qu'il est, vacille et s’éteint das les ténébres, admis au grand
banquet de I’éducation; c’est le travailleur mis en possession des fruits de son travail; c’est en un mot,
Paffranchissement du peuple par I’abolition de ce double esclavage: I'ignorance et la misére. La forme
républicaine n’est qu'un moyen, nécessaire sans doute, [...] mais qu’il ne faut pas un seul instant
séparer du but, encore moins prendre pour le but lui-méme, sous peine de voir une république fausse
se substituer a la république vraie...” (Louis Blanc: Observations sur uns récente brochure de Kossuth,
Ledru Rollin, and Mazzini Londres, é.n. 9-10.)

28. Vajda Péter: A néptomeg polgdri élete. Athenaeum, 1840. febr. 9. 181. — Vajda Péter, a
hazai liberalizmus egyik legkovetkezetesebb képviselGje, természetesen lelkes hive volt a szabad ver-
senynek; nemcsak a feudalis megkotdttségek (céhrendszer stb.) ellen sziikséges jelszot latta benne,
hanem olyan panacaeat, mely megoldja a gazdasdgi élet minden problémadjat. L. errdl kiilonosen
Egyeddrussdg és szabad verseny c. vezércikkét (Vilag, 1841, marc. 14.), tovabbd Vajda Pérer Viloga-
tott miiveit, Veszprém, 1972. és Az 4rhenaeum, a szabadelviiség miihelye és terjesztdje, valamint
Vajda Péter, a Vildg szerkesztdje c. tanulmdnyaimat. (Magyar Konyvszemle, 1965. 333-339; ItK
1971.278-290))
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A célrol és az eszkozrdl vallott felfogdsa élesen elvélasztja Petdfit a saint-simonistdk-
t6l. A tdrsadalom célja szerintiik is a boldogség (bonheur, prospérité);?° de mi a megval6-
sitds eszkoze? ,,quels sont les moyen generaux de bonheur pour la société? Nous ne craig-
nons pas de I'avancer hardiment, [...] il n’y en a pas d’autres que les sciences, les beaux
arts et les arts et métiers”. A szabadsig hidnyzik a saint-simoni hdrmassdgbél! ,,C’est 2 ces
trois directions, et a elles seules, que se rapportent tous les travaux vraiment utiles a la
société [...] il n’y a d’action utile exercée par ’homme que celle de 'homme exercée
sur les choses.” Mindennem politikai tevékenység (,,’action de I’'homme sur ’homme”)
kdros (,nuisible d I’espéce”), elvetends. Gondolatmenete végén Saint-Simon, vérbeli
utépistaként, kijelenti: a feladat az vj tdrsadalom alapelveinek kidolgozisa; az dtmenet,
a megvaldsitds médozataival, eszktizeivel nem kell térédni, ,,nous devons faire abstrac-
tion totale de tout ce qui se rapporte i la transition”. %

Petsfi mésképp gondolkodott. Nemcsak politizdlé koltd volt, hanem politikus is.
Kossuth lehetett nagyobb szakértd a politikai stratégia és taktika kérdéseiben, de Petdfi-
nek is voltak stratégiai és taktikai elképzelései. Voltak véleményei, megnyilatkozssai
dllamiigyekrdl, torvénytervezetekrél, parlamenti szavazasokrol, a politika napi eseményei-
r6l. Agitativ verseket, ropiratokat, kidltvinyokat fogalmazott, népgytiléseken szénokolt.
Mindez nem egyéb, mint ,laction de ’homme sur ’homme”. A szabadsigot Petéfi a
politika eszkozeivel kivanta megvalésitani.

Ha kell, diktatdrdval! Ezt a sz6t, mely Babeufék ideoldgidjanak egyik alaptételét
jeloli, Pet6fi nem irta le. De nem volt idegen t6le a kormdnyzdsnak e — sziikség paran-
csolta — moddja. 1848 nyaran egész sor nyilatkozata tesz bizonysagot err8l. Pet6fi mar
dprilis—mdjusban elégedetlen volt Batthydny és minisztertdrsai intézkedéseivel, s nyiltan
fellépett a kormdny ellen, melyre — mint mondotta — a kutydjit sem biznd. Augusztus-
ban mdr a kormdny é€s az (id6ko6zben megvilasztott) orszdggyiilés ellen 1ép fel. A Marczius
Tizenotodike aug. 114 szémdban kozreadott cikke, melyben Petsfi egyenléségjelet tett
,»a Metternich-kompdnia” (!) és a Batthydny-minisztérium kozott, mert ez ,,tétlenségével
fogja vesztiinket okozni”, tehdt ,.eben gubdt” cseréltiink, tovdbba kijelentette, hogy a
nemzetgyiilésben ,,csifonddrosan” csatlakozott, a nemzethaldl vagy egy uj forradalmi
felkelés alternativdjaval fejezédik be: ,,.Szomory, szomort. Es pedig igy lesz, ha a nemzet
minél elébb fél nem serken, s ki nem ragadja kormdnya és képvisel6i [ !] kezébdl azon
hatalmat [!], mellyet nekik j6 hiszemben dtadott, s mellyel azok részint nem tudtak élni,
részint ratul visszaélnek.”

Ez vildgos, egyértelmi beszéd- PetGfi a torvényes kormdny megdontésére és a torvé-
nyesen megvdlasztott orszdggy(ilés szétkergetésére szélitotta fel — nyomtatisbans — a
nemzetet, mely masképp nem kertilheti el a minden oldalrél timadé ellenforradalomban
a pusztuldst. Ezt a véleményét augusztus folyamdn tobbszor is hangoztatta. Egy kiadatlan
cikkében, mely toredékesen maradt fenn, azt irta a korminy tagjairdl, hogy ,,6k nem
megviltéink, hanem elvesztSink.” A nemzethez cimi verse ,.a cudar, az druld testvérek”,
a ,bels§ bitangok” fejére kovetelt ,haldlos itéletet’>et; kozlésére nem akadt szerkeszts.
De megjelent az FEletképekben, igaz, csak szeptember 10-én, Forradalom cimi kolte-

29. Sant-Simon ritkdn és kényszeredetten beszélt a boldogségrél, taldn éppen azért, mert a sz6
foglalt volt: a bonheur commun a babeufi doktrina névaddja és jelszava volt és maradt. Saint-Simon
elhatdrolta magat ettdl a termmologlatol ,»Nous avons essayé de faire sentir la necessne pour la
société de se donner un but positif d organisation autre que le but Yague du bonheur.” (G. Hubbard:
Saint-Simon. Sa vie et ses travaux. Suivi de fragments des plus célébres écrits de Saint-Simon. Paris,
1857. 231.)

30. Idézi Maxime Leroy: Les précurseurs frangais du socialisme. Paris, 1848. 84 -86.
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ménye, ezekkel a sorokkal: ,,0da hagytak atydid, 6 nemzet, 6 nép!” ,,Ez a vétek amily
cudar és iszonyu, Iszonyibb legyen érte az égi boszii!” Roplapon terjesztette Hdny hét
a vildg? cimid versét, melyben igy fakadt ki a képvisel6k ellen: , Ilyenek hit koveteink,
ilyenek?” S hogy kiket értett ,,druld testvérek”-en és ,,belsd bitangok’-on, kideriil Arany
Jénoshoz irt augusztus 16-i levelébdl: ,,. . .a haza cudarul van; vagy jon egy mindent f5l-
forgat6, de mindent megment$ forradalom, vagy elvesziink, de olly gyaldzatosan, mint
még nemzet nem veszett el. En hiszem, hogy egy roppant forradalom el8estéjén vagyunk,
s tudod, nekem nincsenek vak sejtelmeim. Akkor aztdn els§ dolgunk egy oridsi akasztofit
allitani s rd 9 embert!” Batthydny kormdnydnak kilenc tagja volt; tehdt Kossuth is akasz-
tofdt érdemel! Két nap milva Bankés Kdrolyhoz irt levelében hasonlé szavak: ,,Nyomoru-
ségosan vagyunk. Soha silinyabb, haszontalanabb orszdggyfilés és minisztérium nem volt,
mint ez a mienk. [ . ..] Littdle ennél cudarabb hazadruldst [...]?” S ha valaki a versek
,;haldlos itélet”, ,hohér”, ,,vér”, ,boszi” szavait k6ltdi tilzdsoknak vélné, olvassa tovibb
a levelet, mely a déli végeken harcold nemzetdrség egyik tagjdhoz szél: ,,Ha mindent el-
beszélnék, mindnyijan, akik alant vagytok, folrohanndtok, és el6szor is a minisztereket és
az orszggyiilést irtandtok ki. . .”

Pet6fi augusztusi nyilatkozatait, a kormdny, az orszdggy(ilés s az ellenzék viselke-
dését részletesen elemzik Spira Gyorgy és Urbdn Aladdr tanulmanyai.>® Spira Gyérgy
nem habozik kijelenteni: ,,ez a fellépés [...] nem kevesebb, mint a forradalmi diktatira
bevezetése melletti dlldsfoglalds”, Urbdn Aladdr pedig Petéfi ,,jakobinus ihletésti program-
ja 16l beszél. Csakugyan: amikor Pet6fi a kormédny és az orszdggyilés ellen 1épett fel, az
1793. évi francia alkotmdny 35. cikkelyének szellemében jirt el, mely szerint: ,,Quand
le gouvernement viole les droits du peuple, l'insurrection est pour le peuple et pour
chaque portion du peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs.”
Erre az elvre, melyet Pet6fi ismert Cabet konyvébél hivatkoztak a germinali és prairiali
felkelSk, ezzel igazoltdk a felkelés jogossigdt Babeufék is az Acte insurrecteurben. A hely-
zet 1796-ban és 1848-ban persze kiilonb6z$ volt, s kiilonboz6k Babeufék és a magyar
koltGpolitikus kozvetlen céljai: PetSfi nem a szocidlis igazsdgtalansdg azonnali megsziin-
tetése, hanem a nemzeti fiiggetlenség védelme érdekében kivant a forradalmi diktatira
eszkozéhez folyamodni. A bosszddllds szézatait augusztusban nem a kunyhok milliéihoz
intézte, mint Dicséséges nagyurak kezdet(i versében, hanem kovetkezetesen a nemzethez,
a nemzet és a haza sérelmei, a nemzet 1étét veszélyeztetd kormdnypolitika miatt: ,ha a
nemzet fol nem serken...”, ,F6l hazdm, f6l nemzetem, magyar nép!”, ,,Oda hagytak
atydid, 6 nemzet, 6 nép!”, ,,De te, oh haza, nem hagyod el magadat . ..”, ,,hdromszini
magyar zdszl6”, ,,a haza cudarul van”, ,elvesziink mint még nemzet nem veszett el”,
,»cudar hazadrulds”, ,,a magyar nemzetre gyaldzat”.

A forradalom mdsodik felvondsa, melyet mdr dprilisban megjésolt, az j ,,roppant
forradalom”, melyet augusztusban lehetdnek, sziikségesnek és kozelinek tartott, nem ko-
vetkezett be, igy tehdt nem tudhatjuk, milyen politikai médszereket és diktatérikus intéz-
kedéseket kivint volna alkalmazni felkelés esetén, a felkelés sikere és esetleg tdvolabbi
(szocidlis) célok érdekében. Magdnak, nyilvdn, a kezdeményezd, széval-verssel tomegeket
megmozgato szerepet szanta: ,,Ha mindent elbeszélnék, mindnydjan folrohannatok . . .”
— annyira bizott a sz6 erejében, mintha csakugyan elegendd volna vildgosan megmagya-
rdzni egy helyzetet, s mdris tenné mindenki, amit tennie kell; mdrcius 15-e emlékéts)
tapldlt tilzott dnbizalma Petéfit a kétségbeesés napjaiban sem hagyta el. Az utca népére

31. In:Petdfitize. Bp. 1972.
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szdmitott?* Taldn inkdbb a katonasdg ,félrohandséra”, hisz ennek minden oka megvolt,
hogy elégedetlenkedjék a kormdny erélytelensége miatt, a nemzetSrségre, melynek sorai-
ban Petéfi olyan népfiakat tudott, mint dccse, Istvan. Es ha sikeriil kiragadni a hatalmat
a kormany és az orszdggy(ilés kezébsl, hogyan tovabb? Babeufék koaliciéba léptek a
Konvent volt tagjainak egy csoportjdval; valami hasonléra gondolhatott Petéfi is: arra,
hogy az extra-parlamentdris forradalmi erfknek a szétkergetett orsziggytlés ellenzéki
csoportjdval, Madardszékkal szovetkezve kellene gyakorolni a hatalmat az 1j vilasztasokig.

Mindez persze csak taldlgatds. Ami bizonyos: Petéfinek — ha csak nem akarjuk a leg-
nagyobb felelGtlenséget foltételezni réla — végig kellett gondolnia ezeket a kérdéseket,
mielStt a kormdny és az orszaggytilés ellen agitdlni kezdett. Nyilatkozatainak nem tulajdo-
nitok teoretikus értéket, és fGként nem 4llitom, hogy amikor Pet6fi a forradalom mésodik
felvondsdn s az esetleges diktatirdn tOprengett, az dtmeneti diktatira buonarrotidnus
elméletét kovette volna. Petdfi nem epigon. A diktatdira sziikségének felismerését a
magyar forradalom tapasztalatai érlelték meg benne.

Pet&fi felismerése egyszersmind onkritika volt. Annak a t1ilz6 bizalomnak a kritikija,
mellyel Pet6fi a vélasztdsok elébe nézett. Buonarroti mindig arra intette tanitvinyait,
hogy a forradalmi felkelés utdn nem szabad elsietni a vilasztisokat, teret kell adni az
dtmeneti diktatirdnak s a népet csak kell§ érettsége idején megszavaztatni. Erre, a vélasz-
tdsok késleltetésére torekedett 1848-ban (sikerteleniil) Blanqui; az dprilisban megtartott
* valasztds, mely a jobboldalnak kedvezett, &t igazolta. A til korai vdlasztdsok veszélyét,
az 1830-31. év tanulsigaként, felismerte Jan Czynski is.3® Petdfi, ugy latszik, egyardnt
nélkiilozte a buonarrotidnus iskola idevagé elméleti megfontoldsait s a lengyel forradalmi
tapasztalatokat. Végiil azonban, a hazai viszonyokat mérlegelve s a jakobinus példitdl
Osztonoztetve, eljutott — Babeufékéval azonos tton azonos konklizidig — a diktatira
villaldsdig.

Ezen az iton jdrva, a saint-simonistdk nem lehettek eszmetdrsai. Babeufék jdl
tudtdk, hogy a diktatira kinos kotelesség, de nem tértek ki elGle, s erfsen hitték, hogy az
dtmeneti szigor utdn a legszebb és legteljesebb szabadsdg fog kivirdgozni. A saint-simonis-
tdk épp ellenkezsleg okoskodtak: taktikdbodl fogadtdk el a szabadsigkoweteléseket, hogy
a szabadsag egy hierarchikus és autoritativ tdrsadalom szilldscsinal6ja legyen. ,,. . .nous
demandons en ce moment — irta Enfantin 1830-ban — la liberté des cultes, c’est pour
qu’un culte unique puisse plus facilement s’élever sur toutes les ruines du passé religieux
de I’humanité. Nous voulons la liberté de la presse parce qu’elle est la condition indispen-
sable de la création prochaine d’une direction vraiment légitime de la pensée, celle de la
moralité et de la science; nous réclamons la liberté de I’enseignement pour que notre
doctrine se propage glus facilement, sans obstacles et soit un jour la seule aimée, sue et
pratiquée par tous.”” A saint-simonistdk szerint az Wj tdrsadalom hierarchidjat az embe-

32. Petdfi mdjusi utcai akcidjara tudtommal még nem figyeltek fol. Fdy Gyula irja a Budapesti
Hiradé 1848. jun. 17-i szdmdban: ,,A mdjus 10- katonai vérengzés alkalmdval a forradalmi csarnok
el6tt PetSfy inditvdnydra, nyakra fGre, torlasz emeltetett, kihordattak a csarnokbdl minden dékdk,
és ezek a vastag tolgyfagerenddkat képviselték, tekeasztalok, székek, fidibus tarté fapoharak, arcz-
képek, és néhdny eldzott polgirtars, széval minden ingdsig, az utczdra; a torlasz mellett, martiusi
hésok foglaldnak helyet, — készek vini élethaldlra.” A ginyos hangili tuddsitdst (mely hidnyzik a
Petdfi napjai c. gyljteménybdl) megerdsitik Jokai sorai az Eletképekben. (Cikkek és beszédek.
Bp. 1967. 1. 140)

33. Jean Czynski: La nuit du 15 aoiit 1831, @ Varsovie. Paris, 1832. 92-93.

34. 1dézi Henry-René D’Allemagne: Les Saint-Simoniens. Paris, 1930. 112.
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reknek a termelésben valé szerepe fogja megszabni;*® ez érvényesiil a fogyasztasi javak
elosztdsdban is, nem az egyenlGség.™ A jové tdrsadalma onmagit igazgatja, elnyomds
tehdt nem lesz, de szabadsdg sem, még az érzelme is kivész: ,,Dans les sociétés organisées
les formes sociales étant en harmonie avec les besoins de la population, le sentiment de
Voppression, n’y ayant nulle place, ne saurait y éveiller le sentiment correspondant de
délivrance ou de liberté.”®” A szabadsdg helyett a tekintélytisztelet és a szeretet fogja
betolteni az emberek szivét ,,. . .un sentiment [. . .], celui de la reconnaissance du faible
pour le fort qui le protége, de 'ignorant pour le savant qui I’éclaire, de tout étre vivant
pour celui qui échauffe son ame; alors la hiérarchie ne paraftra pas seulement un fait
nécessaire ou un fait utile; en elle sera la vie sociale, le bien sympathique qui unit tous
les membres d’un méme corps, qui les fait communier dans une seule volonté, dans un
méme amour.”*® A saint-simonista kolts nem a szabadsagrol, forradalmakrol énekel, ha-
nem a békérdl, a szeretetrdl egymads és f6ként a hierarchia élén 4ll6 f6pap irdnt: ,,aimons-
nous en Jésus, en Saint-Simon . ..”>° A testvéri szeretetre valé allandé emlékeztetésiil a
saint-simonistdk olyan ruhdt viseltek, melyet csak hdtul — tehdt csak testvéri segitséggel —
lehetett ki- vagy begombolni.

Egy szemtani emlékezése szerint*®® Buonarroti egyszer-kétszer megldtogatta a
pdrizsi saint-simonista gyiilekezetet. Bar fogadtatdsa megtisztelS volt, Babeuf harcostdrsa
folhagyott a kozeledési kisérlettel. Ldtnia kellett, hogy a saint-simonista vallds papjainak
hierarchikus testvéri szocializmusa nagyon tévol 4ll az EgyenlSk koztdrsasdgdnak eszmé-
nyeit8l. Akdrcsak Buonarroti, azt hiszem, Petdfi is rosszul érezte volna magit a hétul-
gombolds ruhdban.

SANDOR LUKACSY: THE IDEA OFLIBERTY IN PETOFI’S WORK

Liberty” is perhaps the most frequently used and quite frequently misinterpreted word in
PetSti s poetical vocabulary. This study aims to reveal the different levels of meaning behind the
uniform word-usage. At least five meanings of “liberty” can be distinguished as follows: 1. the indi-
vidual’s instinctive, emotional longing for freedom; 2. political and social liberation; 3. national
independence; 4. the idea of the liberty of the world; §. the salvation of man and mankind in the
name of liberty and human dignity.

In most cases PetGfi creates a complex meaning but one of these five types is predominant.

Using the word “liberty” and its meaning as a starting point the study examines PetSfi’s main
political ideas and gets to the conclusion that his way of thinking was far from being saint-simonist
but he was very close to the ideas of Babeuf and the later buonarrotian thinkers.

35. ,Dans la société industrielle, !...} on voit partout un chef, partout des inférieurs, des
patrons et des clients, des maitres et des apprentis; partout autorité légitime, parce que le chef est le
plus capable; partout obéissance libre, parce que le chef est aimé. . .” (Doctrine de Saint-Simon. Expo-
sition. Premiére année, 1829. Nouvelle édition publiée par C. Bouglé et Elie Halévy. Paris, 1924. 272.)

36. ,,Les différences de position dans l'atelier social entre les producteurs aménent des diffé-
rences d’habitudes quant 3 leurs besoins, et font naitre une ligne de démarcation nécessairement
variable entre les besoins des travailleurs inégalement placés dans la. hiérarchie industrielle.” ,,Quand
de nouveaux besoins, résultats du progrés de toutes les facultés humaines, s’introduisf.nt dans la
société, ils sont d’abord éprouvés par les chefs de la production, placés en quelque sorte i I'avant-garde
du mouvement général, puis ils descendent successivement, avec le temps, aux derniers range de la
classe ouvriére...” (Olinde Rodrigues-tdl idézi André Jean: Le principe saint-simonien ,, A chacun
selon sa capacité; A chaque capacité selon ses oeuvres.” Brive, 1911. 65, 67.) Szdges ellentétben all
ezzel a ,mindenki egyardnt vehet” elve, a babeufi elv: ,Ce qui n’est pas communicable 3 tous, doit
&tre sévérement retranché.”’ (Buonarroti:i. m. 1. 158.)

37. Pierre Rouentdl idézi D 'Allemagne. 38.

38. Le Globe, 1832. febr. 14. Idézi D’'Allemagne, 193. )

39. Boissy: Poésies saint-simoniennes et phalanstériennes. Paris, 1881. 64. (Posthumus kiadds.)

40. Carnot:Sur le Saint-Simonisme. Paris, 1887. 27.
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