SZIGETI LAJOS

AZ ”EDES MOSTOHA”
JOZSEF ATTILA ANYAVERSEIHEZ*

Amikor a kolt§ arra a kérdésre probal feleletet adni, hogy miért ir verset, a Vers-
tan és versirds cim{i munkéjdban — mely bizonnyal része lett volna tervezett nagy ta-
nulményanak, a Verstannak! — egy gyerekkori epizédot mond el példazatként. ,,Gye-
rekkoromban egyszer azt hallottam — irja —, hogy az 4dtmelegedett iiveg elpattan,
ha hideg viz freccsenra... Egy kis vizet frécskoltem a ldmpaiivegre. Az iiveg eltort,
én megdobbentem, a mama pedig belépett. Meglepetten s egyben folindultan tdmadt
ram... Lesiit6tt szemmel hallgattam a szemrehdnyast és novekvG daccal tiirtem a
pofonokat, melyek ugyancsak zuhogtak.”? Az anydval kapcsolatos élményben kereste
tehat a hasonlatot még ahhoz is, hogy miért lett kolt6vé. De nagyon is ambivalens
moédon kotddstt a koltd anyjahoz. Ennek igazolasdra idéziink Szant6 Judit egyik
visszaemlékezésébdl. A koltd egyszer Hatvanyéknal vacsordzott, s amikor éjjel harom-
kor hazament, azt hajtogatta, hogy gazdag akar lenni. Az élettars igy emlékezik a be-
szélgetésre: ,,Nem viccelek, gazdag akarok lenni, és tudod-e, miért? Emlékszel, ami-
kor a mama eltorte rajtam a sepriit, miért kaptam?... Annyit tudnod kellett volna
— szdltam én oktatodlag és nyugodtan —, hogy a fonnyadt és puha kdposzta mar
rothadt. — De mégis eltorte rajtam a sepr{it — sz6lt Attila felcsattanva —, és most
azért akarok gazdag lenni, hogy kimenjek a temetSbe, és kidssam a sirt korommel,
és szétverjem a koponyajat.”s

Dolgozatunkban J6zsef Attila anyaverseit kovetjiik nyomon azzal a szandékkal,
hogy igazolhatjuk: a kolt§ két8dése anyjahoz e versekben ambivalens természetti,
illetve, hogy bizonyitani tudjuk : az anyamotivum igazi ,,archimedesi pontja” az élet-
miinek, mert joggal irta Béka Lészl, hogy Jozsef Attilat ,,a gyerekek és szegények
bizalmatlansiga és félelme, a gyengék sévar vagya a lenylig6z8 biztonsig utdn s a
hozzé hasonldk irdnti szeretet tédjékoztattdk ugy a vildgban, hogy szocialista kolts
lett beldle. Alkatat tekintve tdjékozddasanak gyokere gyengeség volt s nem erd. T4-
maszt keresett. Anyas kolt§ lett: anydsabb Petdfinél s Adyndl, kiilonosen anyja ha-
lala utdn. Az utols6 emberi tdmasztékat veszitette el”.4

* Jozsef Attila sziiletésének 75. évforduléjara.

1Vo. Jozsef Attila Osszes Miivei. IT1. Sajté ald rend. SzaBoLcst MIKLOS. Akadémiai, Bp.,
1958. 458.: a kritikai kiadas jegyzetei szerint is részét alkotta volna a Verstan és versirds a Vers-
tannak. Jozsef Attila terveit FEyT6 FERENC is emliti: ,,Sz0 volt arrdl, hogy a nagykozonség és a kolté-
inasok szamdra verstant irjon s mar megéllapodast is kotott — két éve ennek — egy kisebb ki-
adoéval, s igen nagy becsvaggyal kezdett a munkahoz, amikor a kiado hirtelen megsziintette miko-
dését és a munka abbamaradt.” Feir6 FEReNC: Jozsef Attila kdltészete. Szép Sz6, 1938. jan-febr. 68.

? J6zsEF ATTILA: Verstan és versirds. JAOM. IV, Sajtd ali rend. FEHER ERZSEBET, Sza-
BOLCsI MikLés. Akadémiai, Bp. 1967, 27.

8 8zANTS JupIT: Emlékeimbdl. Jozsef Attila emlékkonyv. (Szerk. SzaBoLcsI MIKLOS), Szép-
irodalmi, Bp., 1957. 351.
1966 ‘IISBSKA LAszL6: Jozsef Attila. Esszé és vallomds. Valogatott tanulminyok. Magvet8, Bp.
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_ (,Nincs anydm”) A mama halala végigkiséri Jézsef Attila egész koltészetét.
Arvasagtudata maganyossadgdnak és tarstalansdganak az élményével kapcsolodik 6sz-
sze. Az anya elvesztése megfogalmazddik mar az egészen korai versekben is, mint a
Radnéti 4ltal k6zolt Ugye pajtds soraiban: ,,Korcsmarosné! széljon szép szét, / hadd
feledjem, ami rég volt! / Nincs anyam, ki szedjen rdncba — / drva busul itt magaba”.
De mar ugyanebben az esztendSben — 1922-ben — tragikus felhangot is kap e hidny-
tudat megfogalmazésa. ,,Osszeszoritott 6klomrSl a sebek lecsopognek / és én még
tudok is alazattal borulni / anydm begyepesedett koporséjara.” — irja az Erdénekben,
utalva a halal tényénél is nagyobb fajdalméra, arra, hogy még csak latni sem l4thatta
holtdban, el sem is temethette anyjat. A tehetetlenség kinzé tudatdnak kimond4sihoz
vezeti a kolt6t e kegyetlen 1étélmény felidézése az Ad sidera zardszakaszéban, aholaz
anyahoz szélva tagadja meg a vildgot, amelyben élni kénytelen: ,,Anydm, falat ke-
nyért sem €r az élet! / De nagy hitem van s szép jovonek élek: / ne orditson pénzért
gyerektorok. / S tudjon zokogni anyja temetésén”. Még 1936-bél is visszaszol majd
egy-egy hasonlatdbdl a dobbenet, hogy nem lathatta holtdban a mamat:5 ,,Csak ugy
szeretném ldtni, mint holt anyjit a gyermek, / azt a szép régi asszonyt, amint a fény-
ben elmegy”. (Az a szép régi asszony.) De mar egy korai versbél, az 1925-ben irt
Jozsef Attila cimiibG1® — az els§ Onmegszolité versek egyike — is ,kiolvashaté” az
a kettsség, ami a késGbbi versek anyaképét jellemzi majd: ,,Jozsef Attila, hidd el,
hogy nagyon szeretlek, ezt még / anydmtdl 6rokosltem, aldott j6 asszony volt, / latod,
a vildgra hozott”. Az anyardl ugyanazon az ironikus hangon szol, mint amelyen 6n-
magardl itélkezik. Hasonloképpen jelenik meg az anya hidnya a Tiszta szivvel negativ
leltardnak lazad4sdban és tagaddsiban is: ,,Nincsen apadm, se anydm, / se istenem,
se hazdm,”. E tagaddsban, hidnytudatdnak kimondadsaban anya és haza, apa és isten
felelnek logikailag egymasra Uigy, hogy az apa és az anya keriilnek az els8 helyre, je-
lezve mintegy, hogy hidnyuk t6bbet jelent 6nmagandl, tagabb jelentésben szerepel.
A Nemzett Jozsef Aron mésodik szakaszdban pedig mar a kifosztottsig képzetéig
mélyiil a hidnytudat: ,,Megsziilt P6cze Borcsa, / kit megettek a fenék, / gyomrat,
hasat sorba / sz4zlab stirolé kefék”. Ertetleniil 41l a koltS a halal kénye el6tt, mely
megfosztotta attdl, akit szerethetett volna, akihez ragaszkodhatott volna s aki 6t
szerethette volna. Ez az értetlenség lesz versszervezd elemévé az Anydm meghalt és
az Anydm a mosdsban gydszkoszori cimii verseinek, melyek tudatos djraélést sugall-
nak: mintha egészen friss lenne a tudatat bedrnyékold halalképzet:

Anyam meghalt, most nem tudom, hogy viselkedjem vele
szemben,
megfoltoznd kabatomat, megnézné milyen szép vagyok
mezteleniil,
Még soha senkise latott mezteleniil!
( Anydm meghalt)

A haldl tényét elfogadni nem tudd, nem akaré ,,anyés kolt6” dadogdsa ez s szinte
ugyanigy tor ki belSle a meghatarozé élmény az egy évvel késGbbi versben is:

5 Itt utalunk a vers értelmezésével kapcsolatos vitdra. A vita teljes anyagat kozli SzaBoLcsI
MikLOs. — V8. SzaBorcst MikLos: Valtozd vilig — szocialista irodalom. Magvet8, 1973. A ko-
tetben: SzaBoLcst MIkLOS: Egy kései Jozsef Attila-vers megfejtése. 78—86., TAMAS ATTILA: Kérds-
jelek egy vers-megfejtés margojara. 87—92., LENGYEL JOzser: Egy kései Jozsef Attila-vers megfej-
tése? 93—6.

¢ Péter Laszlo allapitotta meg, hogy a vers 1925-ben szilletett. V5. PETER LAszLG: Jozsef
Attila-textologia. It. ,1954. aug. 3. 347—59.
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Anyam meghalt, most nem tudom, mit tegyek véle,
a bogrét két kezébe fogta,
a mosasban kicsit meggdrnyedst,
én nem tudtam, hogy fiatalasszony,
dlmaban tiszta kotényt hordott, a postés olyankor
k&szont néki.
(Anyém a mosdsban gydszkoszort)

Hogy az anya hidny&nak tudata mennyire meghatdrozd elemévé valik Jozsef Attila
koltészetének, arra vonatkozodan verseinek egész sorat idézhetnénk, hiszen rélel az
anyaképre olyan miivekben is, mint az Aratdsban cimiiben, melyben a ,,rengd bliza”
latvanya idézi egyértelmiien az anya emlékét, s ha még oly &ltaldnosan is, de a boldog
egyiittlét fogalmazddik meg hasonlatdban: ,,A rengd biiza hédolé remény, / Tikkadtan
fekszik labaihoz hullva; / mint firadt gyermek, anyjara borulva”. Ott leljiik az anyat,
mint hasonlatelemet egy sziirrealista képépitésii korai versében is:,, Tegnap azt hittem,
kortefa vagyok s még ma is / jonnek hozzdm kisgyerekek, / csékolnak és megrdzz4k
bennem a roskadozd kortefakat. / Nektek igy adom oda magam, mint az anya meleg /
teli mellét az & éhes kicsijének.” ( Néha szigetek) Anyahidnyét fogalmazza mega Vagéd
Mairtanak irt Gyereksirdsban is, melyben szerelmét kivanja maga mellett tudniss vissza-
forditja a multba, hogy vele lehessen az anyadlben: ,,Mért nem ikertestvérem levél? /
Osszebiijnank télen melegen / kadacskdmban velem fiirdenél.” A vers egy valtozatdban
pedig ezt irja:?

Hi4ba. hogy majd anydm 6lén,
mellén majd mosolyogva szendereg
jollakottan két szopds gyerek

s lehelettel csékol: te meg én.

,,Amig élek — maginycsecsemd” — folytatta e valtozatiban a verset a
tavoli multba vetitett vagy teljesithetetlenségét jelezve s Gjra radébbenve a valdsagra:
maganyéara. Mégkései verseiben is az anya hidnyat megérz8 gyermek félelmében véli fel-
fedezni tarstalansiganak, szeretetlenségének adekvat formdjat: ,,Alszik a kisded, tatva
gyenge szaja—/ folriad az ilyen csOpp gyerek, / érzi, nincs otta mamadja, / igy folriaszt,
hogy nem leszek veled” (Még ne utazz el). Hasonlattd emeli a motivumot egy korai,
1924-ben, Espersit Maridhoz irott versében is: szerelmét itt is igy szeretné maga mel-
lett érezni, ,,mint kisgyerek az édesanyjat”. Ebben, a Kedvesem cimii versben egyuttal
egy masik jellegzetes motivumkapcsolatra is felfigyelhetiink :

Meleg vagy: esGt hozd tavaszi szél,
mely fogocskara tanitja a gyerekeket
és folkelti a saros fiiveket.

( A motivum vonzdskire) Az esé, a szél, a fii a gyermekmotivumhoz kapcsolodik.
Parhuzamossdguk, egyiittszereplésitk bizonyos szekvenciaszeriiséggel ismétlGdik
(Tavaszi sdr, Reggeli), a késGbbiekben pedig alland6sul is — az anya vonzaskorébe
emelve. ElGsz6r a Nem én kiditok cimi versben lesz teljes 2 motivumsor: ,,Friss zapo-
rokkal szivarogja foldbe — / hiaba fiir6sztod 6nmagadban, / csak médsban mosha-
tod meg arcodat. / Légy egy fliszalon a piciél / s nagyobb leszel a vilag tengelyénél.
/ O, gépek, madarak, lombok, csillagok! / MeddS anyénk gyerekért konyorog.” Az

7 Vo. JAOM. 1. Sajt6 ald rend. WALDAPFEL JOzser, SzaBoLcst MikiOs. Akadémiai, Bp.,
1955, 457.
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anya, gyermek vonzaskorébe emelt motivumok: a fif, sz€l, esG s az utébbihoz logikailag
szervesen kapcsolodd mosds késébb mar 6nmagukban is 6ntorvényszeriien az anyat,
a moséndt idézik a versbe, a mama képzetét keltik, mint az Aprilis 11 cimii vers,
melyben a tavaszi szél hozza a gyermeket ,a szép, ifjl mosdasszonynak, / ligetnek,
sarnak, vagynak, célnak, / fejkend8be kot6z6tt gondnak.” A motivumbokor tagjai
egyiitt jelennek meg — s magyaradzzak is a verset — a S az én gqpdmban is, az apa és
anya hidny4t, feltimasztani akardsat megszélaltatva:

S az én apam, az én anyim
hajtson ki a z4por utdn,
mig kis gyermekiink bémbdl,
mint nyugalom, mint dis névény,
j6 sz0, kovér fi, televény
szivembdl és a foldbal.

E motivumkapcsolédas megfigyelésével érthetjik meg, hogyan asszocidlja az ,,8szi
esd” az anya alakjat s idézi fol a koltSben a gyermeket, s igy lesz vildgossa a ,,csecsre
vagyom” implikécidja is:

Az Gszi es6 sziirke kontya

arcomba 10g zilalva, bontva.

Harmadik napja sirja, mondja,

mint tébolyult anya motyogja

— mert csecsre vigyom — ram meredve:

Reataldltam gyermekemre,

aludj el, édes kedvesem, te,

csitt, csitt, kicsikém, tente, tente...
(dnya)

A mar sokszor megfogalmazott Arvasdgtudat sliritédik e sorokban is, szeretetlenségét
panaszolja, szeretetre vagyik a kolt6. De nem maradhat ki — érthet6 médon — e
vonzaskorbdl a ringds-ringatds szintén anyat hivé, anyaidézd megjelenése sem. Mar
Boka Léaszl6 folfigyelt e motivum gyakorisdgéra. ,,Nyisd csak fol barhol a Rend és
értelem koltGjének konyvét — irja —, mindig ott lelsz valamit ebbél a ringat6zasbol:
«Fészkében ring a szdz cikdzé fecske...», »Oly hiisen, tisztan simul hozzam, Ggy ring
a tajban, ugy zenél, mint a dalolé lanyok melle...” S idézi természetesen a Ringatot
is (Jozsef Attila ,,édes tavaszi dallama”-nak nevezi)és hosszan sorolja még a bizonyitékul
szolgald sorokat, mignem végiilis ramutat a ringds-ringatas képzetének eredetére is.
»Aztan egyszercsak akarhol nyitod is ki kéteteit — mondja Bédka — ravall a ringa-
tézas vagyanak forrasdra: »s ha mindez volt, ahogy irva, hét emberként szallj a
sirba... !« Tejes kebel, anyamell, anya6l, a haldlba rejtezett Mama gyengédsége.”®
A legszebb példa mégis 4 Dundndl. E teljességre torekvs kulesversben kulmindlnak
a felsorolt motivumok, komplex szemléleti egészet-egységet alkotva. E versben is ott
van a haldlba rejtezett anya gyengédségét idézG ringds-ringatas: ,,S mint édesanyam,
ringatott, mesélt / mosta a varos minden szennyesét”, de a sorrend most forditott:
a mosdas villantja fel az es6 képét, amely itt a személyesség szférdjabdl az egyetemes
emberibe emeli a verset: ,,egykedv{i, 6rok es§ mddra hullt, / szinteleniil, mi tarka volt,
a malt”. Az anya az emberi teljesség képzetének hordozdjava lesz s lehetséget ad a
koltdnek, hogy rajta keresztiil a 1étezési tér és id§ egészével nézzen szembe. S tarsul e
képhez a gyermek s a téle elvdlaszthatatlan jaték képzete is:

& BOKA LAszLO: im, 181—3.
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A Duna csak folyt. Es mint a termékeny
masra gondol6 anyanak 6lén

a kisgyermek, ugy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

(,,édes mostoha’) Latnunk kell azonban, hogy Jézsef Attila k6t6dése az any4-
hoz ambivalens természetii, mert mig az eddig idézett versek nagyobb részében egy
szeret8, gyengéd anyat idéz meg, addig verseinek egy mdasik tipusdban az az anya, az
a Pdcze Borbéla 4ll el6ttiink, aki — mint Bori Imre irta — ,,nem ért ra szeretni”.?
Ezt az ambivalencidt bizonyithatja az is, hogy koltészetének gyakran visszatérd figu-
raja a veréstdl fé16 kisgyermek (Hajon megyek Pestre, Egész testében, Szabad-ét-
letek jegyzéke két iilésben).Az Gesddi verések emléke hangzik fel legtobbszor, mint a
Levegdt! soraiban is: ,,Sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek, / mint apré gyer-
meket,/ ki ugrott volna egy j6 széra nyomban”. S fogddzdt remélve rogtén hozza-
teszi: ,,En tudtam — messze anyAm, rokonom van, / ezek idegenek”. Az anya puszta
létezésének is biztonsagot adé tudata all szemben a veréssel az Elégidban is: ,,Anyji-
hoz tér igy az a gyermek, / kit idegenben 16knek, vernek”. E vers is az 6¢csédi id8szakot
idézi, s hogy milyen er8sen befolydsolja a koltd tudatat e gyermekkori élmény, azt
mutatja, hogy a ,,gyermek” és a ,,vernek” egymasra felel§ rimhelyzetben 4dllnak. De
ugyanez a rimkényszer lithaté a Boldog hazugban is. Ott azonban az any4tél kapott
verést panaszolja fel:1

kit mas gyo6torte anyam ver? meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek,
j6l tudva mar, hogy minden odavan.

De gyakoriak az olyan versek is, amelyekben a még él5 anya mellett is 4rvdnak mu-
tatja magat a ko6lt6. Multba vetitett tarstalansagét, szeretetlenségét e kétszeres drvasig
hatvanyozza e miivekben. Németh Andor az életrajzi magyardzatot tartotta fontos-
nak s Jozsef Attildt e szempontbdl Illyés Gyuldval hasonlitotta Gssze. A Nem feled-
hetem én és az Anydk cimfi Illyés-verseket idézve kimutatja, hogy alkotdjuk ,,milyen
meghatott gyengédséggel emlékezik vissza ... gyermekkordra”, hogy ,,mennyi emléke
van, mennyi kedves emléke kicsi korabdl.”!t A két kolts életrajzat, gyerekkorat fel-
idézve és Osszehasonlitva, a tdvoli multban latja Németh Andor J6zsef Attila anya-
verseinek magyarazatat:,, Az anyai Olelés, az anyai gyongédség itt a hidny. Hisz neki
anyjardl is csak gyotrelmes emlékei vannak. A sziikség kitépte a karjai koziil — ki
kellett hogy adja idegenek kozé, neki a sors Ocsédot adott Ozora helyett. Okrokrsl,
tehenekrdl, lovakrdl nincs mit mondania...”2 Jézsef Attila anyaverseire egy sajatos
kettGsség: a ragaszkodds és ldzadds kettdssége jellemzé. E miivekben a koltS tudato-
san fordul multjahoz, hogy ujraélhesse, ujraértelmezhesse, Gjravizsgalhassa gyerek-
korét, hogy meglelje szorongésainak, félelmeinek korai formdit. A gyermek ragasz-
kodasat és hidbavalo lazadasat fogalmazza meg a Mama is. Ragaszkodasa olyan mér-
ték{i, mint amilyen az élethez val6 ragaszkoddsa s ldzaddsanak oka is ebbdl vezethetd
le: ldzad, mert nem kapja meg, amit kivan, mert ragaszkod4sa hidbavalénak tiinik.
Nem véletlen, hogy Fiist Milan értetleniil llott a vers el6tt. ,,Azon tiin6dom — irja —,

? V6. Bori IMRE: Eszmék és latomasok. Tanulmanyok. Novi Sad, 1965. 17.

10 E rimkényszer részletesebb elemzését 1d. SziGETI Lajos: A felnSttség” véllaldsa Jozsef
Attila koltészetében. Jozsef Attila Kosztolanyi-birdlatanak lirai fedezete. Acta Hist. Litt. Hung
Tom. XIV. Szeged, 1976.

1: NEMETH ANDOR: Jozsef Attila élete és kora. A szélén behajtva. Magvetd, Bp. 1973, 480.

12 Uo. 481.
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hogy miért tesznek e rendkiviili tehetségii ember versei olyan hideg benyomast. Mert,
hogy a szivemet nem fiitik fel, az kétségtelen... Egy jé Stletért, egy szép szdért felal-
dozza az édesanyjat. KoltSi otleteibe, szép szavaiba belefullad a szive, olykor a mii-
vészete is.”'® Hogy milyen bonyolult Attételezettségili, nem-szokvanyos anyavers a
Mama, azt bizonyithatjuk Croce szavaival is. Benedetto Croce ugyanis olvasta a ver-
set, azonban minden bizonnyal a fordité — Lina Linari — hib4jabol félreértette.
A ,,most latom, milyen 6rids 6” sorhoz kapcsolddva irja: ,,Nagynak érezziik és latjuk
mi is: mert nagy, végtelen, felséges a teljes megadds, a hatarozott elfogadas erkdlesi
ereje, amely abban az aldzatos firadtsigban kifejezddik és amely egy szegény asszony-
bdl, aki sullyal megterhelt fejjel lelkendezve igyekszik a lépesdn felfelé, s a mosas vi-
zébdl és ruhaibdl a szépség alkotdsat teremti meg. A napon kiteregetett ruha, a fehér-
nemti, amely fényesen, suhogva emelkedik és tdncol a levegSben, maga az erkélesi
er8, amely az elvégzett munkan orvendezik és viddman szétaradva iinnepli faradsdgos
vesz8dségét és diadalat. Es a néhany verssornak vardzsa és biivolete, a koltészeté,
amely mindig és mentiil kevésbé varjak, tjrasziiletik az emberi kebelben.”?* Félreértés
ez a néhany mégoly szép sor, mert hiszen nem ,,lelkendezve igyekszik a 1épcsdn fol-
felé” az anya;ragaszkodas éslazadas kettdssége jelenik meg mar a masodik szakaszban:

En még Gszinte ember voltam,
orditottam, toporzékoltam.
Hagyja a dagadt ruhat mésra,
Engem vigyen fol a padldsra. —

A gyermek anyjahoz ragaszkodik s latszolag ellene l1azad is, valéjaban azonban a ,,da-
gadt ruha”, a mosas, a munka, azaz 6ntudatlanul is az ellen a vilag ellen, amely el-
szakitja 6t az anyatdl, mint ahogy — a kovetkezs versszak szerint — az anyjat is t6le.
A masodik versszak az anya néma beletor8dése kifosztottsigaba: ,,Csak ment és te-
regetett néman, / nem szidott, nem is nézett énrdm.” A kétszeres arvasag s a kettds
értelemben vett kifosztottsag fesziil végig a versen. Féja Géza irta a versrél: ,,Ujabb
bizonysag, hogy nagy koltGvel van dolgunk, aki nem ismer mds megoldast, mint
egyetemessé érlelni a fajdalmat, beiktatni a vildg hatdrtalan egyensulyaba, végss ké-
pekké érlelni a benniink lihegé életet és leselked§ halalt. A kisebb kolt6k ebben az
id6ben legfennebb vilagga kidltottdk fijdalmaikat, Jézsef Attila azonban vildggd
formélta. Edesanyjardl, a rég-halottrél sz6l ez a vers s rajta tul: a proletdranydrgl.”s
S ez utébbi sem Knyegtelen, ugyanis az anyarol s anydhoz irott verseket sorolva
lattuk, hogy az anya — a proletiranya— jelképpé valt Jozsef Attila szdmara, jel-
képévé az &t koriilvevd természeti és targyi vildgnak. Egy koral anyaversben irta:
»JO volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz” (Jdzsef Attila), mert az anyat
idéz3-teremtd versekben sajat helyét is keresi a vilagban: a bizonysdgot, a fogédzot.
S az anya ilyen mddon a valdsig elvesztésének, az ember szamdra elveszs természeti-
targyi vildgnak a jelképévé is lesz. S Jézsef Attila nem tor6dik bele, éppen ezért nem
tor6dhet bele az anya elvesztésébe, mert ezzel egyuttal sajat kifosztottsagiba, az adott
vildg rendjébdl kovetkezd kifosztottsdgiba tor8dne bele. A Mama s az anyaversek
egész sora vildgosan mutatja, hogy az anya emléke azért tér vissza Gjra és ujra, mert
az anya sorsa, kifosztottsiaga megismétlddni ldtszik fidnak sorsdban. Jozsef Attila ezt
az azonossagot latja és lattatja: a ,,gyermek” ragaszkodasaban és lazaddsaban a fel-

12 FUsT MILAN: Jozsef Attilirol. Nyugat, 1935. mdrc, 242—4.

14 BeNEDETTO CROCE: A koltészet egy virdgszala, Kozli: az Ujsag, 1942. dec. 6., 1d. még:
Benedetto Croce Jozsef Attllardl. Kozli: Ruzicska Pal. — Magyar Csillag, 1943. dec. 15.

15 FEja GEza: Jozsef Attila. — Hid, 1942. dec. 15. 8—9.
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nétt embernek a természeti-targyi vildggal szembeni lazadédsa, az adott renddel
szembeni lazaddsa nyer megfogalmazist. A Mama cimii versben is barmennyire
gyermekinek tiinik az ,,0szinte ember” l4tdsmoédja, a gyermekinek latszé dac 4térté-
kel8dik s vildgosan lathatd, hogy a vers nem mas, mint a felnétt latdsmodjanak a gyer-
mekibe vald visszavetitése. A feln6tt ember, a koltd tudatosan fordul vissza multjéaba,
hogy tiizetesen, gondosan ,,0jraélhesse”, Nijravizsgalhassa egész kordbbi életét, hogy
szorongdsainak, félelmeinek meglelje korai formadit. Ennek a folyamatnak a Mamdnal
is kézzelfoghatobb magyarazatat adja az Anydm, melynek csirait ott lathattuk mér az
Anydm meghalt és az Anydm a mosdsban gydszkoszoru cimil versekben.

(,.torott anyam”) Az Anydm cimii vers 1931-ben sziiletett, s fordulépontot je-
lentett az anyaversek soraban. A korai verscsiraktdl éppen abban kiilonbozik, ami
jelentéstébbletét adja. Ahogy Toérok Gabor irja: ,,A maganyos proletdrasszony
portréja mogé a masodik versszakban mar tdrsadalmi hattér vetiil... A gyermeki
szemlélet szintjén megfogalmazddik a tdrsadalmi egyenl6tlenség”.’®* A harmadik
versszakban itt is megprébal szembenézni a lehetetlennel : magyardzatot keres, meg-
kisérli rekonstrudlni anyja haldlat: ,,Anydm volt, aprd, koran meghalt, / mert a mo-
s6n6k koran halnak,”. De a nézGpont itt mas, mint a korai versekben vagy a Mamad-
ban. Itt — kiilondsen a negyedik és 6todik versszakban — a felndtt szemléletében,
keseriiségében, iroénidjaban fogalmazddik meg a ragaszkodds és ldzadas: ,,mert hegy-
vidéknek ott a szennyes!”. Az 6tddik versszak elején pedig hirtelen végeszakad az
emlékezésnek, a koltd kimereviti az anya alakjat: ,,Lidtom, meg4ll a vasaldval.”,
s ebbdl nyilvanvaléva lesz, hogy a 1dzadas mar kozvetetten sem az anyara vonatkozik,
a k&vetkez8 sorokban mar a legkevésbé sem gyermeki szemlélettel mondja ki itéletét,
dltaldnositésait, azt, hogy miben latja kifosztottsaganak, az anyatol valé megfosztott-
sdganak okat:

Torékeny termetét a téke
megtirte, mindig keskenyebb lett —

Az enjambement gy osztja meg a versmondatot, hogy harom szorosan 6sszefiiggd
mondatrész keriil kiemelt helyzetbe: a sorkezd§ jelz§ (,,torékeny™)Y, a sorvégi alany
(,»,t8ke™) s a szintén sorkezdd allitmény (,,megtorte”). Mar a versmondat jelzje és
4llitménya is tobb jelentést hordoz magaban, alapvetSen az alany adja meg a két
— egymasra ,,rimel6” — értelmezést. A ,,t6ke” vonatkozik a mosénd munkdjira,
munkaeszkozére s ugyanakkor a kozgazdasagi fogalomra, az adott vilag rendjét
meghatdrozé alapra, illetve valésdgmozzanatra : az értéktobbletre s a t8kések Osszes-
ségére is, amint azt a szakasz utolso soraban a posztuldcié irdnyultsdga — ,,gondol-
jatok meg, proletirok!” — meg is erdsiti.

Fordulépontot jelent tehdt az Anydm, de nemcsak a kolt§ szemléletvaltdsanak
szempontjabdl, hanem alkotaslélektani szempontbdl is, azért is, mert az e versben
teremtett anyakép meghatarozé szerepet kap a késGbbi versekben, visszatér a maga
teljességében s nyomelemeiben is. Az anya jelképévé lesz a kolt§ kifosztottsdg-tudata
mellett egy jellegzetesen XX. szdzadi életérzésnek, korélménynek: a csonkasdg- és
tortségérzetnek, amely a magyar irodalomban is kordn, mar Komjathy, Reviczky,
Kiss Jozsef koltészetében jelentkezett s relevdnssd Ady verseiben v4lt.!8 ,Minden

18 TOorOK GABOR: A lira logika. (Jozsef Attila kolt8i nyelve). Magvetd-Tiszataj, 1968. 173—4.,

17 Fontossdgara Szentkuthy Miklos utalt eldszor. — V5. SZENTKUTHY MIKLOS: Jozsef Attila.
=Vélasz, 1947. dec. 12.sz. 528—36.; — Figyelmemet e kérdésre SZOKE GYORGY 1972. évi egyete-
mi el6ad4sai hivtak fel.

18 Ennek az életérzésnek a jelentkezésérdl 1d. tobbek kozitt: SzaBoLcst MIkLOs: Fiatal életek
indul6ja. Akadémiai, 1963. 510—26., TAMAs ATTiLA: Kolt6i viligképek fejlddése Arany J4nostol
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Egész eltorott.” — igy szakadt ki Adybol a felismerés a Kocsi-it az éjszakdban cimi
versében 1908-ban mar és sejtései valdsagga valtak, mintegy targyiasultak a hdbora
s a forradalmak idején.'® Jozsef Attila koltészetében is ott taldljuk a fragmentalitas,
a széttortség képzetét, de ugy, hogy az Anydm cimii verst6l kezdve ha csak felvillan
is e tortség és megtortség képzete, személyessé valik, mert 6ntorvényszerlien megjele-
nik az anya alakja is. Egyiitt jelenik meg a ,,t6ke” és a ,,tortség” példaul a Munkdsok
soraiban is: ,,kis biivd orszdgokra ralehel / a tatott tOke sirga szdja” — irja, majd
rettenetét s a valé vilag disszonancidit megfogalmazva az eddig csak az anyardl szlva
kimondott tortség- és megtortségképzetet egy egész osztalyra vonatkoztatva ismétli
meg: ,,igy éliink mi. Horkolva alszunk s 7drzen [ egymas hatan, mint odvas farakas”.
Hasonloképpen jelenik meg a tortségképzet az Invokdcidban is: ,, Tekints koriil e tort
sikon, melyre kovér falkdban / épp betdr a homdly.” Azonban a tortségképzet kettSs
formdjaban (,,torékeny”, ,,megtorte”) csak az anyat idéz8 kolteményekben jelenik
meg. Az Emberiségben péld4ul igy tér vissza az anyakép:

Oh emberiség, kit t5rétt anydm
szenvedni szaporitott és nem értett!
Nem rettenek sziiletni 0jra érted,
te két millidrd parosult maginy!

De visszatér az Anydm cimii vers ,,torékeny” jelzGje az eredeti formdjiban is. ,,70-
rékeny falvak reccsennek Ossze, / mint tocsdn gyonge jég” — irja A vdros peremén
cimti versében. De hol itt az anya? — kérdezhetné barki. Nos, a falu mar korabban is
a tortség, a széthullas jegyeit hordozo vilagként szerepelt Jozsef Attila koltészetében.
A Hatdr cimii versben is igy van jelen: ,,\ij korunk vénjei... elhagytdk az omladd falut”.
Ha koézvetlen médon nem is jelenik meg az anya sem A vdros peremén, sem a Hatdi
cimii versben, ott van mégis, mert egy masik versben — a Levegdt! cimiiben — a ,,t5-
rékeny” jelz6 segitségével alkotott jelzGs szerkezet verbdlisan is megidézi. A jezdnek
az akusztikailag hatd, de fogalmi tébbletjelentését a Levegdt! cimii vers egyértelmiien
mutatja:

Fs az orszagban a térékeny falvak
— anydm ott sziiletett —
az eleven jog f4jarol lehulltak,
mint itt e levelek
s ha rajuk hdg a felnGtt balszerencse,
mind megcesorren, hogy nyomorat jelentse
s elporlik, szétpereg.

A ,,torékeny” jelzs elsGdlegesen ugyan a ,,falvak”-ra vonatkozik, de kdzvetve az anya
alakjat is megidézi, hogy azutan metaforikusan mar mindkettdre: a ,falvak”-ra s az
anyara vonatkozhasson, értelmez8djon a torékenység, a tortség. A metafora tovibb-
épitésével: a falevél-hasonlattal tobbszoros attételeket teremt a koltS ugy, hogy a vers-
szak végi igék — ,elporlik”, ,szétpereg” — keserliségiikkel, lemondasukkal vonat-
koznak immadron a falvakra, a falevelekre s azanyara egyarant. A lehullé falevelek Gszt

Jozsef Attilaig. Akadémiai, 1964. 58—67., C. M. Bowra: Az alkotd kisérlet. Eurépa, 1970. 210—
224., EGrl PETER: Alom, latomas, valdsag. Gondolat, 1969. 38—49., NEMETH G. BELA: A magyar
szdzadvég szakaszai. MU és személyiség. Magvetd, 1970. 453—66., S6NI PAL: Avantgarde-sugarzés.
(Modern torekvések a romaniai magyar irodalomban). Kriterion, 1973, 228—250.

¥ V6. Sziger1 Lajos: Egy Ady-vers értelmezéséhez. (Kocsi-it az éjszakaban). Acta Hist.
Litt. Hung. Tom. XV. 123—45.
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inton4lé képzetében a pozitiv értékrendet képviselS falvakat félti a k6lt8 a pusztulds-
t6l ugyanakkor, amikor egytttal e szdmdra értékes vildg pusztuldsanak jelképeként
az anya halalat is megidézik az igék. A kovetkezs versszakban pedig tjra magyar4-
zatat, ok4t adja e képzeteknek az adott ,rend” tagadasaban: ,,Oh, én nem igy kép-
zeltem a rendet. / Lelkem nem ily honos.” A Levegdt! cimii vers anyaidézéséhez ha-
sonldan bukkan fol az anya alakja egy masik versében, a Mint a mezdn cimiiben is,
ahol a gyermek rettenetét, félelelmét felold6 otthon s véle az anya hidnyét féjlalja:

Mint a mezén a kisfiut, ha
eléri a vihar

§ nincs tanya, anya, hova futna,
kapkodott labaival

— irja a versben s 1athatd, hogy a tanya sz akusztikai (a “’tanya” széban benne rej-
lik az ,,anya”) és fogalmi hatdsara idézGdik jra verbdlisan is az anya alakja.

Jozsef Attila anyét idézG-teremts versei, akdr anya és gyermek viszonyanak disz-
harmonikussd véal4sarél vallanak, akar pedig az anya elvesztését fajlaljdk, minden-
képpen altalanosabb jelentést kapnak. A ,,renddel”, az adott vildggal szembeni 14za-
dasat, aranytalansag-képzeteit transzpondlja az anya elvesztésébe, mint élménybe.
A mama éppen ezért ,,mindig eszébe jut, 6 az, akire hivatkozik, akitSl még segitségre
var, és aki segithetne neki, ha a Mama val6 lenne. Am a mamat § teremtette magénak,
mert kellett neki az a 1ény, melybél szeretet és segitség arad felé.”2® A mamat valéban
§ teremtette maganak, mert ardnytalansag-képzeteinek megfogalmazdsakor ott mun-
kalt benne az azokkal valé szembeszegiilés is, azaz feladatdnak érezte a harmoénia
vildgdnak megteremtését, az arAnyossag helyreéllitasat. Az ardnytalansdg, az anya el-
vesztése helyébe az ardnyos, harmonikus vildgot: az anya visszanyerését, az anya meg-
teremtését helyezi. Ezért tér vissza lépten-nyomon az anya alakja, ezért bukkan el8
szerelmes verseiben is. Ezért mondhatta Szentkuthy Miklés is, hogy Jézsef Attila ,,a
szerelemben anya-szomjas gyermek lett”.?' S igazat adhatunk neki abban is, hogy ezt
éppen az Oda cimii verset értelmezve jegyezte meg.

( Oda) Az Oda szerelmi vallomasa is tobbszorosen utal az anyéra. ,Szeretlek,
mint anyjat a gyermek” — irja a koltd, s itt, kivételesen — épp az érzelem intenzit4s4-
bél fakadodan is nem a varhatd ,,vernek” rimvalasz kovetkezik, hanem — bar csak
egy fonéma-kiilénbséggel — igy hangzik a kdvetkezd sor: ,,mint mélyiiket a hallga-
tag vermek”. Az anya azonban a versnek mar kordbbi szakaszaiban is megjelenik:

Itt iilok csillamlé sziklafalon.
Az ifji nyar

konnyii szell§je, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Az enjambement kimereviti, megallitja egy pillanatra a jelz8t s az, e pillanatra f&ne-
vesiil — utalva szeretre és anyara egyarant, majd Ujra mozgdsba jon a versmondat s
a f8névb6l melléknév, a ,,vacsora” jelzGje lesz, de mint ilyen — a ,.kedves vacsora
melege” — is vonatkozhat az anyira a biztonsigot adé meghittséggel, otthonossag-
gal. A kovetkez6 sorok még kozelebb visznek ehhez a lehetséges értelmezéshez. Hogy
multrautaldsrdl van szé, azt bizonyitja az ,,idesereglik, ami tovatiint”-sor, amely
val6ban ,.elmilt események Gjbol jelenné varazsldsa a képzelet altal”.?? Tamds At-

20 SARKOZY PETER: Kései sirat6. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1971. 6, sz. 716.
21 SZENTKUTHY MIKLOs: ih.
22 TAMAS ATTILA: A kOltSi mQalkotas f6 sajatossagai. Akadémiai, Bp., 1972. 262.



tila részletesen bizonyitja a kompozicionélis elemek belsS logikajat és Gsszekapesolt-
sdgat: azt, hogy a biologosztikus negyedik rész milyen asszociciés kapcsolatban
41l az elsd résszel. Bizonyitja, hogy ,,a »lombos tiidSd cserjéi« kép voltaképpen egy
vers-eleji motivumbokornak a pendantja: az els§ rész szavai szerint »a torékeny
lombok alatt ldtom el8rebiccenni hajad...«, »homlokod fényét villantja minden le-
vél«, tehat képzelete a kozvetleniil latott, ill. lattatott lombos fak eleven zdldjébe
vetiti a kedves alakot, a k6zéps6 részben viszont kedvesének »elsGdlegesen képzelt«
alakjdban, az & testében jelenik meg »mdsodlagosan képzelt«, beleldtott elemként a
lombok susogd mozgésa. A bevezetd részbdl idézett sorok folytatdsa készit el6 — bar
tdvolb6l — a biologisztikus szemléleti jellegre is: »ldtom... megrezzenni lagy emldi-
det«.”® E bizonyitasi sorral egyetértiink, csupan azt tennénk hozza, hogy a versen,
ha els6dlegesen a szeretd vonul is végig ,képzelt” vagy testi mivoltaban, kozvetve
az anya is mindig ott van e sorokban. Ha az elsG sorok meghittség-, melegségigénye
nem gydz is meg, ,,az eleven fak zoldjében” megjelent kedves alakja mogott mar
egyértelmiibben tudhatjuk ott az anya alakjat is:

Es a torékeny lombok alatt
latom elGrebiccenni hajad,
megrezzenni /dgy emliGidet

A ,torékeny” jelz8 anyat idézd szereppel rendelkezik Jozsef Attila koltészetében s
itt is folsejlik az anya alakja a szeretG6é mogott. Mi sem bizonyithatja ezt jobban,
mint hogy a ndi mell szdmos szinoniméja koziil a leginkabb anyira emlékeztetS
LHlagy emlSidet” vdlasztja a kolt6.

De az Odd-éhoz hasonlé médon felidézi a koltS a ,,torékeny” jelzdt s vele az
anyat a Flordban is, akkor tehdt, amikor e felszabadit6 szerelem iratja vele a verset.
»Ldtod, mennyire, félve-ocsidva szeretlek, Fléra!” — irja s mar a ,,félve-ocsiidva”
hatdrozészoban is benne van a jellemz§ ambivalencia, az, hogy Flérat is gy félti,
mint a mamat: nem akarja elvesziteni s a kovetkezd sorban a gyasz is utal az anydra:
» E csevegd szép olvadozasban a gyaszt a szivemrl / mint sebrdl a kotést, te leoldtad
— ujra bizsergek.” Az anya halaldnak kinzé emlékétSl csak e tisztitd szerelem sza-
badithatja meg, az, ha Fléra ,,p6tolni” tudja a mamat. Ebben bizik gyermeki hittel
a kolt6, amikor Flérara vonatkozdan is leirja az ,allandé jelz6t”:

Sz6l 6rokos neved arja, torékeny bdji verGfény,
és beleborzongok, latvan, hogy nélkiiled éltem.

Hogy a Fléra-versek is odasorolhatdk az anyat idéz8 versek kozé, azt az En, ki em-
berként... cimil versnek a csak a gépiraton athazott eredeti harmadik versszaka is bi-
zonyitja:

Mintha eltévedt gyermek volnék,

ki sokat sirdogalt magéban,

de nagyot dobban a szive hirtelen:

eszébe jut, hogy hol lakik,

lelkemnek anyja

mint vasuti sinekre hullt sugdr,

fogalmaimon ugy szalad at arcod vildgossiga

13 Uo. 261.

82



Anya és nd ilyen Osszekapcsoldddsa, egymdst felidézése mindenképpen indokolt J&-
zsef Attila koltészetében. ElsGsorban is azért, mert ardnytalansag-képzeteivel, ma-
ganyossig-tudatdval az anyét és a n8t (szerelmét) tudja és akarja szembedllitani.
Az anya és a n6 — mindketten az életet jelentik a kolt§ szdmdra, a harmoéniat, az
aranyossag igényét-lehetGségét. Masrészt indokolt dsszekapcsoltsaguk az ellenkezd
végletben is: szeretetlenségét, elhagyatottsagat, kifosztottsagat és az ebbdl fakadé f4;-
dalmat is az anyaval és a ndvel szemben érzi igazdn, benniik tudja e képzetek leg-
adekvatabb jelképét megtalalni.

Ez a kett8sség is végigvonul egész koltészetének anyaversein és szerelmes ver-
sein. Mar a Vago Martanak irott versekben is lattuk ezt s ralel a k6ltS az azonositdsra
az Oddt kdvetSen irott versekben is. A gyermek félelme, szorongdsa egyiitt jelenik
meg a szeretetigénnyel a szerelemért kialté sorokban, s ugyanezek a sorok ki nem
mondva is az anya sz6t asszocidltatjdk, az anyaversekre emlékeztetnek :

Jaj, szeressetek szilajon,
hessentsétek el nagy bajom!
sze.reés. :. ne legyek rossz nagyon —
félek a biintetéstdl.
(Kidltozds)

Implicit médon ugyan, de benne van a targyatlan biin képzetében az anydnak, az
anya szeretetének a kovetelése a Ki-be ugrdl kovetkezd soraiban is: ,,Mit vétettem én,
/ hogy nem felelnek, akdrhogyan intek, / hogy nem szeret, ki jog szerint enyém.”
De ott taldljuk az azonositast az Elmaradt olelés kezdGsoraiban is:

Ugy vértalak, mint a-vacsorat este
ha fekiidtem s anydm még odajart.

Gondoljunk csak vissza az Oda hasonlatéra: ,,...mint egy kedves vacsora melege,
szall”! Hogy anya és szeret$ azonositdsa, egymast idézése erSs befolyds alatt tartja
a versteremtés logikajat, azt fokozottan mutatja e két sor egy kordbbi varidnsa:®

Ugy vértalak, mint any4dmat este,
ha lefekiidtem s 6 még odajart.

A Ha nem szoritsz cimil versének sorai pedig mintha csak a Ki-be ugrdl kovetelését
ismételnék meg anyara-utalasukkal is:

Ha nem szoritsz gy kebeledbe,
mint egyetlen tulajdonod,
engem, mig almodol nevetve,
szétkapkodnak a tolvajok

s majd sirva ddlsz a kerevetre:
mily arva s mily bolond vagyok!

Ugyanez a kitaszitottsag-érzet fogalmazodik meg a Nagyon fdj vadjaiban is:
Es l4sd, akadt
nd, ki érti e szavakat,
de mégis ellok6tt magatdl.
21 V5. JAOM. 11. 433,
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Nincsen helyem
igy, é16k kozt. Zug a fejem,
gondom s fdjdalmam kicifrazva;

mint a gyerek
kezében a csorgd csereg,
ha magéra hagyottan razza.

A ndvel szemben is, akarcsak az anydval szemben — szeretetlenségét, drvasigét pa-
naszolja fel. Ez er6sédik fol a kezelGorvosahoz, Gyémrdéi Edithez irott versekben.
Az Edit-szerelem... ijeszt8en felnagyitja vagyainak ellentmondasait. Mar nem kéri,
hanem kéveteli az anyas gyongédséget, gorcsosen, kétségbeesetten kapaszkodik.
Gyiilsli az orvosn6t, mert megtagadja magat t8le, de gyfilSli a sajat kivansigat is.
Gyiildli, hogy gyerekként koldulja a simogaté giigydgést, amikor felndtt tars akar
lenni.”® Mint példaul Gyermekké tettél cimii versében is:

Gyermekké tettél. Hidba novesztett
harminc csikorgé télen at a kin.

Nem tudok jarni s nem iilhetek veszteg.
Hozzad vonszolnak, kdtnek tagjaim.

Egészen konkrét anyautalasokkal talaljuk magunkat szembe: , Etess, nézd — éhezem”
— mondja a kolt§, szinte a gyermek hangjan. S aztan a felnGtt sz6lal meg: ,,Hidnyod
4tjar, mint huzat a hazon.” Az 6tédik versszakban pedig sajatos magyarazatat adja
annak, hogyan jut el az anyatdl a ndig, szerelméig. A verés-élmény idéz4dik Wjra:

Anyam kivert — a kiiszobon fekiidtem —
magamba bujtam volna, nem lehet —
alattam kd és liresség folottem.

Oh, hogy alhatnék! Nalad zdrgetek.

De az 4tkozédo, a szerelem hidnydban fajdalommal vadold Aki szeretni gydva vagy
soraiban is felsejlik Gjra az anya alakja:

Te rongy, aki szeretni gydva vagy,
forditott ringyo, ki a kotelesség

aranyat gy(ijtod €16 nap alatt:

a gyermek rimankodhat, hogy szeressék,
¢én nem tehetem: elpusztitalak.

(Kései sirato) Az anyaversek kozott a Kései siraté a kulcesvers s nemcsak azért,
mert Osszefoglalja, szintetizlja a felsorolt motivumokat és képzeteket, hanem sokkal
inkdbb azért is, mert a vers kompozicidja megismételni ldtszik az anyamotivum Jozsef
Attila-i megfogalmazdsainak teljes torténetét s abban a sorrendben, ahogy az életmfi
kiilonbozd szakaszaiban valtjak egymast a megkozelitések. Az anyamotivumot gene-
zisében fedezhetjiik fel Wijra a Kései siratdban.?® A verskezdés — akar a korai vers-
csirdk — az anya hidnyat s az abbdl fakadé valsagot,sziintelen szenvedést intondlja:
»Harminchat fokos lazban égek mindig / s te nem dpolsz anyam.” E sorok is azt vetik
az anya szemére, amit a Mamdban is fjlalt a kolt§, hogy anyja megtagadja magit

% LEVENDEL JULIA—HORGAS BELA: A szellem és a szerelem. (Jozsef Attila vildgképe). Gon-
dolat, 1970. 46.
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téle. A kovetkez8 két sor a maga multidejliségével s egy bonyolult k&ltsi hasonlat
segitségével az okot jeloli meg rendkiviil targyilagosan:

Mint lenge, konnyfi lany, ha odaintik,
kinyujtéztal a haldl oldalan.

Ez sem m4s, mint a motivum torténetének masodik fazisa. Egy tjabb sikertelen ki-
sérlet: nem tudja itt sem — ahogy az Anydmban sem sikeriilt — rekonstruilni az
anya halélat. De a halal puszta ténye mellett e két sor utal egy félelmetes csaldsra
s igy t6bb is ez, mint az Anydm, mert itt a nyilvanvald erotikus utalds szerint vidolja
a kolt§ anyjat s azt is, akivel — szeretGjeként — megcsalta 6t, vadolja a halalt.
A hasonlat erotikus vondsai még élesebben fogalmazdédnak meg a kordbbi val-
tozatokban. A vers kés@bbi vadaskodasat-karomlasat elGlegez8 sor minden valtoza-
taban azzal vadolja az anyjat, hogy konnyf{i prédaja, szeretGje volt a haldlnak. Az el-
s6ként megfogalmazott valtozat a legélesebb: ,,Mint utolsd ringyd, ha odaintik”,
s aztdn fokozatosan finomodik. ,,Mint senki ldnya” — hangzott a kovetkez8 s a ké-
s6bbi: ,,Mint kitaszitott ldny”, hogy megsziilessen a végsG, amely bar kevésbé kegyet-
len, mégis leginkabb emlékeztet az elsS varidnsra. E félelmetes metafora minden meg-
fogalmazasiban az anya hidnyat s vele a korabbi ldzad4s attitiidjét tudatositja, mint
ahogy a kovetkez8 sorok a kolt6 anyjdhoz valé mégis-ragaszkoddsardl vallanak,
visszautalva a kordbbi versek lazad4s-ragaszkodas kett8ssége szerinti meghatérozott-
sdgara:

Léagy 8szi tajbol és sok kedves ndbél

préballak 6sszeéllitani téged,

de nem futja, mar ldtom, az id6b6l,
a tomény tiiz eléget.

Felidézni, megidézni a mamat mar nem lehet, vallja be a k6lt8, hiszen — a kései ver-
sek tanuisaga szerint — 6 maga is kihullt a vilagbol. E sorok 1jabb kisérlet bizonyitékai
s visszautalnak a kordbbi versekre, az allandé jelz6kre — ,,térékeny”, ,,torott”, —
mert a mamat csak jrateremteni lehet: torottségébsl, széttortségébll dsszedllitani.
Az anya és fia személyes sorsanak is sommaéja e sor: ,,Nagyon szerettem az anyamat,
mindennél jobban, és még ez a szerelem, amely hozzdd kot, még az sem tudja kissebbi-
teni anydm sorsit.”?” — vallotta élettdrsanak, Szant6 Juditnak.?” S ahogy a szerelem-
ben sem talalt megnyugvésra, az anyat sem sikeriilhet 6sszedllitani. Igy fogalmaz li-
rdjaban is, amikor majd a Judit-szerelem visszavonhatatlan befejezését rezonaljak
sorai: ,,Ha varrsz, se varrhatod meg k6z0s takarénk, ha mar szétesett” (Judit).
Korabbi kisérleteit siiriti a Kései siratd: ,Lagy Gszi tajbdl és sok kedves n&bdl”
— ime, az anyaversek Jézsef Attila-i 6sszefoglaldsa: mibdl s kikbdl probalta 6ssze-
allitani a mamat. Az 8sz (,,8szi tdjbol’’) — mint lattuk — mindig az anyara emlékez-
tet.,, Az Gszi es§ sziirke kontya” (Anya) szinte visszhangozta a Mama sorait: ,,sziirke
haja lebben az égen”. A Kései siratéban jelz8vel is bdviil az 8sz. S hogy miért lagy?
Jozsef Attila koltészete magyarazatot ad erre is. Zappe Laszlé hivta fel a figyelmet
a két meghatdrozé mindség: lagysig és keménység egyiittesére.?® Megallapitotta,
hogy Jozsef Attila verseiben a lagysdg: a j6sag, naivitds, melegség, egyiittérzés; a,
keménység pedig a kegyetlenség, részvétlenség, objektivitds érzelmi tartalmait hor-

1980. 'Z \;% SZ;GETI Lasos: Anyas koltS lett. Egy Jozsef Attila-motivum ,,térténetéhez”. Tiszatsj,
—5
27 SZANTO JupIT: Emlékeimbdl. Jozsef Attxla emlékkonyv. 343,
28 ZAPPE LAsZLO: A szemlélettdl a vilagnézetig, Jozsef Attila koliészetének fordulépontja, —
Irodalomtorténet, 1970, 870—84.
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dozza magdban. A Tiszazug befejezését vizsgélva irja, hogy ott mar ,,a diszharménia
egyetlen mondatba sfiritve, a valosag kétségbeejts voltdnak adekvat kifejezésévé valik.
Itt jut el a koltd ahhoz a szintézishez, amelyet ugy fogalmazhatunk, hogy a valosag
keménynek, kdnyortelennek bizonyult, de a magatartisnak, amikor ehhez alkalmaz-
kodik, meg kell 8riznie a lagy emberség kovetelményét, a részvétet...”?® S ehhez csak
annyit tennénk hozz4, hogy a Tiszazug befejezésében is ott van az anya e lagysag-
ban: ,.Es /dgy a tanya, langy az 6l. / Csillagra akasztott homaly! / Kemény a menny.
A gally aldl /bicegd cinke sirdogdl.” A ,ldgy a tanya” kijelentésben ott érezziik az
otthon, az anya melegségét is. Gondoljunk csak arra, hogy tér vissza e képzet a Mint
a mezdn soraiban, hogyan idéz3dik a tanya mellé az anya is a vihar el§l menedéket
keresd kisfiiban: ,,s nincs tanya, anya, hova futna”! A Kései siraté ,,lagy Gszi taj”-a
igy siiriti magiba az anyat 6sszedllitani akaré kisérletek egyik tipusat. A mésikat igy
fogalmazza meg a kolts: ,,és sok kedves n6bs1”, s ebben benne rejlenek a Kései si-
ratd el6tt irt, de az azt kdvetBen sziiletett versek is.

Mar lattuk, hogyan elevenedett meg az anya alakja a Gyereksirdsban s késGbb
az Oddban is. Ott éreztiik az Oda multidézésében s jelzs szerkezeteiben, a ,,Toré-
keny lombok”-ban, a ,,lagy eml&id”-ben s a ragaszkod4s-lazadas kettdsségét sugalld
,&des mostoh4”-ban is. Ertelmezésiink szerint a Kései siratd ,,kedves nGje” és az Oda
wkedves szép alakja” is lehet egy és ugyanaz, hiszen az Oda sorai is vonatkozhatnak
a ndre s az anyara egyarant: ,,Elmémbe belemartalak, ...1ényed ott minden lényeget
kitslt”., Vdaratlanul keriil oda az anyat idéz8 szd, a ,kedves”, hasonlatelemként az
Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrdl Ignotusnak befejezd részébe is: ,,Mdér karcsu
idomaira / pongyolat 61t a 1ég. / Az alkony a felhdn fésii... / iiliink egyiitt, mint kedves
és fia...”%® S anya és nd ugyanilyen azonositdsa figyelhet6 meg a Judirban is: ,,még
mikor, kedves, nem oOleltelek”. S jellemz§ az is, hogy a Judit éppen ezzel a sorral kez-
dédik: ,Fosztja az dsz a fakat, hiivosodik mar”. Az Gsz — mint lattuk — mér on-
magaban is anyaidézé motivum, a ,fosztja” ige pedig még erdteljesebb hangsulyt ad
a kapcsolatnak : visszautal a Kései siratdra, az anya ,,0sszedllitani”-akarasanak hiaba-
valosdgara. A Kései siratd ezért idézi fel Ujra és Ujra a ragaszkod4ast és ldzadast a
csal4s-csalédds bevallani nem tuddsanak és méyis bevallasanak villédzdsadban, amikor
az els§ versszak végén a laztalan lazra (,,harminchat fokos ldzban™) is hivatkozva-
visszautalva ezt irja: ,,a tomény tiiz eléget”.

A misodik versszak az anyahoz valé mégis-ragaszkodas bizonyitdsénak jegyé-
ben hangzik. A koltd az onvdd aldl akarja felmenteni magat. A szakaszt jellemzd
epikussag, targyilagossag hivatott hitelesiteni a szdndékot, a kolts segitSkészségét.
Ezért a multidG is: mar nem az anya haldlat probalja megérteni a ko6lts, hanem azt
mondja el, hogy & mit tett azalatt, mig anyja haldoklott. Segiteni akarasat,,meséli el”
szinte gyermeki &szinteséggel és ,konok”-saggal. Eppen e sorok Gszinteségére hivat-
kozott Ignotus P4l is, amikor Jézsef Attila koltészetének a korban szokatlan targy-
szerliségét bizonyitotta. ,,Hogy hazugsdg szép lehet — irja —, ezt egyszeriien nem
hitte el. Dogmatikusan ragaszkodott a valé tényhez — egészen addig a fokig, ahol
a tények litszata is megsziinik, s kezdddik a sejtelem... KSklernak tartotta az olyan
koltét, ki a kedvesét a hangulat vagy a rim kedvéért sz8kének dalolja, holott a val6-
sagban barna. O, barmilyen vadul szaguldott képzelete, tigy ragaszkodott a valésdg
minden porcikdjdhoz, mint a leltari targyhoz, melyrdl fejvesztés terhe mellett kell
szamotadnia. Ha életirdi azt olvassak versében, hogy édesanyjanak a haboru vége
felé csirkét szerzett, de mire elvitte neki, holtan taldlta &t, akkor fogadjék el nyugod-
tan a leghitelesebb adatnak. Ha valahol azt irja, hogy hazafelé menet nézte a jazmi-

2 Uo. 873.
% Erre TAMAs ATTiLA hivta fel a figyelmemet hozzdm irt levelében.
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nokat, akkor mérget vehetnek r4, hogy nem orgondk voltak. Nem lényeges? Lényeges,
hogy 6 lényegesnek érezte. Hogy minden lényegessé fokozodott fel, amihez hozz4-
nyult.”’3t Kiilonosen érvényes ez a Kései sirato olvasatira. A masodik szakasz — amely-
re Ignotus is utalt — éppen a targyilagossagnak és az Gszinteségnek kdszdnheti hi-
telét. A koltS ezzel onmagét igyekszik fololdozni, hogy majd végil a biinds, a vad-
lott ne 6, hanem az anya legyen:

A vonattetén hasaltam keresztben,
hoztam krumplit; a zsdkban koles volt mdr;
neked, én konok, csirkét is szereztem

s te mar seholse voltal.

Az utolsé mondat mér vad: mintha azt mondand mar ezzel is, hogy becsapta a mama
a koltdt, nem varta meg. Ez a sor ragadja ki a verset a targyilagossdgbdl,® s kezdi
meg a vadak egész sorozatdt. Ragaszkodast hangsilyozd emlékezések és 14zadast-
csalédast tanusité vadak, kérések és szidalmak valtjak egymdst a kovetkez8 szaka-
szokban, de mindeniitt a vad hangja erGsebb. S ahogy halmozza egymasra a kolts
vadjait, azok mind erélyesebbek, kegyetlenebbek. Ha csak jelz8it nézziik is: ,,csalard”,
»hazug” — mondja a harmadik szakasz, ,haszontalan vagy” — fokozza ezt a ne-
gyedik, s az Otodikben: ,szélhdmos vagy”, végiil a felkidlt6jeles ,,Ciginy vagy!”
zarja e sort. E hdrom szakaszt azonban nemcsak ez koti Ossze, hanem az is, hogy
mindegyikitk a m4sodik szakaszra utal vissza. Mig a mdsodik szakaszban a kolt8
szeretete és keserlisége abban jelenik meg, hogyan prébilt anyjdnak élelmet szerezni
s elkésett vele, addig a kovetkez6 hdrom szakaszban ennek forditottjit latjuk: a ra-
gaszkodas és csalodas abban siiritédik, hogyan taplalta, etette, becézte gyermekét s
hogyan tagadta meg haldlaval ugyanezt az anya:

T&lem elvetted, kukacoknak adtad
édes eml6d s magad

— {irja a harmadik szakaszban, a tdvoli multhoz fordulva, egészen a csecsem§ képze-
téig nyudlva vissza, hogy azutdn gyermekénmagat idézze meg:

Levesem hiitotted, fijtad, kavartad,
mondtad: Egyél, nekem n8sz nagyra, szentem!

A halalt taplalja most gyermeke helyett az anya (,kukacoknak adtad ...magad”), s
a szakasz végén ugyanennek a forditottjdval taldlkozunk, a k6ltS hidba szerzett élel-
met, anyjat helyette a halal, az 6t befogadd fold ,tapldlja™:

Most zsiros nyirkot késtol tires ajkad —
félrevezettél engem.

Ugyanez mint a csalédés oka s méginkabb mint a vid alapja fogalmazédott meg a
korabbi valtozatban: ,Most hideg nyirkot kdstol iires ajkad — / ratul becsaptal
engem, / mama, becsaptal engem”. A kovetkezG, a negyedik szakasz hirtelen felcsat-
tan6 kidltasa és multba vezetS, szimonkérd kérdése a végsSkig fokozza a fentebb
jelzett képzetet:

Ettelek volna meg! ... Te vacsorddat
hoztad el — kértem én?

31 JaNotus PAL: Koltd és a halal, — Szép Szo, 1938. jan.-febr. 58—67.
33 V5. SARKOZY PETER: ih. 716.
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Ittletta ,,késeisirat6” — ahogy Tiiréczi-Trostler nevezte — ,.elképesztSen merész anyai
panasz”.? E két sor egyértelmii utalds az Anydmra (,,Kis labaskdban hazahozta / ke-
gyelmeséktdl vacsordjat™), s ugyanakkor félelmetes megfogalmazdsa a ragaszkodas-
nak:,, Ettelek volna meg!”, hiszen igy csak az 6vé lehetett volna a mama. Ugyanezt a
gondolatot ott talaljuk a Jelenet egy biintetdszéki tdrgyalds irataibol cimi toredékében
is, amelyben a b{inds a koltd, akinek ,,biine ize” a V416 szerint ,,fogai s inye kozott
bijk4l”. A Vadlott anyjit hivna tanunak, de a Vadlo hajthatatlan s igy olvassa rd
blineit:

fm anyjét falta f6l magzatja
mohén s vonitva e cseléd.

Két kézzel tépte emlejét,

ahogy most 6nmagit szaggatja.

S végiil a Biré mondja ki a rideg tényeket s teszi fel a végsd kérdést is:

Anyad meghalt tizenhat éve
— ezt meg kell llapitani —
le vannak ragva csontjai

és sziil6husa meg van éve.
Igaz-e hét, hogy Gbelble
taplalkoztdl, te hajdani
€16sdi kisded. Majd ami

— s itt vége szakad a toredéknek. A ,tizenhat éve” idémegjelolésbdl vildgosan 14t-
szik, hogy a két mii azonos idSben sziilethetett. A Kései siratd utolsé szakaszanak
elsd sorai is igy hangzottak a gépirasos valtozat szerint: ,,Vildgosodik lassacskdn az
elmém. Tizenhat éve mar.” 1936-ban irta meg Jozsef Attila a Szabad-étletek jegyzéke
két iilésben cimii napl6jat is s abban is ott lelhetSk biintudatdnak nyomai: ,,az emberek
... [ Ggy lettek volna velem, / mint én a mamdval, / amikor a klinik4n fekiidt csontig
lesovianyodva / nem ettem meg az ételt, ami / ott volt kihiilve az / éjjeli szekrényén /
... talan ettem belGle mégis és / azért kopkodok / ... ettem vagy azt —”.

A Késel siratd negyedik versszaka is visszautal az Anydmra, de nemcsak az ,,Et-
telek volna meg!” szinte embertelen ragaszkod4saval, hanem azzal is, hogy e szakasz-
ban kapja meg végsS értelmezését a mama torékenysége. 1931-ben irta le a kolts:
,»Torékeny termetét a t6ke megtdrte”, s most, amikor épp azzal vadolja anyjat, amit
adott neki, amit vallalt érte, ugyanezt az anyaversekben hosszan kisért§ gondolatot
ismétli meg: ,,Mért gorbitetted mosdsnak a hdtad?” S az ugyancsak kérdésben meg-
fogalmazott valasz — egyuttal a vddakat dsszefogd jabb vadd — logikus, félelmetes:
»Hogy egyengesd egy ldda fenekén?” Taldn nincs is tragikusabb sora az anyaversek-
nek: ime, az anya torékenységét-torottségét a haldl, a koporsé oldja fel. Ahogy az
anyaversekben olyan gyakran feltiint, megjelenik itt is a verés motivuma. De most,
ez egyszer, mintegy talin éppen az elGbbi vadakat ellensulyozva, nem panaszként,
nem vadként, hanem szeliden, vagyként: ,,L4sd, 6riilnék, ha megvernél mégegyszer!”
A megalazkodd, kér§ szelidség azonban csupén egy pillanatnyi, mert a kolt6ben mégis
erdsebb az érzés, hogy becsaptdk: ,,Boldogga tenne most, mert visszavagnék: / ha-
szontalan vagy! Nem-lenni igyekszel / s mindent elrontsz, te arnyék!” A becsapott-
sdg fajdalmas érzése kap hangot a kévetkez8 szakasz vadjiban is, amely részben az
anyaversek egyik tipusdra, részben a Kései siratd korabbi szakaszaira is hivatkozik:
»Nagyobb szélhamos vagy, mint barmelyik nd, / ki csal és hiteget”. Az okot, a ma-

38 TORGCZI-TROSTLER JOzSEF: Attila Jozsef: Nagyon faj. = Pester Lloyd, 1937. febr. 7.
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gyarazatot e vadra a kovetkez§ sor adja meg, amelyben a kolt6 tijra Gnmagéra is
utal: ,,Suttyomban elhagytad szerelmeidb6l / jajongva sziilt, eleven hitedet.” A kovet-
kezG sorok, melyekbdl — Vatai Laszl6 szavaival — ,rettenetes diszharmonia csattan
ki, az anyja szerelmén valo csiiggedése”,3* egyuttal a vers vadjainak teljes sorat lat-
szanak Osszefoglalni:

Cigény vagy! Amit adtal hizelegve,

mind visszaloptad az utols6 6ran!

A gyereknek kél kdromkodni kedve —
nem hallod, mama? Szd]j ram!

A szakasz utols6 sordban megfogalmazott kérdéssel és a gyermekien konyorgd, fel-
nétt modjara kveteld felszolitassal kezdddik meg a t{in6dés utdn az eszmélés folya-
mata, hogy elvezessen a valosagra ébredéshez, a kegyetlen-kétségbeesett felismeréshez:
az ember, a koltS kérlelhetetleniil magéara maradt. A reménytelen magény bevallasa,
j6zan megéllapitdsa vonja maga utdn a kegyetlen igazsag, a végsS felismerés kimon-
déasanak kényszerét:

Viladgosodik lassacskan az elmém,
a legenda oda.

A mamat, ezt a mam4t a kolt§ teremtette s most keserii f4jdalommal kénytelen be-
vallani, hogy nem sikeriilt, rddébben, hogy hidba volt a szdndék : ,,préballak Sssze-
allitani”. S az anyaversekbe sfiritett hianytudat, ragaszkodds és ldzad4s, csalas és
csalddas, aranytalansig-képzetek Osszegzésévé lesz a felismerést kovetS utolsé hat
sor. A vonatkoz6 névmadsok is jelzik, hogy itt — Snmagéira mutatva — a koltd éli
at a tragédiat, az 6 sorsa-gondja a fontosabb. A Kései siratd igy lesz szdmaddsvers,
a koltd szdmaddsa immdr onmagardl — a kései versekre altaldban is jellemz3 mé-
don —, szdmvetése Onmagdval:

A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén,
észreveszi, hogy milyen ostoba.
Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy Ugy, hogy maga prébal csalni.
Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil,

ebbe fog belehalni.

Mintha csak az 1936 végén irt Kész a leltdr sorait elSlegezné: ,,Akdrhogy lesz, immér
kész a leltar. / Eltem — és ebbe més is belehalt mar.” S nem véletlen, hogy a Kész a
leltar mér a teljes magara maradottsdgot sugallja. Ugyanezért kénytelen atalakitani
a Tebenned biztunk kezdetii zsoltart, nincs mar szamadra isten-apa, 8 nincs anya sem,
a ,legenda oda”. Ezért kezdi igy a verset: ,,Magamban biztam eleit5l fogva — / ha
semmije sincs, nem is keriil sokba / ez az embernek.” A végleges szévegben egyaltaldn
nem szerepel az anya, az eredeti valtozatban is csak igy, kimérten, jézanul: ,,Anydm
vildgot hagyott rdm, nem hézat / s az egy vildghoz én szereztem szdzat.” A valésagos
anyat nem lathatta holtaban, nem temethette el. Elvesztette s eltemette azonban ma-
gaban az 4ltala teremtett, Osszedllitani probalt anyat, mert bdr — mint Iattuk is
néhany példdban — visszatér még hozza a Kései siratét kovetSen is, mar masként:
csak a ,legenda oda” kétségbeesett felismerésének tudatiban.

(Sziiletésnapi versek és anyaversek) Hogy az 1937-ben irt kolteményekben mar
masként tér vissza az anya alakja, arra bizonyitékot jelenthetnek sziiletésnapi versei,

84 VATAI LAszLO: Szabadség és kultiira. — Magyar Elet, 1944. m4j. 1—9.
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P éter Laszl6 figyelt fel el6szor a koltdnek arra a fiatalkori szokdsdra, hogy verset irt
sziiletésnapjara.3® Lassuk roviden, milyen verseket irt egy-egy esztendd 4prilisdban s
kozilliik melyek a sziiletésnapi vallomdsversek, s melyek azok, amelyek egyuttal
anyaversnek is tekinthet6k.*® 1921-ben tobb kolteményt is ir 4prilisban a koltd:
10-én a Hozzd!, 11-én egyszerre hrom: az Amidta, A Haldlrdl, és a Csdkolj, csé-
kolj cimii verseket. Kamaszosan panaszkodd, cs6kkérd, szerelemvagyo versek ezek,
képzetkincsiik még szegényes s egyik sem igazi sziiletésnapi vers; azt egy nappal
késSbb irja meg Szeretném, ha vadalmafa lennék cimmel. Oromvagyo vers ez, a josag,
szelidség, harmonia Shaja sugdrzik minden sorabdl: ,,S ha csakugyan vadalmafa
lennék, / Volna 6rom a f6ldon és / Sehol semmi bu, szenvedés...” 1922-ben, tizen-
hetedik sziiletésnapjara irja meg elsé szonettjét, a Gebe Martdhoz sz616 Tdvol,
zongora mellett cimiit s ez lett kés6bb az els6 nyomtatdsban megjelent Jozsef Attila-
-vers (a Szinhaz és Tarsasig novemberi szdméaban).’” Maga, a kolt6 is értékelte e mij-
vét, bizonysag erre az is, hogy ez a legkorabbi pontosan datalhato verse, amelyet fol-
vett elsé kotetébe. Orom, lelkesedés hatja 4t a verset: ,,Lassan simitja arcomat a ma-
mor / Es bennem most sz4z élet kergetSz.” 1922-b81 még egy 4prilisi verse ismert, az
Eréének, amelyben szintén lelkesen, egészséges Ontudattal vallja: ,,Derekamban ti-
zenhétéves izmok ringatéznak / Es szemem meg nem csorbul a horizontnak az
élén.” Itt mégis inkdbb arra kell felfigyelniink, hogy ez az els olyan 4prilisi vers,
melyben felbukkan az anya alakja is, amelyben utal a k6lt8 anyja irdnti szeretetére,
tiszteletére s a fijdalomra is, hogy nem temethette el: ,,Osszeszoritott 5klémrél a se-
bek lecsdpognek / s én még tudok is aldzattal borulni / Anydm begyepesedett kopor-
sojara.” Egy évvel késGbb, 1923-ban is ott az 6ntudat, immar nem pusztdn az emberé,
de az elhivatott koltsé is az Etkdszond szelid szavak soraiban. Szeretettel emlékezik
meg s vesz bucsut varosatol, Makotol, hogy — mint érzi is — betdltse rendelt kolt6i-
emberi feladatat: ,, Mert menni kell és én mar meg se kérdem, / Hogy tébbet ér-e a
rideg Oroklét, / Az egész vilag kicsi varosomnal. / Csak elhagyom tizennyolc évemet”.
1924-ben 4prilisban csak egy verset ir, a Szomorifiiz cimiit, szimad4sverse is csak egy
sziiletik, az Oly friss. Egy évvel késGbb, 1925-ben mar verscimként is leirja sziiletés-
napjat. Akar a Tavaszi sdr cimil versben, az Aprilis 11-ben is ott az anydra emlékez-
tetd motivumsor: a ,,szél”, ,,es6”, ,,sar” motivuma, s fol is idéz8dik, folerSsitettebb
moédon, az anya alakja: ,,A szegényasszony rég halott mar, / de fiat a szél el nem
hagyja.” Megemlékezik anyjardl az ugyancsak aprilisban — Szabolcsi Mikl6s szerint
Kassdk ,konstruktivista szdmverseinek” hatédsira ellen-konstruktivista miiként3®
— irt Jozsef Attila cim{i versében is. Sajit helyének megjeldlése mellett éppen a vers
anyautalasa a legfontosabb: ,,Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még
/ anyamtdl 6rékoltem, aldott j6 asszony volt, l1atod, a vildgra hozott... Igaz lelkiinket
Srizzitk meg...” Ugyanaz a tisztasagvagy formaloédik meg mar itt is, mint ami majd
az 1926-ban irt aprilisi verseknek is sajatja lesz. Ezek koziil kettGben teremti Ujra az
anya alakjat. Mig a Szeretném, ha vadalmafa lennék laitomasos Ontudatira szinte va-

3 V3. PETER LAszZLG: Jozsef Attila emléke Csongrdd megyében. Szeged, 1955. 13., djabban:
Jozsef Attila kozottiink. Somogyi Konyvtar kiadasa. Szeged, 1980. 44.

36 Részletesebben 1d. SzIGETI Lajos: Jozsef Attila sziiletésnapi vallomasairdl. Szegedi Egye-
tem, 1980. aprilis 15. 4. — A munkat megkonnyitette, hogy megjelent az Gj kritikai kiadast el6-
legezd, a versek keletkezési idejét pontosabba tevd verseskotet, — V6. Jozsef Attila minden verse
és versforditdsa. A szoveggondozas StoLL BELA munkdja. Szépirodalmi, Bp., 1980.

37 V§. PETER LAszLO: Jozsef Attila kozottink, 26—27. Itt jegyzi meg Péter Laszld, hogy
a Szinhdz és Tarsasig szerkesztGje irt a két eldszor nyomdafestéket latott vers — Tdvol zongora
mellett, Osapdm — folé parmondatos bevezetdt, igy Ur Gyorgy irodalomtorténeti érdeme az, hogy
bevezette Jozsef Attilat a magyar koltészetbe.

3 V5. SzapoLcsl MIKLOs: Erik a fény. Akadémiai, Bp., 1979. 211., 381., 385., 404.

90



laszolé Erdsodik a sziiletést idézi meg, (,amid6n anydmra szememet folnyitottam,
/ huszonegy éve mér...”), addig az Anydm meghalt cim{i verse az anya halalat s a kéltg
fajdalmat panaszolja {6l (,,AnydAm meghalt, most nem tudom, hogy viselkedjem vele
szemben”). S a dobbenetre csak most nyilik r4 a szemiink: ki gondoln4, hogy hosszi
id8re ez az utolsé ,,igazi” sziiletésnapi vallomas! Pedig igy van: 1927-ben is sziiletnek
4prilisi versek (1927-ben egy, 1929-ben egy, 1936-ban harom is), de sziiletésnapi szadm-
adésvers, vallomas egy sem sziiletik. Konnyen sziilethetne a versolvasé vélasza: ért-
hetd is ez, a koltd betolti teljességigényének megfelelS, adekvat koltSi-emberi fel-
adatat, mi sziiksége lenne hat arra, hogy — mint mindannyian — ,,gyarlé6 médon”
még meg is emlékezzék Ondicsérd vagy épp onmardosé médon sajat sziiletésének
napj4rél, miért lenne sziitksége arra, hogy ,,iinnepeljen”? A vélasz nem ilyen egysze-
rii! Mert ha igy is lenne, akkor vajon miért tér vissza régi szokdsdhoz éppen életének
utolsé esztendejében?!

Eletmiivét végigolvasva jol lathatd, hogy ez tortént: tizenegy év utdn, 1937-ben
ir ugyanis wijra — s utoljira — ,,igazi” sziiletésnapjara szant miiveket. Ujabb kérdés
fogalmazédhat meg benniink : megérezte a kozelgs véget, tragikus halalat s az 6sszeg-
zés, a dramai szdmadds iratta meg vele a koraiakra akaratlanul is visszautalé ver-
seket? — Nem tudjuk. Egy bizonyos, ha sziiletésnapi vallomasnak nevezett verseit
olvassuk azzal a szandékkal, hogy egymdshoz s az évek véltozdsaihoz mérjiik Gket,
valéban a tragédia felmérésére, megse;jtésére kell felfigyelniink. Az 6nmagdhoz — em-
berként is — becsiiletes koltS sziikségszertien jut el oda, hogy Ujraéli régi szokdsat s
1937 4prilis 11-én tobb sziiletésnapi vallomdst is megfogalmaz. A koltSi kovetkeze-
tesség hozadékai e kései vallomasok. A teljességre, harménidra torekvd kolt8 meg-
torpan, személyes és tarsadalmi valsdgok sorozatat éli at s fogddzét, biztosnak l4tszé
pontokat keres. Mar 1933-ban a vershez, a k61t formahozfordulmint megtartd er6hoz,
mely hitet s bizalmat adhat még sigy séhajt: ,,Még jo, hogy vannak jambusok s van mibe
beléfogdznom™, hogy aztan Ujra visszatérjen az anyahoz is, akinek még az emléke is
dsszekapesolodik a megtarté erdvel, mint a hirtelen kiszakadt, egyetlen hexameterbél
is verssé lett sorban: ,Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj, kész ez a vers is”. Meg-
keseredve is mégis ujrateremteni szindékozik a vildgot s 6nmagat is. Még most is
— az utolso pillanatokban is — hinni prébal, hinni akar s ha nem latja megvaldsit-
haténak az elképzelt, versben megfogalmazott vilagot, Snmagét hibaztatja, biintu-
datot érez, de még akkor is ,.kikacsint” a versbdl: ir6nidval oldja fel a keseriiséget.3?
A sziiletésnapi versek is igazoljdk, hogy a kései Jozsef Attila nem megfejthetetlen,
csak meg kell probalnunk felfedezni titkét: azt, hogy a korai versekre rimel, azokra
valaszol, szinte felidézi Gket, mert djra olyan személyes lesz koltészete, mint amilyen
az 1920-as évek elején volt; a kiillonbség ,,csak™ annyi, hogy keményebbé, ironiku-
sabba tette e lirdt a multja is. Ezt igazoljak a kolt§ élete utolsé esztendejében irt szii-
letésnapi miivei, mint a Sziletésnapomra, melynek minden sordbdl arad az irdnia,
az 6nmardosé keseriiség, de a vildgot, a miltat vddold szenvedély s a korai versekre
emlékeztetd ontudat is: ,,En egész népemet fogom / nem koézépiskolas fokon / tani-/
tani!” A kései versek anyaképével nem foglalkozunk, csak az 1937. 4prilis 11-én irt
miiveket vizsgaljuk, mert Uigy véljiik, a Sziletésnapomra cimii verssel egyidGben szii-
letett 32 évvel ezeldtt kezdetii prozai toredék, az Edesanydm, egyetlen, draga kezdetii
vers, de kiilondsen a feltételezhetSen szintén ekkor irddott Zold napsiités hintdlt
cimii kéltemény — reprezentaljak azt, hogy hogyan tér vissza Jozsef Attila az anya-
hoz az anyaversek korabbi tipusait Gsszegz8, lezaré Kései siratd utani idGszakban.?®

3% Erre a mozzanatra SZABOLCSI MIKLOs hivta fel a figyelmemet.
40 A kései versek tagabb értelemben vett anyaképével azért sem foglalkozunk, mert ezt fej-
tette ki részletesen SzGke Gyorgy az MTA Jozsef Attila-konferencidjan, 1980. okt. 1-én. — Vo.
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(,.gvermek vagyok az anyatestben”) Az emlitett miivek koézill a Zgld napsiités
hintalt az, amely koriil a legtobb értelmezési bizonytalansiggal talalkozhatunk. Ab-
ban egyezett az értelmezdk véleménye, hogy a versben egy tengerparti fiirdés emléke
tér vissza; az volt vita trgya, hogy vajon az 1927-ben, Cagnes sur Merben eltoltott
hénap,** vagy inkabb egy kilenc évvel korabbi emlék, a gyerekkori abbdziai nyaralds
idézidik-e fel.42 Ertelmezésiink szerint a vers még a gyerekkorindl is korabbi idGsza-
kot idéz meg, s nem mds, mint a lehetetlen megfogalmazasa, egy olyan é4llapot le-
irdsa, amelyrdl az ember — akkor még csupdn 9sztonlényként é16 — nem tud semmit :
s ez még a sziiletés pillanatat is megelz8, az anyaméhbeli dllapot:*3

Z651d napsiités hintalt a tenger lagy, habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi betsztam biz én,

a fényes ég, a csipke viz pdlydja testemen,
bolesGben fekve ringtam ott, behunyva két szemem.

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska §selem,
a viz kih{ilt és nagy hideg zuhant rdm hirtelen.
Szivembdl rémiilet székellt, mint bokorbdl a vad,
kialtottam vén s keseriin szdjon vagott a hab.

A hatam mdgott sziintelen valami orditott.
Iszonyubb volt, mint 6ridsi tarajos gyikok
csordéja, az a tenger ott s én kiizd6ttem vele,
elfeledtem, hogy mit sem ér az ember élete.

Usztam, vagy usztam volna, 4m ugy értem partot ott,
hogy vert a hulldm s végiil egy hatalmas kidobott

Nem ¢ versben formélja meg el8szor a kolts e vagyat: djraélni a 1étezés harmoniaja-
nak naivan tiszta élményét, ezt tette mar Vallomds cimi irasanak 1. tételében is:
,»1. Koriilnézek, — benne vagyok a vilagban, mint egy mérhetetlen szeretetben.
Mellem dagad, Ggy érzem, semmi dolgom. Torkombdl a gorcs aldszall, s ha ez az
allapot tarthatna, bizonydra foloszlana egész testemben. Epikusan, képben objek-
tivilva ezt az érzést: gyermek vagyok az anyatestben.”* Igen, gyermek az
anyatestben, ez Jozsef Attila a Zold napsiités hintdlr elsG versszakdban is. Visszatér
a kolté az sharméniahoz, s egyes szdm elsG személyben fogalmazza meg az ember
elsd osztonos 1étélményét, gyanutlansagat, otthonossigérzését az 8t koriilvevd ,,vi-
lagban”. Személyessé, nem pusztin 6szténdsen atéltté akarja valtani e ,felidézett”
pillanatokat. Erre utal az is, hogy az eredeti ,,Z3ld napsiités jatszott a tenger lagy,
habos vizén” sor igéjét atirja a sort személyesebbé, ra kozvetlenebbiil vonatkozo

Sz6kE GYORGY: EmIék, Gr, hidny. Néhany kései Jozsef Attila motivumrol (sajtd alatt), s foglalkozott
e kérdéssel Bokay Antal is. — V6. BOKAY ANTAL: Karoval jottél... — A gyermek és vilaga. Jozsef
Attila-versek elemzése. Tankonyvkiad6. 1980. 229—266.

1 JAOM. 1I. 431.

4% SzaBoLcs1 MikLOs: Fiatal életek induldja. 155., JOzser JoLAN: Jozsef Attila élete. Bp.
1940. 154., Boéka LAszrLO: Arcképvdzlatok és tanulmanyok. Bp. 1962. 87—88., TOTH FERENC:
Abbazia vagy Volosca? Somogyi-konyvtari miihely, 1980. 1—2. sz. 1—7.

43 Részletesebben Id. SziGeTi Lasos: Egy kései Jozsef Attila-vers olvasatdhoz. Somogyi-
konyvtari mihely, 1980. 1—2. sz. 51—57., a vers szovegét a STOLL BELA szerkesztésében és gondo-
zésiban késziil8 uj kritikai kiaddsnak megfelel6en kozlom.

a1 JAOM. 1V. 22.
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targyas igével: hintdlt. A verset kezd§ jelzSs szerkezet — ,,z6ld napsiités” — is szinte
dlomszeriinek, irraciondlisnak mutatja a ,.felidézett”, 6rokkévalénak tiing pillanato-
kat. Alomszerii ez az 4llapot, idilli. Ember és kornyezetenek olyan szerves Gsszekap-
csoléd4sardl, szinte eggyéolvaddsarol tudosit e négy sor, mint amin8t az Alkalmi
vers a szocializmus dlldsdrdl sorai sugalltak: ,,Fak kozt, / virdg kozt / iilok egy pa-
don. / Kotyogok mint elhagyott csolnak, / sok lagy levegd locsolgat — / a szabadsag
nagy csendjét hallgatom.” A Zold napsiités hintdlt €lsG versszakdbol is hasonlé biz-
tonsagérzet, derii, nyugalom 4rad, s a ,.lirai hGsnek” és kornyezetének — itt a teljes-
séget, a viligot jelent§ anyaméhnek — a meghitt kapcsolata sugirzik. A harménid-
nak az a J6zsef Attila-i értelmezése ez, amellyel az Eszmélet elsS tételét olvasva is
taldlkozhatunk: ,,F61dtdl eloldja az eget / a hajnal s tiszta, légy szavdra | a bogarak,
a gyerekek / kiporognek a napvildgra; / a leveg8ben semmi pira, / a csill6 konnyiiség
lebeg!” Nem véletlen, hogy Szuromi Lajos az Eszmeéletet elemz kényvében a Zald
napsiités hintdlt elsG versszakdnak két sordt valasztva mottéként, a kovetkezSket
irja az Eszmélet elsG szakaszarol:,, A tavaszi hajnal friss elevensége teljes harmoniat
sugall, a rend zavartalan emberi élményét. A létezésnek csupédn az emberi érzékekben
valé megjelenését, amikor még lehetséges az azonossdg a problématlan tdrgyszerti
vilag és a létez8k kozott. A spontdn Onfeledtség llapota ez, amely a gyermekkor
kiilonos adomanya, s amely az értelem mifkodése kovetkeztében veszti el »vardzsat«
-objektiv érvényességét —a felnSttkori eszmélet idején.”*® De fel kell figyelniink arra
a fontos mozzanatra, hogy azonos jelzGje is van a hdrom versnek: ,,s0k /dgy levegd
locsolgat” — irja a kolt6 az Alkaimi versben, a ,hajnal tiszta /dgy szavira” utal az
Eszméletben s ,,a tenger ldgy, habos vizér8l” szl a Zold napsiités hintdit soraiban.
Mint mar utaltunk is ra, a jellegzetes jelz6 mar magaban is a josag, melegség, ottho-
nossag, bizalom érzésének az anyaképzetet is felidéz§ jelentését hordozza. Hogy
mégis azt gondoljuk, tobblete is van a Z6/d napsiités hintdlt elsG versszakdnak, hogy
az ,6sharmoénia”, a ,.teljes harménia” itt egyittal az anyaméh biztonsagat is jelenti
a még meg nem sziiletett gyermek szdmara, hogy az 6sztonos létérzékelés naiv 6romét
a feln6tt a ,,magzatba™ vetiti vissza, azt bizonyitjdk a hatdrozok: ,mezteleniil, vi-
gan”. Kiilonosen ez utébbi, a ,,vigan” sugallja a fent jelzett érzelmi allapotot. De jel-
zik ezt a versszakzaré metafora elemei, a ,,pdlya”, ,,bolcsd” szavak s a ,ringtam”
anyat idéz8 jelentéstartomdnya is. Tudatosan irdnyithatta a ko6ltd verssorait a még
ontudatlan gyermek vilaga felé. Erre utalnak a vers eredeti, ceruzaval irt fogalmazv4-
nyén, az elsG versszakban taldlhaté szovegmddositdsok. A harmadik és a negyedik
sor eredetileg forditott sorrendben s igy szerepelt:

hanyatt fekiidve ringtam ott, behunyva két szemem,
a fényes ég, a csipke viz ru

— s itt azonnal atjavitotta a kolt§ a szakasz utolsé szavat, mely eredetileg bizonyara
»ruhéja” lett volna, s igy irta végiil: ,,polydja”. A ,hanyatt fekiidve” taldn valéban
inkabb illenék egy fiirdésemlék felidézéséhez, de ezt is megvaltoztatta a kolto, az
el6bbihez hasonlé médon, s lett belSle ez a gyermekit kozvetlenebbiil felidézhets
kifejezés: ,,bolcsGben fekve”. A versszak ilyen értelmezését tdmasztja ald a verselés is.
Mint Szildgyi Péter megéllapitotta, a vers a lirdnkban ritka 14 szétagos hetes jam-
busokban irddott, s nagyon pontosan jambizalt. Az iitemek fele jambus, a trocheusok
szadzalékardnya mindossze 6. A vers nehézkesen indul, azonban utdna négy gyors
jambus lenditi 4t gordiilékenyen puha dallamba: a fényes ég, a csipke viz...”*¢ Vé-

45 SzuroMr Lasos: Jozsef Attila: Eszmélet. Akadémiai, Bp., 1977. 11.
48 V5. SzILAGYI PETER: Jézsef Attila idOmértékes verselése. Akadémiai, Bp., 1971. 43.
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leményem szerint a vers nehézkes induldsa Gsszefiigg azzal, hogy a kolt8 igen nehéz
feladatot vallalt, szinte a lehetetlenre vallalkozott, amikor az ésszel, érzelemmel soha
fol nem fogott allapotot ,képben objektivdlva”, az értelem-érzelem erejével mégis
megkiséri’ megfogalmazni. Gordillékenyen puha dallamiva pedig éppen a megtallt
harménia teszi a versszak masik felét.

A masodik szakasz hirtelen jelentSset fordit a versen. A szakasz élére keriilt
egyes szam els§ személyli névimés megtorpantja, a tagadészd s a hozzdkapcsolédod
ige (,nem tudom™7) megmereviti, az egymés mellé helyezett kérdészok (,,hogyan,
mi”) pedig méar valami 1j, az eddigiektSl eltér§ érzelmi tartomdny felé viszik a ver-
set. Az elsG szakaszban latott harménia és derii nincs tobbé — ezt latjuk a masodik
és harmadik szakaszban. A dobbenet, amelyet a harmoénia hirtelen tortént megsziinte
okoz, a formaban is észlelhet8. Mig a lagy, puha dallamu elsé szakasz egyetlen hosszi
mondat, addig a masodik versszak harom, a harmadik versszak pedig két mondat-
bol 4ll. A mésodik szakasz mar azért is meghokkent, mert hdrom mondata koziil
¢épp a szakasz ¢élén allé — kozvetleniil az els§ nyugodt temp6ju szakasznyi hosszi
mondat utdn — rendkiviil révid: nincs még egy verssornyi sem, s a verssor masodik
fele is egy negativ értéket hordozo jelz6bdl (,,locska™) s az el6z8 szakaszra visszautald
fénévbdl (,,6selem™) all. Oriasi a kiilonbség a két szakasz kozott. Az elsd szakaszrél
azt mondtuk, hogy visszautalni latszik a Vallomds 1. tételére; a masodik és harmadik
szakasz ugyanakkor kisértetiesen emlékeztet a Vallomds 2. tételére: ,2. Gyermek
vagyok az anyatestben? A kérdés maga visszahozza a hisztérikus gorcsét a torkomba.
Sz6 sincs réla, hogy magzat volnék ! Magzat, melyet a vildg visel? A vildg nem végzi
el helyettem az anyagcserét! Idegen t4rgyak kellenek, hogy élhessek, meg kell telnem
és ki kell iiriiln6m, hogy ismét megtelhessek a kiiiriilés végett. Amily magitél érte-
t6d3 élet és boldogsag volna az élet az 1. szerint, olyan értelmetlenség és boldogtalan-
sag az élet igy.”*® — De honnan e hisztérikus gorcs, e rettenet, amely a versben igy
formdlédik meg: ,,Szivembdl rémiilet szokellt, mint bokorbol a vad”? Pedig még
mindig ugyanazon a létszinten mozog a vers, mint eddig: az 6sztonos 1étérzékelés
szintjén, hiszen a fenti hasonlat (,,rémiilet szokellt, mint bokorbdl a vad”) maga is
az Osztonvildgbol vétetett. Szuromi igy magyarazza e szakaszt, hogy ,,a zavartalan
1étélmény szdmdra a torvényekre valé hirtelen raébredés mindig e térvények lényegét
kifejez8 durvasdgot, kiméletlenséget asszocial”.4® Annyit tennénk hozz4, hogy e ,.hir-
telen rdébredés” is a puszta §sztonos érzékelés szintjén torténik. Ezen a szinten val-
nak negativ toltet{ivé az els§ szakaszban szerepl$ pozitiv jelentést hordozé elemek is.
A ,lagy, habos viz” a masodik szakaszban mint ,]locska Gselem” jelenik meg, a ko-
rdbbi harménia- és melegségérzettel ellentétben itt egy pillanat alatt hideggé valt
vilag veszi kériil a lirai hést (,,a viz kihiilt és nagy hideg zuhant ram hirtelen™). A val-
tozéas gyorsasagat, a magzattal szembeni kiméletlenségét érzékelteti a gyors, kiviilrél
JOv6 mozgast érzékeltetd ige (,,zuhant™); ersiti ezt az érzést, hogy a hideg jelentését
még fokozza is az eléhelyezett mdsik jelz8 (,,nagy”) s végiil a hatdrozé (,,hirtelen)”
is — az els§ versszak lassti nyugodtsdgaval, szinte idStlenségével szemben — zakla-
totta teszi a verset. A szakasz harmadik-negyedik sora pedig a kériilmények hirtelen

4 E versszakban az elsé sor (,En nem tudom, hogyan, mi volt”) més szempontbél is bizonyi-
tékot jelent. Az én nem tudom igei szerkezet gyakori Jozsef Attila koltészetében, kiilonosen a korai
versekben (Csdndes estéli zsoltdr, Az én ajandékom, Szerelem ez?, Szerelmes vers, Onarckeép), s leg-
lényegesebb megjelenési formaja €pp az egész életmiivet bedrnyékolé hidnytudat-élmény megfogal-
mazidsahoz, az anya elvesztéséhez kapcsolodik. (Anydm meghalt, Gydszkoszorii, En nem tudom).
— Részletesebben 1d. SziGeT1 Lajos: Hidnytudat és teljességigény Jozsef Attila koltészetében (sajtod
alatt, elhangzott az MTA Jozsef Attila-konferencidjan, 1980. szept. 30-4n).

4 JAOM. 1V; 22—23.

4 Szuromi Lajos: i. m. 21.
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megvéltozdsdval szembeni tehetetlenséget, kiszolgéltatottsdgot és a harmoénia elvesz-
tésével jaré fajdalmat panaszolja. Magyardzatot e rettenetre abban vélek felfedezni,
hogy a két szakasz — minden ellentétezettségiik ellenére — ugyanazt a ,vilagot”
fogalmazza meg: a teljességet, az egészet jelent6 anyaméhet. Aldtdmasztja ezt a gyer-
mekkoranal is kordbbi multra utalé archaizalé szerkezet, a ,kidltottam vén”, a
»locska Sselem” pedig felfoghaté mint magzatviz; kihiilése pedig mint a harménia
megsziinte, azaz a sziilés-sziiletés folyamatdnak megkezd@dése. Igy az els6 versszak
harméniajéval, végtelenségérzetével, a szinte irracionalisan, csak érzékekkel felfogott
létezésélményével szemben a masodik versszak nem mds, mint a bizonyossig, a va-
losag, a vald vilag, a valora ébredés kozelgs pillanatdnak megsejtése.

A harmadik szakasz pedig mér a folyamat, a sziilés-sziiletés folyamaténak 4b-
rizoldsa. ,,Az elemi erékkel valé kiizdelem, a pusztuldstél vald rémiilt félelem, s a
sorson valo tOprengés, a bels6 emésztGdés feledése — ezek hatdrozzak meg a képek
jelentését” — irja Szuromi Lajos is.®® Ertelmezésem szerint még ennél is tobbet mond
e szakasz, nem mds, mint a magzat els§ igazi nagy félelme magétél az élettsl, amely
mint halal jelenik meg érzékei, 6sztOne szdmdra; szemben azzal a harménidval, nyu-
galommal, amelyben eddig ,£It”, amelyet eddig életként érzékelt, ,.értelmezett”.
A sziilés-sziiletés ama kiizdelmét olvashatjuk ki e szakaszbdl, amelyrdl nem is sokkal
elbb igy irt a kolt6: ,,A csecsem® / is szenvedi, ha sziil a né. / Péros kint enyhithet
alazat.” (Nagyon fdj.) S ott van ez a rettenet, ez a kiizdelem — ha kozvetetten, épp
a vallalas nagysagét bizonyitandé — a kolt§ énnén djrateremtésének igényérsl vallé
Emberiség soraiban is: ,,Oh, emberiség, kit torétt anydm / szenvedni szaporitott és
nem értett! / Nem rettenek sziiletni tjra érted, / te két millidrd parosult magdny!”
A vers anyautaldsa tudatos, és itt is szorosan kapcsolodik a teremtéssel, sziiléssel jard
kin motivumahoz: ,,Vértelen arra varsz, hogy véred ontsak / s f6l-féslmutat a tarsuld
bolondsag, / mely téged minden kinban megtaldl”. A kin gyakori motivuma a kései
verseknek, s legtobbszor épp az 1ij vilag, az Ujrateremtés-teremtddés motivumahoz
tarsul. ,,Ha mar ennyi a kin, vildgot valt valdra” — irja a Majd emlékezni jo lesz
soraiban, a Flora-ciklus Mdr két millidrd cimii darabjaban pedig a dolgos tomegekre
vonatkozdan: ,.kinjukbdl j6v8nk nem sziiletett meg”. Tébb versben is felbukkannak e
motivumok — kin, 0j vilag, teremtés — e korszakban (Mi emberek, Mint gyermek,
Kosztoldnyi, Nem emel fol, Mdrcius, Konnyii fehér ruhdban, En, aki emberként, Csak
most, Hazdm, Ime, hdt megleltem), de — gondolatmenetiink szempontjabol — talan
a Flora a legfontosabb. E versben az anydra utalva, az 1j vildg verbélisan is egyiitt
szerepel az ujrasziiletés-jjasziiletés gondolataval. Flora alakja mogott igy idézddik
fel az anyéé is, s Fléra az 1j vilag létrehozdjava lesz, segithet a kin feloldéddséban is:

Tudnal-e Fléra annyira szeretni,
erényeidbdl épiil-e szerencse,

hogy mind a kint, mit nem lehet feledni,
hii szeret8d munkéjan elfelejtse?

Tudnal-¢ engem 1;j viladgra hozni,
iparkodvan szerelmes tiirelemmel,
hogy legyen er6m ismét adakozni
s eltolteni a gonoszt félelemmel?

Az ,4j vildg” — amint az ismét adakozni bizonyitja — kettds értelemben szerepel.
A koltd egyrészt egyetemes igényil kérdéseket személyes sorsdba transzponalva han-

5 Uo. 43.
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goztatja, hogy magaban és koltészetében kell kikiizdenie az Uj vildgot, sajat személyi-
ségét kell kiteljesitenie, hogy be tudja tolteni vallalt koltSi-emberi feladatdt, mas-
részt multértelmezd szerepet is szan az Uj vildgnak. A vers elsd részének zard szaka-
szaban, a ,,Fontold meg jol, szived mily terhet vallal” — sor ugyanis utal az anyira.
a fidval terhes s kordn elhunyt anya képzetére is, de egyuttal a vart 4j vilag megterem-
tésének igényére is.5r E motivumoknak a kései versekben lithaté gyakorisdgabol
arra kovetkeztetek, hogy a Zdld napsiités hintdlt is valéban a teremtés-teremtSdés,
a sziilés-sziiletés folyamatat abrazolja. A masodik szakaszban litott rettenet a har-
madikban tovabb fokozdédik, amint a ,sziintelen” hatdrozé mutatja: allandésul.
A kiszolgaltatottsdg, a koriilmények megvéaltozasaval szembeni értetlenség véltozat-
lan. A ,,valami orditott” még mindig ugyanazt jelzi, amit a masodik szakasz félsora
— ,,nem tudom, hogyan, mi volt” —, hogy a lirai hGs tehetetleniil szenvedi el a vele
torténteket, El8szor csak a harmadik szakasz harmadik sordban Iatjuk, hogy a mag-
zat védekezik, védeni probalja magét a tengerrel szemben, amely szinte szérnyként,
mint ,,6riési tarajos gyikok csordaja” jelenik meg a szdiméra. A védekezés mozzanata
érzékelhetd a harmadik versszak két utolso sordban: ,,én kiizdottem vele, / elfeledtem,
hogy mit sem ér az ember élete”. A halaltdl valé félelem segiti a magzatot az élethez.
Ez ugyanaz a mozzanat, amely a felnStt szamara a felismerés pillanatét jelenti. A Mo-
dern szonett €ls§ szakaszaban meg is formalta ezt a kolts: ,Eletben tart a hal4lféle-
lem. / (E nehéz percben ismerek magamra.)” Bizonyos, hogy itt és a Zéld napsiités
hintdlt harmadik szakaszdban is a felndtt vetiti vissza szorongdsait az elsé nagy stressz,
a sziiletéssel jar6 rémiilet észlelésébe, az els§ §5ztdnds ,,eszmélés” perceibe.

A vers utolsd két sora pedig — értelmezésem szerint — a sziilés-sziiletés folya-
matanak a végét, befejez8dését, a megsziiletés pillanatat sugallja a magzat ,,nézG-
pontjabol”:

Usztam, vagy usztam volna, 4&m ugy értem partot ott,
hogy vert a hulldim s végiil egy hatalmas kidobott

A kiizdelem folytatddik, de hidbavalé — ,,Gsztam volna” —, hogy végiil a meg-meg-
0juld szenvedések ardn (,,vert a hulldm™) a természet, a ,,torvény” gySzedelmesked-
jék (,,igy értem partot ott”), s megsziilessék, vildgra j6jj6n a magzat. Egy z4rt, har-
monikus, deriis vilagbdl egy tag, ismeretlen vilagba keriil a magzat; ezt érezteti a
vers utolsé szavaban mar maga az ige, de még inkdbb a hozza kapcsolt igek6t8 ird-
nyultsaga (,.kidobott™) is. A tenger s a part motivuma az ez id8 téjt irt versekben
gyakran szerepel, s a fentebb értelmezetthez hasonlé jelentésben. A Csak most cimii
versben az 1j vilagba tartd ko6lts igy ir: ,,Elenyésztek a régi partok, / nem 6déngék
zajuk-bajukban: / az emberarcok mélyir6l / Gj értelem szegélye bukkan.” A sziilés-
teremtés képzetkoréhez kapcsolddik a ,.tenger” az Aki szeretni gydva vagy utolsé
két sordban is: ,,Egykor egy sejt a tengerben kikelt, / hadd jusson el mar 6rokés oled-
hez!” Az egész, a teljesség megfogalmazasdhoz hivja segitségiil a tenger motivumét a
kolts a Mdr régesrég cimii versben is: ,,Mint a halak s az istenek, / tengerben és egek -
ben élek. / Tengerem 6lelS karok / meleg homalyu, lagy vildga. / Egem az ésszel fol-
fogott / emberiség vildgossaga.” S ott vannak e motivumok a Fldrdnak, a Bukj fol
az arbol s a Jelenet egy biintetészéki tdrgyalds irataibél cimii miiveiben is. Az utobbi-
nak van a legk6zvetlenebb motivikus kapcsolata a Zéld napsiités hintdlt soraival. A
vadl6 szavaibdl idéziink : ,,Mit vall be? Amit mind tudunk mir — / iramlé fényt a
tengeren, / ...Arcatlan szenved8! Nem Atalsz / rettegni kinod 6romét. / A tengerfenék

51 Az itt targyalt motivumok részletes vizsgalatat 1d. SziGeri LAlos: A ,,Szabad-Gtletek jegy-

z€éke” és a kései versek. Jozsef Attila koltészetének néhany motivumahoz. Acta Hist. Litt. Hung.
Tom. XVI. Szeged, 1978. 139—79.
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gyonyorét.” E kései versek koziil taldn csak egyr6l allithatjuk, hogy valéban fiirdst
villant fel, s ez 4 hulldmok ldngy tdnca kezdetli, amelyben azonban maga a kolt§ is
kimondja: ,,En nem értem, csak érzem az egészet. / ...Mert ez itt egy divatos nyari
fiirds.”

Hogy a Zold napsiités hintdlt sorait mint egy tengerparti fiirdés emlékének fel-
idézését értelmezték, abban akaratlanul is nagy szerepet jatszott Németh Andor.
Amikor 1938-ban el8szor kozolte a verset, § adott neki cimet: Tengeri fiirdé. De bi-
zonyéra zavarta, hogy a vers nem kerek, nem lezart irdsmf{i, hogy negyedik versszaka
csonka, ezért az utolsé két sor hijan kozolte csak a verset az altala szerkesztett ko-
tet Forgacsok Jozsef Attila hagyatékabdl cimii részében.?? Ettd] kezdve t6bb kotet-
ben ugyanigy szerepel a vers. A Balint Gyo6rgy szerkesztette kotetben is, ahol a T6-
redékek kozott ez az elsé szoveg.5® — Toredék a vers, avagy sem? Fontos, az egész
vers értelmezésére kihatd kérdés ez. Németh Andor, Balint Gyoérgy, B. Szabd
Gyorgy®, Kardos LaszI6®® is toéredéknek, befejezetlennek tarthatta, hiszen mind a
négyen elhagytak az utdlsé két sort. S tegyilk hozza, az utolsé sorok nél-
kill valéban elképzelhetS, hogy egy tengeri fiird§ emlékének felidézését olvassuk.
A vershez azonban szervesen hozzdtartozik e két sor, s ezzel egyiitt sem toredék e
md. ,,Csonkasdga” ellenére sem az. Nem toredék ez, hanem egy nyitott vers. A hidny-
26 két sor ,,jelentése” éppen hidnydban foghaté meg. Ertelmezésem szerint a vers
13—14. sora s az utolsé sz6, a ,,kidobott” a megsziiletés pillanatardl, az ezt kovets
két sornyi hidtus pedig a megkezd8dott életrdl ,,tudésit”. A koltd gondolkodésa meg-
fordit mindent: , képben objektivalja” az elképzelhetetlent, a magzat sejtéseit és reak-
cidit a sziiletést megel8z3 stadiumban és a megsziiletés pillanataban; ugyanakkor el-
hallgat a kolt6, a ,,csondbe tér” a vers a ,,magdra ismerés” pillanatat kovetGen, az
elmondhatét — az életet — mar csak 6l sem villantva, sejtetve csak a két sornyi
drrel. Ez a versvégi csond a kimondott sz6ndl is beszédesebb, a kimondhaténal is
mélyebb pesszimizmust sugall.

Ugyanaz a keserti, 6nmardosé gliny olvashaté ki e versbdl, ugyanaz a groteszk
[atdsmod érezhet benne, mint amelynek a 32 évvel ezeldtt kezdetli prézai irdsdban
lehetiink tanui: ,,32 évvel ezelGtt — a fegyintézet nyilvantarté konyvei szerint pon-
tosan, 1905. aprilis 11-én este 9 orakor — l4zadas, kémkedés, ram bizott titkok el-
aruldsa, szeméremsértés, kozveszélyes munkakeriilés, dllandé botrdnyokozis, be-
teges hazudoz4s miatt 6rokos dologhdzi fenyitésre itéltek, kilenc hénapig tartd vizs-
galati fogsag utdn, elutasitva kegyelmi kérvényemet, dtutaltak a javithatatlanok bii-
noz6k vildgdba. A nyomozas eredménytelenségét a hatdsagi kozegek kinvallatasi
adataival paldstoltak s a kinvallatas, mondhatom, egy 6riokkévalosagig tartott. Hidba
hangoztattam 4rtatlansidgomat, a birésdg a nyomozati jelentést s a kikényszeritett
beismerd vallomdst fogadta el az itélet alapjaul...”%® E prozai onvallomds, akdrcsak
a Zold napsiités hintdlt, szintén a sziiletés pillanatardl s az azt megel8z8 idGszakrol
ad hirt a feln6tt visszavetitett keseriiségével, s a prézai szoveget zaré hdrom pont is
ugyanazt a hidtust, azaz az élet folyamatat hivatott keser{i-groteszk médon jelez-
ni, mint a vers z4r6 szakaszdnak csonkasdga. A tartalmi elemek és motivumok azo-
nossdga-hasonlésdga arra mutat, hogy ugyanakkor irta Jézsef Attila a Sziiletés-

%2 V6. Jozsef Attila sszes versei és valogatott irdsai. Sajtd ala rend. NEMETH ANDOR. Cserép-
falvi, Bp. [1938].

% V6. Jozsef Attila Osszes versei és miforditasai. Sajté ala rend. BALINT GYORGY. Cserépfalvi,
Bp. [1940]. 469.

5 Jozsef Attila Gsszes versei és miiforditdsai. Sajto ala rend. B. SzaBO GYORGY; ,, Testvériség-
Egység” Konyvkiadovallalat, Noviszad 1952. 562.

% V§. Jozsef Attila osszes verse. Sajto ald rend. KARpos LAszLO. Révai, Bp., 1950.

5% JAOM. 1V.38.




napomra, a Zéld napsités hintdlt,a 32 évvel ezeltt cimli miveit s ekkor, 1937. 4prilis
11-én irta, szilletésnapjét ,,iinnepelhette” vele, a taldn legszebb anyaversét is: az
Edesanydm, egyetlen drdga kedzetiit:5

Edesanyam, egyetlen dréga,
te sziizesség kinyilt virdga,
onnon fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
hogy élhess, hogy teremtsen mennyet,
hogy jo legyek s utinad menjek!

A vers elsd szakasza a korabbi anyaverseken tulmutatd, de azokat egyuttal Gssze-
gezni is tudo vallomés, amelyhez szorosan kapcsoldodik a tobbszoros teremtésképzet
alkotta masodik szakasz. A koltd — a koltészet szintjén — Istent teremt, hogy ezzel
életet adathasson az anyanak, hogy azutén az Isten 4ltal teremtethessen mennyet is,
ahol csak akkor talalhat ra végre a koltd az anyara, ha hozza hasonléan j6 lesz. S
mindennek az alapja, ami a verset is iratta vele: fajdalma (,,szivem szenved”).

Az Edesanydm, egyetlen drdga kezdetii vers tobbszords teremtésképzete tjabb,
a Kései siratdtdl nagyon eltérS kisérlet, amelyben a kordbbi anyaverseknek az ,édes
mostoha” jelz3s szerkezettel is jellemzett ambivalencidja— bar kegyetlen médon,
hiszen csak a haldlban, de — feloldédni l4tszik.

Lajos Szigeti

DIE ,,.LIEBE STIEFMUTTER”. BEITRAG ZU DEN MUTTERVERSEN VON ATTILA
JOZSEF

In dem Aufsatz werden die neueren Ergebnisse der Motiv- und Ideenforschung des Verfassers
publiziert. Es wird hier festgestellt, dass das Motiv der Mutter in der Dichtung von Attila
Jozsef der cigentliche ,archiemedische Punkt” ist: der Dichter selbst weist sogar in seinen
theoretischen Schriften (,Verstan és versirds” — ,,Verslehre und Verskunst”) auf die mit
der Mutter verkniipften Erlebnissen zuriick. Dem Verfasser nach hat diese Verbindung des
Dichters zu seiner Mutter in den Mutterversen ambivalenten Charakter: Sie wird durch Liebe und
Hass gleicherweise charakterisiert. Demzufolge konnen zwei Verstypen unterschieden werden, und der
Autor gelangt zur Ansicht, dass die Mutter zum Symbol eines typischen Lebensgefiihls des 20. Jahr-
hunderts wird: zum Symbol der Zerrissenheit, der Fragmentation und der Entfremdung. In der Ab-
handlung wird das Gedicht ,Der verspitete Klagegesang” (,,Kései sirat6™) als Typ einer Synthese
der zwei Verstypen analysiert, in dem das Motiv der Mutter in seiner Genese erkannt werden kann.
Zum Schluss werden dann die kurz vor dem Tode des Dichters geschriebenen Muttergedichte inter-
pretiert. Den Auslegungen nach wird in ihnen die Ambivalenz der frilheren Dichtung aufgehoben.

57 Jozsef Jolan szerint az Edesanydm, egyetlen drdga kezdetl versét is 1937. 4prilis 11-én frta
a kolté az Ilkovics vendégloben. — Vo. JOzSer JoLAN: Im. 389—90.
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