MERENYI VARGA LASZLO

THORDAI JANOS EPIKTETOSZ-FORDITASANAK
STILUSKERDESEHEZ*

Mar az 1970-es sarospataki mamenzmus—ulesszak is jelezte, s az
azota megjelent publikacidk csak megerdsitették azt a tényt, hogy erkéles-
filozéfiai forditasirodalmunk, égyéltalan 17. szézadi prézairodalmunk sti-
lusproblémai az Gjabb kutatasok kozéppontjaba kertltek.! Ami Thordait
illeti: amilyen gazdag — viszonylag — a zsoltarforditasinak manierista
koltéi eszkozeit vizsgalé Ujabb szakirodalom,® olyannyira hidnyzik min-
denfajta értékelés Thordai prozaforditidsanak stilusardl. Az akadémiai iro-
dalomtérténet megallapitdsa (,,A forditott szévegtdl idegen retorikai sal-
langokat, a manierista préza feltling ékitményeit keriili”)® minden tekin-
tetben Keserl Balint 1963-as szévegkiaddsanak kisérd tanulmanyara megy
vissza. Keserd t6bb helyen hangsﬁlyozza hogy a szoveg ,nyelvi stilaris,
de tartalmi elemzése és értékelése is — mas tudoményagak szakembe-
reire... var’,* s e munka elvégzéséig megallapltasalt nem szabad végle-
gesnek tekm’cenl egy o6vatos allitdst meégis megkockaztat. Eppen ez az,
amit a ke21konyv is atvett: ,,Az Epiktétos-forditdsban hiidba keressiik a
zsoltarfordité kissé keresett, jelzé- és képhalmozd, nyugtalan stilusat,
vagy prézai munkdinak bonyolult mondatf{izését. Vajon céfolja ez a két
forditot azonositdé elképzelésiinket, vagy csak az eplktet051 Kézikony-
vecske Jellegebol az egzakt mondanivalét témorits, egyszert, gyakorlati
példdkkal és tegezd kérdésekkel valtogatd, higgadt ritmust stilusdbdl
ered ez a kiilénbség?’® Ugy véljiik, hogy afféle terra incognitdra lépiink,
amikor a forditds stildris problémadaihoz nyulunk.

* Bz a dolgozat mutatvany egy hosszabb, Osszefoglald jellegli munkédbdl, amely
az 1590-es évektdl az 1640-es évekig terjedd mintegy £él szdzad erkolesfilozéfiai for-
ditasirodalmanak és miprézajanak stilusproblémadit vizsgalja.

1 Csak a legfontosabbakat emlitve, vo. BAN IMRE: A magyar manierista iro-
dalom, ItK 1970. 451—465.; u6: A magyar barokk préza véaltozatai, It 1971. (LIII)
473—500. — Utalhatunk azonban az Eoétvds Lorand Tudoményegyetemen és a Jozsef
Attila Tudoményegyetemen késziilt hallgatéi munkakra, els6sorban VASARHELYI
JUDIT (ELTE): Ujsztoikus diskurzus a Legfébb Jordl és OLASZ SANDOR (JATE)
e kétetben olvashaté tanulményara, tovabbd TEGLASY IMRE (JATE): Szenci Mol-
nar Albert, a filolégus c. kéziratban levé dolgozatéara.

2 V6. VARGA IMRE: Thordai Jénos zsoltarainak forrdsardl, manierizmusardl.
ItK 1968. 541-—554. BITSKEY ISTVAN: Thordai Jdnos manierizmusa. ItK 1970.

27—530. ZENTAI MARIA: Rimay-hatds Thordai Jénos zsoltaraiban (a jelen
kotetben) ’

3 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY ‘TIBOR
Bp. 1964. 43. (PIRNAT ANTAL)

4 KESERU BALINT: Epiktétos magyarul — a XVIIL. szdzad elején. ActaHist-
LittHung tom. IIL Szeged 1963. 3—44. — Idezetunk 22—23.

5 Uo. 23,
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Le kell szdgezniink: vizsgalati modszerlink elvi alapveteseul a ma-
nierizmus jrodalmat targyalo, szinte attekinthetetlennek ting szakiroda-
lom szilard fogodzét aligha adhat. A rabszolga-filozéfus ,egyszerd, ... hig-
gadt ritmust” stilusaban nem villognak a concettok,’ a vildgot nehany
atfogd kategoria alapjan rendezé embert még nem haborgatja a meg-
zavart egyensulybdl (,disturbed balance”)’ ereds, komplikalt életérzés,
nem lehet sajatja igy ,,Egy a mindennapi beszélt nyelvt01 sét az irasheli
érintkezésben altaldnosan haszndlt nyelvtél eltéré mesterkélt és bonyo-

lult, erésen arisztokratikus szinezetl prézastilus..., melyet kiilén tuda-
tossdggal miivelnek”™® — azaz messze 4ll a kés6reneszénsz prozénak a

szépet irredlisba, az er6t61 duzzaddt artisztikusba, a mondanivalotol fe-
sziilét semmitmondéba’ hajszold stﬂuseszményétél Az antitézisszer(i sti-
luselemek kozt felszikrazé fesziiltség® is inkabb forditéja tollan siil ki,
ezért Thordai forditasanak elemzesekor a magyar manierista prézat érté-
keld megallapltasok koziil Ban Imréé a legrokonszenvesebb szdmunkra
,itt hem annyira a lattaté képszerliségrdl vagy a retorikai figurdk %zeles
kérd hasznalatirdl van szd, hanem a magyar kéznyelv szdlaskinesének,
szemléleteinek sikeriilt mozg031tasarol it

Koztudott, bar a szakirodalom &ltal érdemben még egyaltaldn nem
vizsgdlt probléma, hogy Szenci Molndr Albert szétara milyen hatalmas
segitséget jelentett 17. szazadi forditéink szaméra — mindenekelbtt a ter-
minoldgiai nehézségek lekiizdésében.'” E vonatkozasban csupén két dssze-
fliggést emelliink ki. Egyrészt minden kiilondsebb nehézség nélkiil bizo-
nyithat6, hogy Thordai ismerte és hasznélta Szenci Molnar szétarat, azaz
terminolégidja beepult a forditisba.® Mésrészt ez a széhasznélat sok szép
példat nyujt arra nézve is, hogy Thordainak ,megvolt az iréi gyakorlata
és otthonos volt a sztoa vllégéban. ... Az epiktétoszi terminusok felbuk-
kannak a Thordaitél sajté ald rendezett Thoroczkai-katé kiadédsanak els-

6 concepto (Sinnspiel): ,»ist ein Akt des Verstandes, der die Entsprechung
zwischen zwei Gegenstéinden ausdriickt«”, idézi ERNST ROBERT CURTIUS: Euro-
pdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 19676 302.

7 V6. WYLIE SYPHERT: Four stages of Renaissance style. Transformations in
art and literature 1400—1700. Garden City, New York 1955. 117.

8 KLANICZAY TIBOR: A magyar kés6reneszansz problerna1 In: Reneszansz
és harokk, Bp. 1961. 338.-

9 V6. ARNOLD HAUSER: Der Manierismus. Die Krise der Renalssance und
der Ursprung der modernen Kunst, Miinchen 1964. 13.

»Spannung zwischen den antlthetlschen Stilelementen”, wo. p. 12.

1 TR 1970. 463.

2 Thordai harom kiadas kozott is valogathatott: Nilirnberg 1604. (RMK I, 392.,
393.); Hanau 1611. (RMK I, 428, 429.); Heidelberg 1621. (RMK 1, 513.). — Mivel a
szamunkra hozzaférhet§ 1621-es kiadas A-t6l EXCULCATUS-ig (Aa 3 lap) terjedSen
csonka, a hidnyz6 cimszokndl-a szétar 1708-as, Niirnberghen megjelent kiadasat
(Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Graeco-Germanicum... ab autoribus
ALBERTO MOLNAR, Szenciensi, & JOHANNE CHRISTOPHORO... Noribergae,...
~Anno MDCCVIIIL) hasznaltuk. E. kiadast a SZENCI MOLNAR ALBERT nevének
kezd6betlii utdn zirdjelbe tett evszammal kiilonbéztetjitk meg.

. 1B Csupéan néhdny példa a megszamlalhatatlanul sokbsl: ACTOR: ,»,az Comoedia
iaczasban valé szemeli” (Thordai), ,Jatékbéli személi’ (SZMA 1708); AEMULATIO:
,haragh (lizes keouetés” (Thordai), ,Irégysegbdlvalo hovetes [1]° (SZMA 1708).; FA-
CULTAS: ,er8” (Thordai), ,ereo’ (SZMA); OPINIO: vélekedes (mindkettSjiiknél);
PRIMITIAE: ,az sengebeol valo aiandekok™ (Thordai), ,Sengeje, Gyumolczozesnec
elso Sengeji’ (SZMA) RELIGIO: , Az Isteni kegiesseghen... szolgalat. (Thordai),
Jisteni tisztelet, - szolgalat, Felelem szentseg.! (SZMA); TEMPERANTIA: ,»,Magad
meg tartosztatés” (Thordai), ,Mértékletesség, maga megtartoztatasa’ (SZMA).
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szavaban is.”" Sajatos problémat jelentett azoknak a szavaknak a vissza-
adasa, amelyek a forditds modernizalé és keresztény szemléletmédjanak
megfeleléen nem az antikvitds megkdvetelte jelentésiikben bukkannak
elé:

..dignus eris céuiuio Deorum. ..melto 1ész az Angialok lakodalma-
hoz.

...nem cziak vendegtdrsok lész az An-
gialoknak, ...

..meltan, az mint hogi Angiali mel-
» tosaghan valanak,... (p. 33.)1

Thordai egészséges szemléletmédjét mindenesetre j6l jellemzi, hogy
az antikvitas fogalomkérét — és ehhez mindig megfeleld, modern rokon
fogalmat keresett — az ujkori olvasé gondolatvilagdhoz igazitva forditja,
s mi sem természetesebb, mint hogy a tébbes szdmban &ll6 olymposzi
istenek helyére a kereszteny egyistent emeli.”

A forditds szdvegének az eredetivel vald tlizetes egybevetese sordn-
az eltérések jelentés szoveggyarapodast mutatnak, tehat Thordai szévege
boviilt. E bévitések elsd csoportjat azok a szovegreszek alkotjak, amelyek
az eredeti szbveggel egybevetve megfelelés nélkiil alinak, azonban a sz6-
vegosszefiiggést a legtdbb esetben segitik, olykor kornmentaljak Ezért
stilaris funkciéjukat mésodlagosnak tekinthetjik, mert megfelelés hijan
a tartalmi Osszefliggésnek vannak alavetve:

..non conviva Deorum modo,...

..meriti Divini et erant,... (c. XV.)!5

Deinde examina regulis his, quas ha-
bes, et praesertim, ac in primis hac:
utrum circa ea sit, quae sunt in

Az utan visgald megh magadban azok
az regulak szerent, az melliek elddbe
vadnak rendelue, melliek kozil elseo es

nostra potestate. (c. IL.) leg feoueb ez, tudni illik: megh itilni,

ha az, az mit akarsz cnelekedm, azok
kéziil valoe, az mik az mi hatalmunk-
ban vadnak: Auagi hogi oli, az meli
ninczien az mi hatalmunkban. (p. 29.)

tott valasztasi lehet6ség masodik tagjat értelmezi. A fordité mondatszd-
vését konnyitik az effajta kozbevetések: Aszt hagiom penigh hogi . .
aszt ielenti, hogi . .., Mert cziak aszt adom tanacziul hogi.. ., ugi mint:
tudgiad hogi... (p 29) Erdekes és semmi esetre sem gvakorl az a meg—
oldés, amikor a latin eredeti a kommentarban taldlhato:

% Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII szdzad. 4. Az unitdriusok koltészete. Sajto
ald rendezte: STOLL BELA, TARNOCZ MARTON és VARGA IMRE. Bp. 1967. 574.
A kiils6 és belsd jok megkililonbiztetése (v6. wo. 578.) és forditdsdnak széhaszndlata
ugyanazt a termmologlat tiikrdzi, ennek filoldgiai igazolasat nem tartjuk sziiksé-
gesnek.

15 A latin szdveget az alabbi kiadvanybdl idézem: EPICTETI PHILOSOPHI
STOICI ENCHIRIDION,. Clavdiopoli Apud Gasparem Helti, Anno MDXXCYV.
RMK II, 186. — A zéréjelbe tett rémai szdim e nyomtatvany fejezetszédmdra utal.
(Nem lehetetlen, hogy Thordai maéas latin forditasokat, vagy akir egy gbrog kiadast
is hasznalt; ezek figyelembevétele kissé moédositand aldbbi kovetkezietéseinket is.
A tanéar-el6dje, Chr. Francken &altal gondozott, kolozsvari ediciéorél viszont tudjuk,
hogy Thordai ismerte, hasznélta!) '

16 A magyar szoveget a 4. sz. jegyzetben Je17ett kiadvényhdl idézem. A zAard-

jelbe tett arab szdm e kiadas oldalszdmdara utal. — A fentihez hasonlé még: Prin-
ceps, Imperator, Senator (c. XX.) — Feiedelem, Herczegh, Tanaczios Ur (p. 35.);
.nec eos in Romanam civitatem ascribes? (c. XXV.) — Auagi hogi Tisztre nem

emelhetede eoket? (p. 36.); Vis olympia vincere? (c. XXX) — Akarsze bai uiuassal
givzedelmesse lenni? (p. 38)

17 V4. killondsen: c¢. XXXII. — p. 39—40: Istennel ualo szoutseglink, az melliet
kel neki szolgalnunk.
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Az santasdgh akadalia jirasodnak, nem

catio, cruris, rectique in- !
e e . 1 az te szdndékodnak. (p. 31.)

cessus impedimentum est non liberta-
tis. (comm. in. ¢. IX.)8

Méskor a bévités szorosan az alhtmanvhoz kapcsoldédik, és a szoveg-

dsszefliggéshol kovetkezik:
Sed statim ipse tecum distinguito ..
(c. XVL) °

Mindgiart azert te magadban valasz-
tast tégi az wvalosagos es velekedesbol
szarmazot siralom koézeot,... (p. 34)

Arra mutat rd, hogy mi kozétt kell vélasztani. Tovéabbi jellemz6
példak:

Memento qudd fabule sis actor... Tudgiad hogi ez eletbeli allapatnak

véghez wviteliben, ollian vagi,...

..valamint parancziollia az Jateknak
Mestere hogi magdt visellie aszt kel
czielekedndi,.

Ha aszt akawu hogi mint santa ugi
viseld magadat, aszt miueld. Ha ugi,
mint Feiedelem,v mint Feiedelem. Ha
ugi mint paraszt ember, mint paraszi
" ember;... (p. 34.)

hanem affeleol az ember feleol valo

velekedes teszi aszt, hogi magad feleol

..qualemcunque velit is, qui docet.

Ita si claudum, si Principem, si- ple-
beium, (c. XVIL)

..sed opinionem de eis tanqui con-
tumeliosis conceptam. (c. XXI.)

ugi itili.
Ni qui valebit tantli is, qui fores nd Mert, hogi bbczitiliessék az ann¥ra, az
frequétat... (c. XXVIL) ki koszeontesnek okaert nem niomia
valakinek k{iszeobit:... (p. 37.)

..in proptu illud statim est: Ita fierl

.. mindgiart igi szoktunk szollani: 4z
solere, (c. XXVIIL.)

teoredekeni edeniek kozidl wvalo wvolt.

p. 37)
.. mortem significari constat,..., (c. Abbol te mindgiart uzt magiarazod,
XXXIL) hogi halalod keouetkézik,... (p. 41)

w2

Az ilyen értelmezd Jellegu bévitések jorészt abbdl erednek, hogy a
rendkiviil tomor latin szfveg hatdrozdit és névmasait, amelyek sokszor
csupén visszautalasok egy-egy mondatrészre, a fordits kénytelen ,,fel-
oldani”’, azaz ki kell fejtenie az illet§ mondatrész teljes tartalmat. Ez az
egyik legfobb oka a szoveg fellazulasdnak. Igy jar el pl. olyan adverbiu-

mok forditdsanal, mint amilyen az alioqui (hadrom esetben is),® vagy az
intrinsecus:

Cauebis autem ne intrinsecus etiam

] ..cziak hogi megh 14sd, hogi belseo-
congemiscas... (c. XVI)

keppen es szfibeol szdrmazot fohaszko-
dassal vele eggiiit ne nyeg¥. (p. 34.)

De hogy a szdvegtsszefiiggés vilagos 1edyen ezt kell tennie az oly
gyakran eldfordul6 a) mutats, b) hatdrozatlan és c) kérds névmasok ese-
tében is:

a) Sin illi profuturus, haec abieceris:...
..per que illa sim amissurus (c.

XXV

18 Epict. id. kiad. D2b.

B . .alioqui... (c. V1) — ...mert ha szdrniii volna,.

.. aut altogqui florentem,.

Hogi ha ezeket az Josagokat elveted
azert, hogi hazadnak hasznali,...

..az meli altal hiedelmemet es sze-
mermetessegemet el veszessem. (p. 36.)

(ti. a halal) (p. 30.);

(c. XX) — Auagi bicziiiletes hzr neuiiben el embert

lacz;... (p. 35); . alwqm tremens eum accedes. (c. XXIIL.) — Mert ha eszt nmem
mweled félue, reszketue mégi az iduendslshez. (p. 40.)
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b) ...nihil inter quemuis euentum in- ...semmi ki{ileombseg ninczien imez,

teresse, . (e XXXIIL) vagi amaz teortenends dologh keoszt:...
. : (p. 40.)
Sed mnon quiduis dicemus:... {(c. ...es ne mindent mondgi az mi teor-
XXXIV.) tenet szeremt nyeluedre foliamodik. (p.
. ) 41)
c) ...considera  cuiusmodi sit res:... ...gondold megh eldszér menemii, es
(c. XXX) micziodas az a’ dologh, az melihez te

akarsz fognmi,... (p. 38.)

A példakbdl Kkitetszik, hogy Thordai valtozatos formakat hasznal
minden esethen, sét a két hatarozatlan névmias forditdsakor megoldasa
braviarosnak mondhato valaszté szerkezettel ill. szemléletes fordulattal
érzékelteti a bizonytalansidgot. Remek stilusérzékére vall az a megoldas,
amikor a mondatban haromszor el6forduld, értelmi nyomatékként sze-
repld névmast a mondat belsejében hérom utalészéval, majd a mondat
végén elhelyezett, a nyomatékos jelleget végképp megerdsité mellékmon-
dattal adja vissza: :

5 Itilede magad feleol, ha arra adod ma-

Ejteane s Joge, Mrenum 06 B gadar Lot up i, gt ol o

(c. XXX) ugi tlrhecz, szenuedhecz, az mikeppen
az dologh keuannia? (p. 39.)

A szoveg bovuleset eredményezd nyelvi megoldasok masodik cso-
portja egészen mis természetl. A legfeltiinébbek szinonimdi. MAar-mar
ugy tinhet, j6 részliik azért kerill egy-egy latin sz6 megfeleléjeként a
szovegbe, mert Thordai Ggy érzi, az egy széval torténd forditds kevés a
jelentés megragadésara, tehdt mintha szlikGsnek érezné a meglev§ ter-
minolégiat. Ez azonban aligha lehetséges, hiszen ~— mint erre mar fen-
tebb utaltunk — Szenci Molndr szétiranak birtokdban tomoérebb magya-~
ritsra is lehet6sége nyilott volna. Mésrészt nem tekinthetjiik megnyug-
. taté valasznak azt a tényt sem, hogy a magyar forditdsirodalom késsé-

- kozépkori alkotdsai fejlett szinonimikaval rendelkeznek. Thordai ugyanis
a késbreneszansz irodalomnak a szinonimakat hajszolé korszakaban-is cse-
gély kivétellel mindig két tagbol allokat hasznal. Szinonimainak jo része
ezzel — amellett, hogy a szoveg érzelmi fesziiltségét fokozza® — paranyi
fesziiltséggocea is valik™

2% HEINRICH LAUSBERG: Handbuch der hterarlschen Rhetorik, I—II. Min- .
chen 1960. 331. § 651. (synonimia)

2l V5. LAUSBERG 241. § 443. (dispositio) Igei szmommamak mintegy a felében
nines meg ez a fesziiltségkeltd jelleg:

quo pacto istud accipis? (c. XXV.) : Mikeppen veszed, hogi erted eszt? (p.
36.)
Quam recte dicit Socrates? Meli beolczen szol, beszel Socrates...
(p. 38) )
..aeque fastidiare? ' ...es ugi tirchecz, szenuedhecz,...
- Aut in internis elaborandum, aut in Auagi arra kel adnod magadat, hogi
‘externis:... (c. XXX) elmedet giakorolliad. Auagi hogi az

kiilseo dolgokban légi foglalatos... (p.
39) Ez egyben szép példa a sztoikus
terminoldgia hasznalatara is, vo. a Tho-
roczkai-katé eldszavaval: , Az kiilsé jok
a4 mellyeket az Isten kegyelmednek
adott,... & belsé jok, ...az mely al-
tal... [ete]”. RMKT XVII. sz. 4. kot.
1967. p. 578.

..quam custodias: (c. XXXIV.) ...az melliet megh Orizz es megh
tarcz, ... (p. 41.)
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Igei szinonimaiban ez egyrészt abbol ered, hogy a) a cselekvés egy--
szeriségét ill. gyakorisdgat kifejez6 igepéarokat szerepgltet egyitt, s ez-
ltal az utébbiak mintegy nyomatékositjak az eléz6k jelentését:

Ez mellet, hogi ha keuantatik, sohaicz,

es sopankodgial eggilit vele,... (p. 34.)
...az te neked rendelietet szemelt, iol

...atque adeo, si res ista tulerit, con-
gemiscere. (c. XVI.) )
...datam personam bene effingere. ..

(c. XVIL) ki dbrazoluan, megh mutassad. (p. 34.)
...qui conviciatur aut wverberat... (c. ...az Kki. szidalmaz, vagi ft, wver:...
XX1) : (p. 35.;

b) masrészt abbdl, hogy ok-okozati, tehat belsd, lényegi kapcsolat
van kozottiik, s ennek a felismerése, felfedezése adja a stilaris tobbletet:

Ha penigh el ereszted magadat, es erdt
vehetnek raitad, ... (p. 35.)

"...es annak okaitol irtozzék es fus-
son; ... (p. 40.) :
Mas - feleol penigh az okossagh = aszt
mutattia es keuania,... (p. 41)

Sin eis succubueris... (c. XXIIL)
...eocrumgue causas fugiant. (c. XXXIIL)

Sed ratio tamen subest:... (c. XXXIIIL.)

Névszéi szinonimdiban nem lelheté fel ez a fesziiltségteremté szin-
dék,™ igét névszoi® vagy névszot igei szinonimaval nagyon ritkan fordit.
Hatarozét hasznal szinonimaként,® és kihasznalja az etimolégiai-hangzés-
beli véltoztatdsok apro stiluseszkozeit is. Erdekes fesziiltséget indukalnak
ezek az erbsitések, amelyek egészen meglepd és finom hangzasbeli for-
maéakra adnak lehetdséget:® ' ‘

...statim clamat; Hei mihi, 0 me mi-
serum, (c.. XXVIL.) bidlt. (p. 37.) ‘
...appetitus  leuitatem secutus. (c. ...imillien amollian ‘keuansagod utan
XXX . ) *indultal. (p. 38.)

Jai veszek, oh szegeni feiem. Igi kidlt-

Mi lehetne jellemzdébb egy késéreneszénsz prézairdra, mint jelz6-
hasznalata? Valdban: Thordai ezen a téren kisebbik Gcese a merész és
telibe taldld jelz6k mesterének, Pazménynak — Szenci Molnar mellett,
aki Thordaiéhoz hasonléan visszafogott, 4m helyenként pazar pompaja
jelzéivel akédr mestere is lehetett. Két dolog tlinik szemiinkbe forditénk
jelz6hasznalatdt vizsgalva. Szivesen tesz kifejez8, érzékletes jelzdt olyan
szavak elé, amelyek az eredetiben 6nmagukban, kiemelés nélkiil allnak:

2 Pl. unde supercilium istud? (c.

XXIIL) :
...et oderis illarum rerum authores.
(e. XXXII)
Modus pecunize corpus est unicui-
que... (c. L))

2 PL ...ed qud decet, traducito.
(c. XXXIV.)

Quae corpori serviunt... (e. XXXVIIL)

% Pl. Aliogui primum alacriter
eam suscipies: (¢. XXIX))

tremens eum accedes. (c. XXXIII.)

I8
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...honnet 6t ez gdgbs keueli Mester?
(p. 35.)

...es azoknak okat, s authorat gilileol-
lied. (p. 40.) ’
Mértéke kinek-kinek {oszdgdinak, mar-
haianak az test,... (p. 43.)

...fordicz arra, az mi kellemetes es
tiszieseges. || Az melliek  az test tap-
laldsara, es takargatasara néznek,...
(p. 42)

Ha eszt nem miueled, eldszér ugian
serenien, es hiuen kezdesz ahoz,...
(p. 38)

... félue, reszketue mégi az iduendsls-
hez. (p. 40.) :

V6. LAUSBERG, i. m. 322. § 637. -(annominatio)



..non tolerasti eius insolentiam in in- " Nem szeretted valakinek az bé mene-

gressu. (c. XXVI.) ) tel keozben embersegtelen, keueli ne-
- - gedesseget. (p. 37.)

Vigilgngu est, laborandu}'n, a tuis rece- .- Edes &lmadat meg kell szakasztanod,

dendl & puero contemm,... (c. XXX)) niughatatlankodnod kel, edes szfileid-

teol meszsze kel tauoznod, szolgaczkad-
tol meg utaltatol,... (p. 39.)%

Itt a hatdrozd-sor forditdsdban remekel:

.. caste, o : ...tiszta artatlansagban,

non }uxp;‘wse, : nem buia fertelmessegben,

nec 1nd11.1genter,, vagi rest tuniasagban,

nec sordide,... (c. XXXII) i vagi ondok feosuenisegben. (p. 40.)

Més példak: '

cout consiliarios, ... ..ugi mint nagi io tanacziot adhato
o S Urhoz

Noli... afferre vel appetitionem, vel ...ves ki szliuedb6l minden keuano

auersationem:... (c. XXXIIIL.) vagiodast, es megh wutaltato irtozast.

(p. 40.)
A re venerea,,.. (c. XXXVIIL) - Az buia keozeosulesteol L (p. 42)

De taldn még ennél is jellemzébb, hogy az eredeti mii disztelen sti-
lusdnak csekély szamu jelz6jét majdnem mindig felnagyitja, er6telje-
sebbé, olykor maximadlisan felfokozottd teszi:

Sic nihil umqguam humile cogitabis. .. Es igi leszen, hogi soha semmi cziekely

(c. XXI.) ala valo dolgot nem gondolsz,... (p. 35.)

Religionis erga Deos immortales prae- Az Isteni kegiessegben es szolgalatban,

cipuum illud esse scito,... (c. XXXII.) tudgiad hogi legh mnagiob és kiualt-
keppen wale tiszted es hiuatalod ez, ...
(p. 39.)

Magno igitur animo Deos,... accedito. Annakokaert batron es magi sziuel

(c. XXXIIL) meny az Istenhez,... (p. 40.)

...ad maiorem venito vaté Pythium,... ...az Pythius Apollot, az ki igen nagi

(c. XXXIIIL) es hires..., kouessed -ez dologban,...
(p. 41)

A szinonimékhoz hasonléan a jelzék esetében is a kettls jelzds szer-
kezeteket kedveli, amelyek a klasszikus rétorika szabalyai szerint a toké-
letesebb jellemzésen kiviil fesziiltségteljesebbé is teszik a szerkezetet.”
Azonban nemcsak ]elzomek felfokozott intenzitdsa avatja 6t jellegzetesen
késbreneszénsz irévé, hanem a forditdsdban felbukkand képek — meta-
forak, megszemélyesitések — érzékletes, szines jellege is. Megoldésai
messzire tavolodnak az eredeti szdveg puritén egyszerlségétsl. A zsoltar-
fordité stilusmiivészetének ismeretében aligha vonhaté kétségbe, hogy
tudatos stilaris er6feszités eredményeként, egy mar csiszolt kolt6i szem-
léletméd kovetkeztében kertiltek a forditésba.

..copiis omnium rerum circumfluen- ...torkig filuen az gazdagsaghan,...
tem,... .
...ch‘mo vivere perturbato. (c. XIIL) ...sz(ibeli haborusaggal élni. (p. 32)%

} 26 A stilushatast fokozza a disztelen gerundiumok érzékletes igei forditasa és a
Kgicsinyitéképz6 haszndlala is.

27 V6. LAUSBERG, i. m. 342. § 678. (epitheton)

2 V5. Ac oratione quidem tua eius perturbationi subservire ne dubita. (c. XVL)
— Es az mit érsz szoual, ne restelliad az haboru szituet wigasztalni. (p. 34.)
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Némely megoldasaban mintha Rimaynak Cicerétol kolesonzott tana-
csat fogadni meg: ,,En, tigymond, a tolmécsolasba vagy magyarazatba,
akit a Gorogok egy igivel, széval irnak vagy mondapak, nem lehetyén
egyéb méd benne, s nem mondhatvén is én egy Dedk széval azt, tobb

- ’ I _%
igével szoktam ugyanazont kimondanom és tolmacsolnom:

Cum eiulantem quépid videris...
Istum affligit non casus ille...

...ut existimes versari eum in malis
ob externa... (c. XVI.)

Invictus esse potes, si in nullum cer-
tamen descendas:... (c. XIX))
...qui amico in vite periculo non suc-
currisset. (c. XXXIIIL)"

Mikor valamely gidszban. leud embert
latandasz hogi sir, keseregh,... (p. 33.)
Ennek nem az szerenczietlensegh ma-
ria giomrdt,... (p. 34.) .
...hogi azt itilned affeleol az ember
feledl, mint ha valoba niaualiaba volna,
es nem az kiilseo iokert kesergene in-
kab. (p. 33—34)

Gidszhetetlen lehecz, hogiha senkiuel
taborba nem szdllasz; ... (p. 34.)

...a> ki veszeo felen .wvalo barattia-

“nak... (p. 41.)

Helyenként aztdn a forditéi lelemény mégdtt bizonyos tarsadalmi

szemléletmdd is folsejlik:

Convivia externa et popularia deuita.
(c. XXXVI.)

...az stlt parasztokkal wvalé vendeg-
seget el tauosztasd. (p. 42.)% )

Természetesen nem mindig sikeriil a talald képet tomoren megfogal-

maznia:

Si quis corpus tuli permitteret obuio
cuique, . .. i

Tu verd, qui animum tuum  cuilibet
permittas,... (c. XXIX)

Ha valaki az te testedet valami utad-
ban read talalo embernek birodalma és
veresege ald adnd:...

HAat te mikor az te elmedet wvalameli
szemed eleiben akadonak hatalma ald
ereszted, ... (p. 38.)

Ezzel szemben a ,szigortiibb” imperativuszt egy szd beillesztésével

remekiil érzékelteti:
...taceto. {e. XXXIV)

... halgas wveszteg. (p. 41.)

Mesteriek fokozédsai ill. er@sitései. Epiktétosz tanité szandéku tani-

csait ugy forditja, hogy — miként majd aldbbi példank mutatja — érzé--
kelteti a lélektani folyamatot, a masik idézet pedig bizonyiték arra, hogy
a megfeleld szévalasztds, még ha boviti is a szdveget, mennyire telibe
taldlja a sziltkszavian kozolt fordit6éi szdndékot. Mindkét esetben a har-

madik tagra keriil a f6 nyomaték:* ' '

...fore ut impediaris, lugeas, pertur-

Tehat ez kouetkezik hogi megh bdnto-
beris... (c. 1)

dol, bankodol, megh haragszol,... (p.
28.) .

Se sokat ne mosoliogy, se migden dol-
gon ne neues, se nagi hahotaual ne
kaczagy. (p. 41)

Risus ne sit multus, neque propter
multa, neque effusus. (c. XXXV)

De nemcsak képalkot6 fantdzidja révén valik a zsoltarfordité az Epik-

2 Rimay Jénos Osszes Mfivei. Osszedllitotta ECKHARDT SANDOR. Bp. 1955.
434. 114. sz. levél. 1. Rakoczi Gybrgyhdz, 1629. majus 25. — Idézetiink: p. 436.

3 V3. ...ne forte in vulgarem consuetuding prolaberis (c. XXXVI) — az
parasztsdghoz ne szokidl... (p. 42.) .

81 V6. LAUSBERG, i. m. 246. § 451. (modus per incrementa)
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tétosz-forditd rokondva. A mondatstrukturdk Atrendezése terén is olyan
stiléris tudatossdgrol tesz bizonysigot, ami a képszerkeszt§ invencidval
parosulva e téren is a késéreneszansz préza képviseléjévé avatja. Furcsa,
csak e korszak szerkesztémivészetével épitett mondata az egyik bizonyi-

ték erre:

N3 quae in tua potestate non sunt, ea
in tua potestate esse vis, et aliena esse
tua. (c. XIV.)

Mert az melliek az te hatalmadban
ninczienek, hogi azok az te hatalmad-
ban legienek; es az melliek mase, hogi
t¥eid legienek, aszt akarod. (p. 33.)

Ep nyelvérzékkel nyul a kettds tagadé mondatokhoz:

...nemo est, quin dicat,... (c. XXVIL)

Itt mindenek aszt mondgiak,... (p. 37.)

Osszevonassal a kérdémondatnak magyaros lejtésd, a felszolité ar-

nyalattal vegylilé formét ad:

Nunquid igitur natura cd bono patfe
coniunctus es? Non, sed cum patre.
{c. XXXI.)

Hallode, az természet nem io Atiahoz,
hanem edgi altalliaban, cziak Atiahoz
kotelezet. (p. 39.)

Leleményesen oldja fel a témor gerundivumos szerkezetet is:

...noli consulere vatem, sint ne de-
fendendi? (c. XXXIII.)

...ne kérdgi az iebuendd mondatol
tanacziot, ha kelle, auagi nem kelle
veszedelemre adnod te magadat;... (p.
41)

Nem sokszor ugyan, de el6fordul, hogy a mondatstruktirdt alaposan

atrendezi: :

Statim te para, quasi futurd sit, ut
deridearis: ut multi te subsannét: ut
dicant; te subito Philosophii extitisse:
ut rogent, unde supercilium istud? (c.
XXI1L.)

Tudgiad mindgiarast hogi magadot
ahoz keszitetted hogi megh neuetessel,
es sokaktol megh gugoltassal® mert
eszt fogiak mondani: Hirtelen tamat ez
beolcz keosztink: De honnet i6t ez go-
gbs keueli Mester? (p. 35.)

a) Ertelmez b&vitésként f8mondatot iktatott be (Tudgiad ... hogi...);
“'b) a négy ut kotészd koziil egyet fordit csupan hogy-gyal (hogi megh
neuetessel, . ..), egyet mellérendeléssé old fel (es sokaktol...), egyet ok-
hatarozéi alarendeléssé (mert eszt fogiak...), végiil az utolsét a mondat
élénkitésére szolgald ellentétes mellérendeléssé (De honnet i6t...);
~¢) egy kivétellel (deridearis — megh ncuetessel) megvéltozott a mel-
lékmondatok allitmanyéinak széma és személye is. Valtoztatdsnak foghaté .
fel az utolsé tagmondaté is, hiszen az elvont fogalmat megszemélyesités-

sel cseréli fel.

Az elmondottak alapjidn Snként adédik a kérdés: milyen foku szerzbi
tudatossdg allhat ezek mogétt a stilusmegolddsok mdogdtt? Hogy erre va-
laszt adhassunk, nézziink egy ,,ellenpéldéat”:

Si quid proficere vis, ne recusa quo
minus ob res externas amens, et fatuus
habearis. Ne quid scire videri wvelis.
Quod si quis alijs esse videaris: ipse
tibi diffidito. Scito enim non facile
esse, et institutd tuum in eo statu, qui

Ha erkeolcziddben iobbulni akarsz, ne
band mikor esztelennek, vagi bolond-
nak itiltetel az kiilseo iokert. Ne lat-
tassal beolcznek lenni, ha szinte latta-
tolis valakinek lenni, ne hid el maga-
dat; Mert tudgiad aszt, hogi nem konil

32 guggol: ,glnyol, guinyolva szidalmaz'. Cz—F. II. 1864. 1130.
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sit naturae c&veniens, conservare, et dologh az te termeszeted szerent valo

res externas amplecti: sed aliter non itiletedetis meg eb’rlznedj s — egiepek-

posse fieri, quin is, alterum qui curet, nekis teczened; Mert szpksegh hggl,. az

alterum negligat. (c. XIIL) ki egire visel gondot, mast el feleiczien.
(p. 32)

A forditds minddssze néhany érnyalatban tér el az eredetitdl. Témor,
igyekszik visszaadni a lényeget — és meglepden szlikszavi. A taxtalrm
husegnek ez a minden stilaris ecsillogdstdl ovott megdrzése egészen mds,
szin a forditisban, mint az, amelyet eddig bemutattunk. Ez ,a maésik”
Thordai. Ez az a stilus, amely mintegy ellenpontozza s111usmuveszetet
egy hangon sz6l, hogy meghalljuk a sokszdlamusagot. De ez csak a for-
dité egyik arca. A mdsik: a stilusmiivészé. A stilusnak azé a mesterés,
akinek képi-mondatszerkesztési megoldasai nagyfoku tudatossagrél és
mestersegbeh tuddsrol tesznek tanublzonysagot Ez a teljes Thordai:
szigoru filolégus és a kifogyhatatlan stilusinvenciéval rendelkezd, de fe—
gyelmezett manierista mivész. Ez a kett8sség vonul végig forditdsén, ez
az, ami a zsoltdroskényv mellett kivaltja csodalatunkat.

Ugy véljiik, hogy az elmondottak alapjan a zsoltarfordit6 és az Epik-
tétosz-magyarité Thordai Janos személyének azonossiga bizonyoSra ve-
hetd. Unitdrius papként abba a Keser(i Balint 4ltal kimutatott és 1 Pro=
testans ortodoxidnk késShumanista valldsi ellenzékének’™ nevezett irany--
zatba tartozik, amely — masokkal egytitt — oly izgalmasan szinezi a 16.
szazad végi foneme51 és ortodox kalvinista ujsztoikus irdnyt.* Proézasti-
lusa része annak az anticiceronidnus hulldmnak, amely Eurdpaban a 16.
szdzad méasodik felétdl, elsGsorban Justus Lipsius hatasara jelentkezik, s
amely nilunk a 17. szdzad negyvenes éveinek elejéig érezhet8.™ Ez az
anticiceronidnus stilusmozgalom azonban nem felekezethez, hanem in-
kabb bizonyos ,,szellemi nivéhoz” kétédstt. Igy keriilhetett vonzaskorébe
Thordai is, aki mint unitédrius kiviil alit a protestantizmus nemzeti és
nemzetkoz1 ‘halézatan, és szellemi attitlidjét Kolozsvar kililonds szelleml
atmoszfera]a is szinezhette.

Az eurdpai Cicero-ellenesség hatdsa ndlunk az 1670———16 30-as évek-
ben érz6dik legerdteljesebben, tehat azokban az esztend8kben, amelyekre
Thordai forditdasanak keletkezése is datalhatd. Ezért fontos azoknak a
kapcsolatoknak a felderitése, amelyek a Lipsiust elsének befogadd kés6-
humanista-fénemesi-nemesi ,,elsé nemzedék” és e kozott az erdélyi pro-
testans-késéhumanista ill. antitrinitarius patricius-értelmiség k6zott fenn~
dllhattak. Mindenesetre az, hogy itt két ,nemzedék”-rél beszéliink, az
egész hazai Ujsztoikus-anticiceronidnus mozgalom hatérait is kijeloli: Ba-
ranyai Decsi Sallustius-forditadsaval valami j kezd6ddtt — am a Laskai
Jéanos tanulétarsaként peregrindlé Medgyesi Pal ,.elitéli mar a korabeli
reformétus egyhdazi irodalom »udvari piperé«-jét”* azaz vele megint va-
lami 4j indul Gtjara.

3 KESERU BALINT: Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszansz. Acta Umver—
sitatis Szegediensis. AHistLitHung VIII (1968) 3—16. — Idézetiink: p. 16.

% Vo, KLANICZAY TIBOR: i. m. in: Reneszansz és barokk. 308—309. ill. 323.

9 V5. MORRIS WILLIAM CROLL: Juste Lipse et le mouvement anticicéro-
;1(1)(51& ;1 2la fin du XVI® et au début du XVII® sidcle, Revue du }s.VIe Siecle, 1914.

3% A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY TIBOR.
Bp. 1964. 235. (BAN IMRE)
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Elemzésiink tanulségait levonva: Ugy latjuk, hogy az emlitett eurdpai
stilusmozgéstol érintett forditék munkissigdval kapcsolatban — élitkkén
az Erazmust csodalé Baranyai Decsivel, koztilk Haportoni Forré Pallal”
Salanki Gyorggyel és Thordaival, Laskaival — éppen a magyar miipréza-
stilus tudatossaganak kérdése vetSdik fel. Véleményiink szerint Ban Imre
megéllapitasa, aki hosszu 1d6 utén elséként nyult a 17. szazadi prézastilus
kérdéséhez, e vonatkozdsban til sommds.™ Thordai forditéi teljesitmé-
nyét vizsgdlva taldn sikeriilt jeleznilink, hogy — s legyen ez szerény anti-
cipacié is egyben — a 16—17. szdzadi magyar miipréza stiluskérdései
tovadhbi kutatast kivannak és érdemelnek.

Ldszlé Merényi Varga

THE PROBLEM OF STYLE IN THE EPICTETOS-TRANSLATION'
BY JANOS THORDAI

Janos Thordai (ca. 1597—1636) was an interesting figure of the late humanist
Unitarian intellectual stratum of Transylvania. After studying in Germany, as a
teacher in Kolozsvar he translated King David's Psalms and the Enchiridion writ-
ten by Epictetos. i

The present study, as a part of a larger work, is an attempt to argue that not
only Thordai’s Psalm-translations (as recently claimed by a number of studies), but
also this translation (made between 1626 and 1638) is characterized by the marks
of the late Renaissance prose style. The connecting sentences of his work resolve
the conciseness of those of the original, and his synonyms support a tendency to
produce local centers of tension. His epithets are opulent and on several occasions
heightened, his images (metaphors, personifications) are suggestively composed. But
besides these characteristically late Renaissance qualities of style there is also
another, stricter and more exact method of translation, the method of the erudite
philologist. This appears in his endeavours to preserve the exactness of ideas,
without all the pomp and splendour. These two profiles together reveal the frue
face of the translator.

Thordai’s translation is a part of that European anti-Ciceronian movement of
style which had already appeared in the second half of the 16%* century in Europe
— in the first place as a consequence of Justus Lipsius’s activity, and ihis transla-
tion also proves that we must assume much more consciousness in the translations
by the authors of Hungarian artificial prose of the 16t® and 17" centuries, than
formerly supposed. .

37 Akinek Curtius Rufus-forditisa ,,a magyar nyelv(i humanista mipréza leg-
érettebb emlékei kozé tartozik” (PIRNAT ANTAL megallapitisa az el6z6 jegyzet-
ben idézett miben, 84.), s akinek neve el sem fordul ,,A magyar irodalomtorténet
bibliografidja 1772-ig” c. kiadvinyban! (Bp. 1972)

8 A régi magyar préza szerzdi részérél kevés elméleti tudatossdgot Allapit-
hatunk meg,...” It 1971 (LIII) 500.
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