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A XVII—XIX. szazad forduldjan, a habords konjunktira idején, az aruterme-
lés nemcsak a foldestri majorsagokban, hanem a jobbédgysag egyes rétegeinek koré-
ben is fellendiilt, ez a folyamat az 1820-as évektdl tovabb er8sodott. A paraszti dru-
termelés fokozodasaval egyrészt elére haladt-a jobbagysag differencidlédasa, masrészt:
elmélyiiltek azok az ellentétek, amelyek a feudalis termelési viszonyokbodl eredtek,
ezek kozill az 1848-as polgari forradalmat megel5z6 évtizedekben orszdgosan kiéle-
z6dott a kozos hatar-, illetve legelGhasznalat kérdése.!

A ko6z6s hatarhasznalat ekkor mar akadalyozta mind a foldesuri, mind a job-
bagyi arutermelést. Megszaporodtak azok a parasztmozgalmak, amelyek a foldesiri
foldrablasok, tovabba az urbéres terhek emelése ellen irdnyultak. Az 1832—36. évi
orszaggylilés a legeld és rét aranytalan hasznalatabdl eredd panaszok megsziintetése és
a gazdilkodas el8segitése érdekében szabdlyozta a legeld elkiilonitésének modjat.
Az orszaggy(ilés végzése kimondta: a legeld megoszthato a foldesir és a jobbagyok
kozott, ha a foldestir vagy a jobbagyok tobbsége egyetért azzal. A rendelet értelmében
az elkiilondzés végbemehet a megye feliigyelete alatt kotott ,,békességes egyezkedés-
sel” vagy pedig urbéres per Utjan, a megallapodast vagy a per hatirozatit a Helytar-
tétanacs vizsgalja feliil s hagyja jova.? A torvény a peres 1it esetére megszabta az egy
egész telek utdn jard legelGilletmény nagysagat, s azt a helyi korillményektdl fiiggben
422 holdban allapitotta meg, de nem zirta ki annak lehetéségét sem, hogy a bd
legelével rendelkezd helységekben az illetékes hatosdg 22 hold felett allapitsa meg a
jobbagyi jarandosagot. A jobbagysig egészére azonban nem vonatkozott a tdrvény
elbirasa, a haznélkiili zselléreket kizarta a részesedésbdl, csupan a hézas zselléreknek
biztositott legel8részt 1/8 teleknek megfelel nagysagban.3

- Hédmez6vasarhelyen a térvény kihirdetése utin a jobbagysag két alapvetd réte-
gét képezd telkes jobbagyok és a foldnélkiili zsellérek eltéré modon értelmezték a lege-
16elkiilonozésrdl szold tdrvényt, egyben azonban egységes allaspontot képviseltek,
mindannyian az elkiilonités végrehajtasa mellett szalltak sikra. Miutdn tSrekvésiik
talalkozott a Karolyi csalad hasonlo elképzelésével, 1838 oktdberében elkezdddhetett
a varmegyei kiildottség jelenlétében a békességes egyezkedés, amely azonban csak
hosszas targyaldsok és perlekedések utdn, kozvetleniil a polgari forradalom kitorése
elétt, 1847-ben vezetett eredményre.

1 Merer GyuLA: Mezdgazdasagi arutermelés és a parasztsag helyzete Magyarorszagon a feu-
dalizmus valsiganak elmélyiilése idején. Szdzadok 1956/4—6. sz. 591.; VarRGA JAnos: A jobbagyi
fsldbirtoklas tipusai és problémai 1767—1849. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj soro-
zat. 41. k. Bp. 1967. 63.

® VARGA J.1i. m. 65; Magyarorszag térténete IL1. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. 228.

< 3 VARGA J.:i. m. 65—66.

51



Mieldtt azonban az egyezkedés részletes taglalasara térnénk, sziikségesnek tart-
Juk megvizsgilni azokat a helyi koriilményeket, amelyek a foldesur és a jobbagysig
egyezkedési készségét megvﬂaglthatjak Igy vizsgalédasunk koérébé vontuk a XIX.
szazad els6 felének legel3- és rethasznalatat tovabba a kozlegelé csonkitasanak for-
mait és okait,

A hédmez6vasarhelyi legel- és réthasznalat szabalyozasa a XVIII. szazad koze-
pén alakult ki, amikor e tevékenységében a varosi 6nkormanyzatot a féldesuri be-
avatkozas még nem csorbitotta. A szabalyozasra az egykori, nagykiterjedésii legel6k,
pusztak kisebbedése kényszeritette a varos tanicsat. Az 1740-es években az oroshazi
és a komlési puszta benépesiilésével a vasarhelyiek elvesztették tobb évtizede szaba-
don gyakorolt legeltetési jogukat ezeken a terileteken.* A legel6teriilet csdkkenéséhez
vezetett a foldmiivelés fejlédése, a szallasok kialakuldsa is. A mezdvarosi vezetés
korlatozo intézkedésekre kényszeriilt, ezek sorat'a rét tilalmazasa nyitotta meg (1743),
majd ezt kovette az allatok Kitiltasa a szallasok kozil. A tandcs szabalyozta a varos
korilli nyomas (belsé legeld) és a tavolabb fekvd “puszta (kiilsd legeld) hasznalati
rendjét, az elGbbin a fejds és igds jOszagok legeltetését engedélyezte, mig az utébbiraa
rideg tartasnak megfeleléen a szilaj allatokat Osszetarté ménesek, gulyik, barmok,
nyajak keriiltek.® A legeltetés rendjének szabalyozasa ugyanakkor még nem parosult
az allatok szamaénak korlatozasaval, a viros lakoi — telkes jobbagyok és zsellérek —
tehetségiikh6z mérten annyi joszagot tarthattak a pusztikon, amennyit csak akar-
tak. Miutdn a terheket nem a hatar tényleges hasznalata alapjan, hanem a szanto
aranyaban osztottdk szét,a nagyobb allatallomannyal rendelkez jobbagyok Jobban :
hasznosithattdk a kozlegelot mint vagyontalan tarsaik.®-

Az urbarium bevezetésével (1772) a kdzség és a foldesir foldhasznalata— a legelo
és a nadld rét kivételével — véglegesen elkiiléniilt egymastol.? A koézds haszonvétel
lehetdséget teremtett arra, hogy a foldestr fokozatosan ellendrzése ala vonja a legel6-
¢s réthasznélatot. A XVIII. szdzad végére kialakult az a gyakorlat, hogy a varosi
tandcs évrél évre kdteles volt id6ben clbterjeszteni tilalmazott legelit és rétjeit ,,a
sziikséges jovahagyas okaért”.® A kozds haszonvétel érvényesitését latjuk abban is,
hogy az uradalom engedélyével ,,megkaszaltatott legelé és rét” utin a.foldesurnak
dézsma, rendszerint kilenced jart.® A kiépiil6 majorsagi gazdalkod4as'® érdekeit védve
az uradalmi tisztek szabtak meg a kaszalas rendjét, idejét. 1815-ben a tanacs arra
kérte az uradalmat, hogy engedélyezze a nadld rétek kaszalasat, mivel ,,a t6bb iesz-
tendébeli szdrazsdg miatt az urbaridlis nadlé rétek tobbnyire szénanak valod gazra
véaltozvan, a naddnak fogyatkozdsa miatt nadlo réteket a szomszéd hatdrokban driga
éron esztendc’inként arendélni kéntelenitet‘nénk”.11 E fogyatkozasukat a ,,réti gaz”

4 SzEREMLEI SamMu: Hod- Mezo-Vasarhely torténete. I11. Hodmezovasarhely 1907 282 287
TARKANY SzUcs ERNG: Vasarhelyi testamentumok. Bp. 1961. 214. )

5 SzereMLEI S.:i. m. IIL. 373.; IV. 237—239.; TARKANY Sz(Ucs E.: i. m. 214—218. St

¢ TARKANY SzZOCSE.:i.m.29.; ECKHART FERENC: A bécsi udvar jobbagypolitikija 1761—1790-
ig. Szdazadok 1956/1—2. sz. 102.; WELLMANN IMRe: Az 1753-i alfoldi parasztfelkelés. In: SPIRA
GYORGY (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711—1750. Bp. . 1952
157.

7 Karolyi csaldd Levéltdra. (Tovabbiakban: KcsL:) 111. Ladula: Hold Mezd Vasarhely Varossa
Szabadmenetell Lakosainak Urbarioma 1772.; TARKANY SzUcs E.:i. m. 201.; SZEREMLEI S. i. m.
II1. 352—355.; VARGA J.: i. m. 60.

8 Csongrad megyei Levéltar. Hodmezovasarhe]y varos Levéltara. Tandcsi iratok. (Tovabbiak-
ban: CsmL: Hmvh., tandcsiir.) 3/a cs. 10/1802.; 1. még: 2/a cs. 53/1799., 19/1778 25/1783., 29/1789

® Uo. 2/a. cs. 43/1794 3/a cs. 42/1808., 54/]811

10 HanzO LajJos: A delalfold1 Kirolyi uradalom gazdalkodasa a XIX. szazad derekan A Szan-
t6 Kovacs Muzeum Evkonyve. Oroshaza 1960. 5.

11 CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 3/a cs. 80/1815.
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lekaszalasaval akartak potolni. Ha nem kapjak meg id6ében az uradalom engedélyét,
a gaz ,nem lesz alkalmatos szénanak™ — irtdk a varos vezetdi. Ezt a korulmenyt az
uradalmi tisztek arra hasznaitak fel, hogy a kaszalds ,,megeresztését” a varos robotko-
telezéttségeinek teljesuesehezvkossek »Amint a derekegyhdzi kaszaltatas vége felé
Iészen, e kérések irant a varos birai akkortajban jelentsék magukat, serkentvén maguk
is a népet, hogy e kaszaltatasnak hova elébbi végz&désére az urbanahs ispan altal
kirendelend6 varosbeliek pontosan killjanak.”12 -

A maradvanyfoldekbdl kialakitott ,,arendas telkek” berlomek az uradalom meg-
tiltotta, hogy azokon lovakat, juhokat és sertéseket tartsanak, egyediil a teleld szarvas-
marhak tartdsat-engedélyezte Szt. Mihalytdl Gergely napig. Ugyancsak tilalmaztak
a bérleteken a tartosabb hasznalatot Jjelzo épiiletek, koztiik karamok felallitasat, kutak
asatasat.1?

Megallaplthatjuk hogy nem volt olyan kérdés a XIX. szazad elsé evtlzedelben a
legelS- és réthasznalat terén, amely ne ,kivanta” volna meg a f6ldesuri jovahagyast,
véleményének kikérését. fgy az uradalom jelolte ki a kiils6 legeldn az idegenek athala-
dasi 1tjat, ellendrizte a flibér szedését, a réti ,nyilasok™ klosztasat a pasztorok
,,regulatloja” -nak betartasat stb.14 :

Ennél is érzékenyebben érintette a varos lakossdgat a kozlegelo megcsonkltasa
Mar az urbérrendezés elbtt jelentOs hatarrészek keriiltek kézvetlen foldesuri kezelés-
be. 1772-ig a foldesiir majorsagihoz csatolték Rarosnak, Magocsnak felét, Samson
1/4-ét, Ujvaros bizonyos részeit.1® A foglalasok a XIX. szazad elején is folytatodtak.
1807-ben a foldesar ,kivette” a varos birtokabdl a Korhani rétet, s azt a martélyi ker-
tészeknek adta bérbe. A varos panaszara valaszolva az uradalom kijelentette: ,,A fol-
des urasdg — tanuljak meg a birdk — 6nnén foldjériil valo intézésériil a maga job-
bégyainak tudositassal nem tartozik.”® Hasonld osszelitk6zések tanui lehetiink a sdm-
soni és a foldvari kertészeknek juttatott, a kozlegelSt csorbito foldfoglalasok eseté-
ben is.'?

A kozlegeld csokkenesehez vezetett az uradalmi haszonbérlok — meszarszekek
kocsmak arendatorai — éllatainak elszaporodasa. Nemes Kovacs Istvan, az uradalmi
mészarszék bérldje, ,,vagé marhak szine alatt” nagyszdmi marhat hajtott a varosi
6kor- és baromjarasokra, s azokat olyan részen.legeltette, ,,mely kiilénben a contri-
buens lakosok marhajoktol tilalomba tartatik® ~— hangzik a varos sérelme 1802-bol.
Czuber Leopold, oroshazi vendégfogadds 46 okrét, 900 darab birkat, az Gjvarosi
kocsmaros 25 marhat és mintegy 400 darab birkat hajtott a kozlegel6re.'®

A varos ismételten kérte az uradalomtdl, tiltsa ki a haszonbérlSk dllatait a ,,ko-
zonséges legelokrol”, mivel ezek a ,,szabados érdemes személyek a kozonséges lege-
18b61 valo haszonvétel mellett a kdzterhekbdl, kivalt a vidékiek, vagy éppen semmit
sem, vagy igen kevéssé részesiilnek™.2® Az uradalom ekkor felszolitotta bérlbit, ne
1épjék tul az engedélyezett kereteket, ellenkezd esetben, ha ,,az ide valé arenddas bir-
tokukhoz jubaik, marhdik szamat nem mérsékelik”, elvesztik arendas birtokukat.?!

12 Uo.; 1. még: 3/a cs. 71/1814., 74/1814.
13 Uo, 2/a cs. 40/1793., 3/a cs. 22/1804 23/1805. R :
14 Uo. 2/a cs. 43/1794 45/1795., 53/1799 3/a cs. 42/1808., 54/1811 108/1819., 113/1810.,
119/1814. o
1> SzEReMLEI S.: i. m. 1L 367—373.; IV. 47—49.- -
18 CsmL: Hmvh., tanacsi ir. 3/a cs. 30/1807.; 2/a cs. 54/1807.
17 Uo..2/a cs. 46/1796 35/1792.; SZEREMLET S. - i. m. I11. 426.; 1V. 279—281.
18 CsmL: Hmvh., tanaCSI ir. 3/a. cs. 10/1802. - : .
1% Uo. 3/a cs. 67/1813
20 Uo. 3/a cs. 75/1814.
1 Uo.
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Egyattal megerdsitette a varos jogit a tilalmas helyeken legeltetett allatok ,,behaj-
tasira” és azok utan biintetés pénz szedésére.?? )

Az 1810-es évek elején, a gyapjukonjunktura hatasira, az uradalmi tisztek és a
kozteherviselés alol kibuvé nemesek juhnydjai valosiggal ,ellepték” a kézlegeldt, a
tilosban bitangold joszagaikkal sorozatosan megsértették a bels6 legeld hasznalata-
nak rendjét. A ,,nyomdson a tehén, Gorzsan pedig az 5kér csorddknak helyek és
legel6jok mar éppen nem volna, erre nézve mar 2 izbeli publicatio dltal kézonségessé
tettiik — irjék a vérosi tanacs tagjai —, hogy a meddd juhokat a pusztéra kihajtsak,
a fejOs juhaikat pedig a nyomésok szélein legeltessék, és Gorzsarél mindenféle juho-
kat kihajtsanak, hogy igy a tehén és 6kdr csorddk a legeldbél ki ne szorittassanak,
azonban ennek semmi sikere sem volt, mivel a kézlakosok a hivatalbeli és nemes urak-
ra utalvdn, a juhokat kihajtani 6k sem akarjdk,... holott az ilyes juhoknak mind a pusz-
takon volna a helyek.”?® A tandcs az elmult évek keser( tapasztalatai alapjan nyoma-
tékosan kérte az uradalmat: , méltéztasson olyatén hathatés rendeléseket tenni, hogy
azon urasagok is, kiknek a juhaik a nyomasokon jarnak, régi jé szokds szerént ...
juhaikat a pusztira kihajtsik és fejs juhaikat a nyomésok szélén legeltessék™, csak
igy varhato el, hogy a kdzlakosokat ,,jobban lehessen ezen rendelés megtartasira
szoritani”.?

A foldes gazddk sem akartak az drutermelés versenyébdl hatranyosan kikeriilni,
ezért az ad6do alkalmat kihasznaltak a legeltetési rend felbomlasztasara. A kozlege-
16b4l valo egyenlStlen részesedést tovabb névelték azokkal a visszaélésekkel, amelyek
egyértelmiien az arutermelés jelentSségének fokozodasat tikrozik szdmunkra. K 6zii-
liik tobben vidéki kereskeddkkel , kozhaszonra” szarvasmarhakat, lovakat, juhokat
vasiroltak nagy szdmban, majd azokat a kozlegel8n tartva , felhizlaltak”. Ma4s ese-
tekben ,tapasztaltatott az is — irja a tandcs 1800-ban —, hogy t6bb gazdak mas vidéki
lakosoknak marhait a kdzdnséges legelére s pusztikra befogadjik, s a magok mar-
hai gyanant itt tartjak”.? .

A visszaélések a rétosztasnal akként jelentkeztek, hogy ,,némely gazdak a Nemes
Varmegyei és Uradalmi Tiszt Uraktdl a réti nyilasaikat pénzen megvévén, a magok
rész€t is mindjart amellett szoktdk kimérettetni, amennyiben pedig a Tiszt Uraké a
javan szokott kimér6dni, ennél fogva, haa vevSk része is amellett adédik ki, a java rét
csak egy néhany embereknek jut”.?® Ekézben a haznélkiili zsellérek csak akkor kap-
tak réti kaszalét, ha a haztulajdonosoknak kiosztott ,,nyilasok” utan maradt a rét-
bol.¥

A varosi tanics magatartdsit ekkor mar egyértelmiien a foldes gazdak érdekei
hataroztdk meg. 1794-ben a zsellérek panaszira az uradalmi inspektor felszélitotta a
tanacsot, ne csak a telkesek, ,,hanem a fold nélkiil valé helybéli lakosok is... igaz-
sdgos proportio szerint részesiiljenek” a k6zlegel6b8l.2® Az igazsagos proportio vald-
jaban a foldnélkiili zsellérek, akik a varos lakossaginak t&bbségét tették ki, legelteté-
sének korlatozésat jelentette. Ez nem volt ismeretlen jelenség HédmezGvasarhelyen,

* Uo.; 3/acs. 89/1816: sertések utdn darabonként 1 Ft 15 kr. juhok utan 16 kr., szarvasmarhak
esetén 1 Ft 6 kr. volt a ,,bintetés pénz”.

2 Uo. 3/a cs. 108/1819.; 1. még: 3/a cs. 10/1802., 37/1807., 67/1813., 75/1814.; SZEREMLEI S.:
i. m. IV, 239.

2 CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 3/a cs. 108/1819.

25 Uo. 3/a cs. 2/1800.; SzereMLEI S.: i. m. IV. 239,

% CsmL: Hmvh., tanacsiilési jegyzokdnyv (Tovabbiakban: tan. jkv.) 1833. szeptember 6.;
KovAcs AGNES : A mezdvérosi onkorményzat és a foldesuri joghatosag a dél-alfsldi Karolyi-uradal-
makban (1722—1848). Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae Series
Historica XXIV. Magyar Torténeti Tanulmanyok X. Debrecen 1977. 75.; CsmL: Hmvh., tanacsi ir.
3/b ¢s. 1/1800., 4/1801.

¥ TARKANY SzUcs E.: i. m. 219.; CsmL: Hmvh,, tan. jkv. 1842. jdlius 15., julius 23.
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ahol mar az urbérrendezés idején , flibér” fizetésére kényszeritette a zselléreket a
fsldesir.?® 1800-ban a varos kérésére keriilt sor, természetesen uradalmi jovahagyas-
sal, a foldnélkiiliek korlatozasara, ett8l kezdve egy-egy foldnélkiili lakosnak 10 darab
,.szamosmarhat” engedélyeztek a ,,pascuumon”, a juhok tartasitdl pedig eltiltottak -
Gket. Ha mégis ,,felesszamu” joszagot tartottak a kozlegeldn, tartoztak azok szdmat
" a varos hazanal bejelenteni és utanuk filibért fizetni, mégpedig darabonként a szarvas-
marhak, a ndvendéktindk és a méneses lovak utdn 17, a goboly okrok utin pedig
30 krajcart. A telkesekre csak abban az esetben vonatkozott a fizetés kitelezettsége, ha
vidékiekkel kozhaszonra, kereskedés céljabol tartottak marhat, lovat a kozlegel6n,
ezek utan a féldnélkiiliekhez hasonléan 17—30 krajcart fizettek a varos kasszdjaba.?

Videki lakosok a korlatozo intézkedéseket ugy akartak kijatszani, hogy a vd-
rosban hdzat, mas esetekben pedig helybeli nemesektdl, uradalmi tisztektdl urbéres
foldet, leggyakrabban telektoredéket vdsdroltak, mik6zben a kdzterheket nem visel-
ték, allataikat a kozlegelore hajtottdk. Czuber Leopold, akivel mar taldlkoztunk,
181 3-ban , hazvasarlas szine alatt” a fecskési pusztan juhkardmot allitott fel mintegy
700 darab juhai tartisara. A tanécs kérte az uradalmat, rendelje el a karam elbontasat
és a juhok kihajtasat a vasarhelyi pusztarol. Kérését azzal indokolta, hogy a kdzterhe-
ket viseld ,,fold nélkiil valé lakosoknak” is tilalmas a k&zos legelon felesszamu josza-
got tartani. Az uradalom vélaszabol egyértelmiien kideriil hozzajaruldsa a kardmépi-
téshez és a legeltetéshez: ,,a panaszlott fél az urasag tavalyi baranyaibdl allitotta fel a
vasarhelyi pascuumon legeltetd juhdt, azért az eddig néki elnézettethetik, tovabbra
azonban... meg nem engedtetik neki a legeltetés, hacsak Vasarhelyen féldet nem
szerez, s ahhoz képest a varos kozterheit is nem viseli.”3! Ez az allaspont a kés6bbi-
ekben, kiilondsen az 1830-as években, utat nyitott a varos érdekeit sértd urbéres fold-
vasarlasoknak, mikdzben a féldnélkiili zsellérek ismételt kérésére sem osztott féldet
az uradalom téredéktelkek forméjaban. Olyanok kezére keriilt tehat a hajdani re-
manencia nagyobbik része, akik bérl6ként azt mar elézdéleg is birtokoltdk. A legeldel-
kiilondzési térvény kihirdetése utan az urbéresitett telkek birtokosai benyujtottak
igényiiket a kozlegel6bol vald részesedésre.32 Egy 1845-b6l szarmazé adat szerint az
1359 74 tirbéres telekbdl 262 volt helybeli és vidéki nemesek kezén.®

Barmennyire is differencialédott a vdros tarsadalma éppen az drutermelés hati-
sara, mégis egységesen lépett fel sajdt foldesurdval szemben, amikor annak eddig ,.a
vasarhelyi legeldn nem legeltetett” nydjai, gulydi kilépve a derekegyhazi, a samsoni €s
az Ujvarosi majorsagi foldekrdl megjelentek a kozlegelon. A XIX. szazad elsd évtize-
deiben, majd masodik negyedében a gyapjikonjunktura és a vago marha iranti keres-
let arra $sztdéndzte orszagosan az rutermeld nagybirtokot, hogy majorsagat elsésor-
ban legeldkkel gyarapitsa. Ez torténhetett a korabbi bérletek felmondasaval, a koz-
legeld csonkitasaval, regulaciokkal és nem utolsé sorban az addig nem hasznalt koz-
legel6k ,,megszalldsaval”.

Az allodialis juhtenyésztés eldretSrése sulyosabb kovetkezmenyekkel jart, mint az
eddig ismertetett, a kozlegelSt csonkit esetek. A tét ekkor valt oridsiva, hiszen mind
a mezdvarosi parasztsig, mind a foldesuri érdek egy tordl fakadt, az arutermelés
kovetkezményeibSl. A kibontakozé Osszelitkozések jelezték, mindkét fél a hatar na-

28 CsmL: Hmvh., tandcsi. ir. 2/a cs. 43/1794. .

2 Uo. legeldelkiiléndzési iratok: (Tovabbiakban: legeld. ir.) ,,Az 1776-ik évi perbell Kiralyi
leg Fels6bb hatirozat™; 1. még SzereMLEI S.: i. m. IIL. 373.

30 CsmL: Hmvh., tanacsi ir. 3/a cs. 2/1800; Kovics A.:i. m. 74.

31 CsmL: Hmvh., tanécsi ir. 3/a cs. 67/1813.

32 Uo. tan. jkv. 1837. aprilis 8., 1840. janius 16.

33 Uo. tan. jkv. 79/1845. augusztus 3.

55



gyobbik részét kivinta maganak megszerezni, illetve megtartani. A foldesur moégott
allt a valsaggal kiiszk6d6 feudalis tdrsadalom a maga.intézményeivel és a féldestiri
Jogokat biztositd torvenyewel A mezGvarosi jobbagysag ezzel szemben régi klvalt-
sagaira hivatkozva 6nmagdra tamaszkodhatott.

A Karolyi csalad:a XVIII. szazad derekatol kiépiild majorsagalban elsosorban
allattartasra rendezkedett be. Az uradalmi joszdgok azonban jo ideig megfértek a
majorkodtatdsra kiszakitott hatarrészeken, kezdetben Derekegyhazan, kés6bb Ujva-
roson és a samsoni ,,urasagi plagin”.?* A megmaradt pusztakat a vasarhelyiek hasz-
nalhattak, jollehet mar az urbérrendezés idején azt vallottak, hogy ,,mindenféle mar-
‘hdjoknak nem elegendd a pascuum, mivel némely gazdak mas, szomszéd hatarokra. is
el szokték hajtani sertéseiket”, tovibba ,,nem annyira a varos foldén, hanem... Féldes
Urunknak kegyes engedelmébiil s jO tetszésébiil kidrendalt pusztikon. élnek™:35
A XVIII szazadban még lehetSségiik volt.a vasarhelyi jobbagyoknak.arra:is, hogy
arvizes években a ,,szokott nyoméson kiviil”, az urasag samsoni majorsagi legeldjén
tartsdk allataikat. A foldesiri engedélyt erre azzal az indoklassal kaptik meg, hogy
»azZ majorsdgom kdra nélkiil meglehet” 3¢ A XIX. szdzadban viszont mar a féldesur
hajtotta megszaporodott joszdgait a kozlegelGre, természetesen @ vasarhelyiek meg-
kérdezése nélkiil. A legeltetésikiterjesztésével parhuzamosan elvesztette a viros ko-
rabban birtokolt arendés foldjeit is: 1816-ban a féldestir bejelentette az Gjvarosi bérlet
felmonddésat, ezt megtehette,: mert a szerz3désekben ismételten kikodtétte, az arenda
ideje ,,foldesuri tetszéséig” érvényes. ,,A birdk kezessége mellett arenddba birt 22 2/,
sessio -foldet 16bbé a Méltosagos Urasag drenddba ki nem adandja, hanem a maga
haszndlatjdra megtartja.”® A majorsag bovitésével egyidében sor keriilt- hatdrrende-
zésekre, foldcserékre, amelyek az uradalom célszeriibb gazdalkodasat kjvantak elé-
segiteni,3® .

A kozlegeldn a foldesur 1816 elStt még nem legeltetett rendszeresen leCVC
néhany olyan esetet, amikor a vasarhelyiektdl beszedett dézsmabéranyokat, illetve
vasarolt allatokat ideiglenesen, révidebb ideig a pusztan tartotta. A legelSelkiiloné-
zési per idején, 1844-ben gyfijt6tt tanavallomasok alapjin rekonstrualhatjuk a major-
sagi allattenyésztés kiterjesztését, az urasigi birkanydjak és 6korcsordak kilépését a
kozlegeldre. Az 1816. évi nagy arviz utan ,,behozvan az urasag a sok birkakat, annak
erdszakos legeltetésével becsuszott a vasarhelyi puszta legeltetési gyakorlataba”3*—val-
lottak a szegvari tanuik, akik koziil tobben ‘a derekegyhdzi majorsag alkalmazottai,
béresei €s juhaszai voltak. A vasarhelyiek szerint az uradalom ,,1817 és 1818 év tajan,
mikor a birka szaporodott, kezdette meg a legeltetést, az eloljardsag egy ideig ellenzet-
te,... egy darab ideig hasznélt is az ellenkezés, de lassan-lassan bej6tt a gyakorlatba™. 20
»A nagy arviz'utén birka majorokat allitott a Foldes Urasag a maga pusztijan, s azt
rendesen kozel a vasarhelyi legel6hoz épitette a maga f6ldjén, hol alkalma volt néha .
a legelore kicsapni, elGszor alattomba, de késGbb eroszakoskodassal’”‘1 olvashatjuk
az egyik tanu vallomasabol. - T

A foldesur eldsz0r tehat a vasarhelyi kozlegel6 szélén nadkaramokat juhaszha-
zakat, késobb pedig ispan hdzat, majd majorokat éppittetett, ,,mostanaban azonban

34 SZEREMLEI S.:i.m.IV.251.; Hanz6 L.: i. m. 8.; WELLMANN L.: i. m. 158.; CsmL: Hmvh.,
tandcsi. ir. 1. cs. 130/1756., 151/é. n.; Uo. legeld. ir.: tanavallomasok.

35 CsmL: Hmvh., tandcsiir. 3/acs 124/é.n.;1.még: 2/acs. 2/1770.; KesL: 111, Ladula 78/1770.
- 3¢ CsmL: Hmvh., tanacsi ir..2/a cs. 1/1770
37 Uo. 3/a cs. 85/1816

38 Uo. 3/a cs. 86/1816.

3% Uo. legeld. ir.: tanuvallomasok

4 Uo.

41 Uo.

"
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mar a vasarhelyi pusztara karamokat és kutakat is csinaltatott” 4 A szegvari, a szente-
si, a vasarhelyi és a komlési tanuk egyértelmﬁen vallottak: az arviz elGtt az urasag
allatai »mindég bent legeltek Derekegyhdzan és Magocson”, csak ezutan lepték el a
vasarhelyi legel6 majorsagok fel6li oldalait Ujvaroson, Magocson és SAmsonon. A va-
ros ellenkezése nem vezetett eredményre, jollehet idénként ,,zélogot vettek” az uradal-
mi.allatok koziil, idénként ,,megesapattdk™ az urasag pdsztorait, s nem egy esetben
el akartdk bontani a juhkardmokat, a juhaszhazakat.

A jubok mellett megjelentek az 1820-as években az uradalmi barmok is, el6bb
a.varos ménese mellett Nagyhajlason, utobb mas hatarrészeken. ,,A foglalasok gy
torténtek — vallottdk a vasarhelyiek —, hogy az Uradalom nagyszdmi: barmai beszo-
ritottidk a Kozdnség barmait Samsonbol és Ujvarosbdl, s ezen foldeket e szerént apro-
donként kizarélag maga haszndlta.”*3

Kozvetleniil a legelSelkiilonozési torveny megjelenése elGtt, 1834-ben, Komldsi
Samuel, a varos akkori birdja, arrdl tudositotta a tanacstagokat, hogy ,,a Sz¢l gazda-
sag 6kor csorda kutjahoz kozel, a Méltdsagos Urasag részérdl egy kutat kezdettek
asni..., hogy jovo tavasszal... grof Karolyi Istvan 86 Nagysaganak eddig derekegyhazi
puszt:’m legelni szokott, mintegy 100 vagy 120 darab marh4bdl 4ll6 barmat szandéko-
zik a vasarhelyi urbarialis legeldre hajtani, s annak részére 4sddna a kut”.4 A varos
panaszéra az uradalom azt valaszolta, hogy ,,nem kivanja ugyan a Méltésagos Ura-
sag a lakosok marhai legel3jét szoritani, de mivel a kézlegeltetéshez... § Nagysdgdnak is
Jjussa van, s abba eddig kevéssé részesiilt, ezenttil pedig ezen jussat hasznalni akarja”.45
A varosi tanacs elismerte a féldesur ,,k6zlegeltetési jogat”, amit az kit nélkiil gyako-
rolni nem tudott volna, ezért azt javasolta, hogy ne a szoban forgé helyen, hanem a
~baromjirasok kozt, az ugynevezett Kakas szék mellett” dsasson kutat. A kit jog
elismerése a varos részérol azt is jelentette, hogy beleegyezett az adott teriilet huza-
mosabb hasznilatiba.%® .

A legelohasznalatbol eredd sorozatos dsszeiitk6zések idején hirdették ki a varos-
ban az 1832—36. évi orszaggylilés végzését. A virosi tirsadalom egyes rétegei eltérd
mddon értelmezték a térvény eldirdsait. A hdzas zsellérek szdmdra ugy tiint, végre
teljesiil évek Gta ismételt kovetelésiik, f61dhoz jutnak. Ez a magatartas a helyi viszo-
nyok mellett az 1832—36. évi VL tc. 3. paragrafusanak félreértésén alapult. A tér-
vénycikket gy értelmezték, hogy az nyolc urbéres zsellérnek egy egésztelki jarando-
sagot, 34 hold sz4dnt6t, 22 hold kaszalét és ugyancsak 22 hold legel6t irt el6.47 1837.
febrnar 22-én a varosi tandcs foglalkozott beadvanyukkal, ,melyben az 1832/6.
esztendei VI-ik tc. 3. paragrafus szerint meghatarozott f6ldmennyiség kiadasit az elol-
jardsag altal kieszkozoltetni kérik”.48 A tandcs visszautasitotta a kérelmet, mert
»ilyen foldek nyerhetése afelhozott térvénycikkelyen nem alapul”.*® A zselléreket azon-
ban nem elégitette ki ez a valasz, ezért két honappal késGbb a tdrvénycikk ujabb,
mégpedig ,,a legfelsébb helyen” torténd magyarizatat kérték.>

A hazas zsellérek kovetelésiiket Gsszekapcsoltak az 1832—36. évi 11. torvény-
cikkellyel, amely az arbéres foldek kiegészitésérdl rendelkezett. A varos tandcsa

4 Uo.

4 Uo.

# Uo. tan. jkv. 1834. szeptember 29.

4 Uo.

46 A kit jogra vonatkozéan 1. TARKANY Sz(@cs E.: i. m, 216.

47 SzereMLEI S.: i. m. III. 492—494.; Magyarorszag torténete II1. i. m. 230.: az orszAg mis terii-
letein is tapasztalhatunk hasonlé értelmezést.

48 CsmL: Hmvh., tan. jkv. 1837. februar 22.

4 Uo.

% Uo. tandcsi ir. 3/a cs. 124/1837.
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ekkor a telekkiegészités ligyében a varmegyéhez fordult, s a Helytartotanacs 1776. évi
végzésére hivatkozva, kérte a telkek kiegészitését 1359 74 sessiéra. A véros szerint a
helytartétanacsi rendeletet, amely tobbek kozott felszélitotta az uradalmat a telkek ki-
egészitésére (1161 34-r6l 1359 %-ra), a foldesiir nem hajtotta végre, ezért ténylegesen
csak 1161 34 telek utan fizették a hadi adot. A hidnyzo 198 34 sessiot, mint maradviny-
foldet, az uradalom ,,Arendas sessi6k neve alatt” sajat kezében tartotta meg.5! Ujabb
helytartotanacsi rendeletek hatasara az uradalom elismerte a varos kévetelésének
jogossagit és a hianyzo sessiok ,,irbér ala vételét 5nként (1) megajanlotta”, s a torvény
értelmében hozzafogott 1837-ben azok kiosztdsdhoz. A telkek azonban nem a zsel-
lérek kezére jutottak, hanem a helybeli mddosabb telkesek, nemesek és vidékiek része-
siiltek a kiosztasnal elonyben. Elkeseredetten irtdk 1838. januar 30-4n: ,,a kiosztott
urbéres f6ldekbdl teherviselé hazas zsellérek még eddig a Méltésagos Urasagtol sem-
mit sem kaptak.”®® Az igaer6vel nem rendelkezd zsellérek csak tigy juthattak volna az
altaluk kdvetelt téredéktelkekhez (dltalaban negyedtelkeket kértek), ha bizonyitjak
az uriszéken, hogy a vitatott sessiot, amelyre t6bb jelentkezé is volt, annak idején
az urbérrendezés idGszakaban urbereskent mar birtokoltak.5?

A foldkérdés ilyetén lezarasa az uradalom részérél,tovabba a legeltetés zsellereket
stjté korlatozasa allando elégedetlenséget viltott ki a legszegényebb rétegekbol.
Szomoruan kellett tapasztalniuk azt is, hogy a legelSelkiilonézési targyalasokon
egyediil a telkesek rendelkeztek dontési joggal, s mindvégig sajat érdekeiket képvi-
selték. Emiatt sok esetben a tanacsot hibaztattik, ugy érezték, a varos vezetSi nem
tesznek elégséges erdfeszitéseket jogos koveteléseik kielégitésére, idénként ,,Gssze-
Jjatszanak” az uradalmi tisztekkel, vairmegyei nemesekkel.5* Sajat elképzelésiiket a lege-
16 tagositasara vonatkozoan mar 1837 marciusdban a tanécs elé terjesztették, s ebben
»kinek-kinek héz utani legeldi jarandoségat mdsokétdl kiilonvdlva” kérték a torvény
értelmében kiadni.>®

A telkes jobbdgyok kirében kétféle értelmezéssel taldlkozunk, egyes csoportok
a telkek utdni jaranddsag kiszabasa mellett kardoskodtak, abbol indultak ki, hogy az
egyezkedést Uigyis legfelsébb helyen hagyjak jova, ezért nem szabad eltérni a toérvény
eldirasaitél. A masik allaspont képviseldi a torvényt akként értelmezték, hogy annak
célja: ,,a jobbagyok jészaginak elegend6 legelje legyen, azt pedig senki jobban meg
nem hatdrozhatja, mint mi magunk, kik legelGinket legjobban esmérjiik.”% Az utobbi
vélemény képviselSi helyesen értelmezték a térvényt olyan szempontbdl, hogy ,.a telek
utini jairandosidg meghatarozott mennyiségben per utjdn szokott megéllapittatni”,5
s ez az egyezkedés természetével nem egyezik meg.

A kétféle értelmezés mogott azonban azonos érdek huzédott meg, képviseldik
ugyanis egyetértettek abban, hogy a hatar minél nagyobb részét szerezzék meg a fél-
destirral szemben, tovabba a varos jel6lje ki, ne pedig a foldestir az elkiilondzésre kerii-
16 hatéarrészeket. Az elsé allaspont képviseldi egy-egy sessi6 utdn a térvényben eld-
irtat joval meghaladé6 50 holdban kivintak a jobbagyi illetményt megallapitani. A ma-

ben — bizonyos nagysagh foldteriilet atengedését javasoltik, mégpedig tigy, hogy
»megnyugtatobb és célardnyosabb lenne, ha a varos jeloltetné ki az egyezkedésben

5t Uo. legel®. ir.: Gosztonyi Sandor uradalmi fiscélis elGterjesztése a varmegyéhez.

52 Uo.; tan. jkv. 1838. januar 30.; SzereMLEI S.: i. m. III. 495—501,

58 CsmL Hmvh.,, legeld. ir.: Gosztony1 Sandor uradalmi fiscélis elGterjesztése a varmegyéhez. ;
SZEREMLEI S.:i. m. III 500.

54 SZEREMLEI S.: i. m. III. 498—499.

55 CsmL: Hmvh., tan. jkv. 1837. marcius 14.

¢ Uo. tandcsi ir. 10. cs. 213/1838—1844.

57 Uo.
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megallapitandd részt, eszerint a Méltdsagos Grofok részére altal lehetne engedni a
legel6bdl kiildn-kiilon egy ezer, dszvesen 3 ezer holdat, a rétbdl pedig egész Kortve-
lyest”.58

A két allaspont valdjaban csak az eljara51 modban Kiillonbozstt egymastol hi-
szen barmelyik allaspont gy8zelme esetén is a hatar t&bb mint 90%-4t a varos kapta
volna meg. Ugyanis az 1359 7; urbéres telek, valamint a 2425 hdzas zsellért megilletd
306 Y4 sessid — Osszesen.1666 sessi6 — utan egyenként 50 holdat szamitva 83 300 hold
legeld jutott volna a varos birtokaba. Marpedig egy 1789-bdl szdrmazo uradalmi
Osszeiras szerint a kozos haszndlatd kilsd és belsd legelé 89479 hold terjedelmii
volt.5®

A féldestiri magatartdst egyértelmiien a torvény elbirdsaihoz valé ragaszkodas
hatarozta meg, a Karolyiak ugyanis médositottak korabbi allaspontjukon — 1827-
ben, az els6 6rokvaltsagi targyaldsokon minddssze 6228 hold elsdosztalyu fold kiada-
sat kérték .a varostol®® — miutdn beldttdk: a térvényben maximalisan megszabott
illetmény kiad4sa utdn is a hatar tetemes része keriil birtokukba. A tdrvény egyuttal
tovabbi sztonzést adott a féldesuri legeltetés kiterjesztésére, mivel a jobbagyokéval
ellentétben a birtokosok legelSilletményét nem maximdlta, hanem ,,minden olyan lege-
16t, amely a parasztok részének kimetszése utdn fennmaradt, egész terjedelmében a
foldbirtokosnak ftélt oda”.5* Mindez feljogositotta a Kdrolyi testvéreket arra, hogy
jussukat a varossal szemben a gyakorlatban is érvényesitsék. E magatartist érzékelteti
az uradalom fiscalisinak 1840-bdl szdrmazo kijelentése: a juhszinek felallitdsdban és
hasznalataban ,,az eldljdrésdgnak legkisebb joga sincs akaddlyoztatni a Tekintetes
Uradalmat”.#* Ezzel szemben a varos a varmegyéhez benyijtott panaszaban arra
hivatkozott, hogy az uradalom $nkényesen megvaltoztatta ,,a régi szokdst”.5

A torvény nemcsak a Karolyiakat, hanem a varmegyében €16 nemeseket is fel-
‘batoritotta a kozlegeltetésre. ,,4 nagybirtokos vidékiek csupan csak azon célbdl vesz-
nek urbéres foldeket és hazakat, hogy itt lakossigot nyervén, temérdek joszigaikat a
vasarhelyi pusztin legeltethessék, és azaltal az adoz6 szegény népnek inkabb kérira,
mint -hasznara legyenek”® — panaszoltak a kisebb vagyonu jobbagyok és hazas zsel-
lérek a tanacshoz benyijtott, az eldbbi visszaélések megsziintetését kérd folyamodva-
nyukban.

Botzké Daéniel a kamarai pusztakrol 166 szarvasmarhat, 153 sertest Jakabfi
Marton 84 okrét, Vagi Istvin 66 marhat, Trogler Janos szentesi postamester 80 mar-
.hat, 36 lovat, Szegd Jozsef 162 marhat hajtott 1838 tavaszan a vasarhelyi kozlegel6re.
Svab Lérinc csongradi zsidé Babarczy Antal tablabirotél 1 34 sessio urbéres foldet
vasarolt 1840-ben 6rék dron, majd azt kovetBen ,,a vasarhelyi legeldre aprilis 15-én
1318, 4prilis 25-én pedig 1666 juhot, majus elején pedig 20 6krét s 167 darab barmos
marhat hajtott s azoknak legeltetésével a helybeli lakosokat kérositja” 6 Ez a tenden-
cia a legelSelkiiléndzési egyezkedés elhtizodasa miatt egészen 1847-ig kimutathato.
I gy 1845-ben Navay Laszl6 tablabiro, foldeaki foldestir, a pusztara hajtott 2300 birkat
és szamos marhat,, azon iiriigy alatt hogy helybeli lakos Vajnai Janostdl 2/, (sessi6)
foldet vett”.57 Beliczai Pal tablabirénak, ,ki szinte semmivel sem bir hatirunkon, a

58 Uo.

5 Uo. 10. cs. 236/1789.

8 Jo. 4/a cs. 90/1827.: 6rokvaltsagi iratok.; SzereMLEl S.: i. m. III. 470.
S1 VARGA J.:i. m. 66.

62 CsmL: Hmvh,, tan. jkv. 1840. majus 7.

% Uo.

6 Uo. tan. jkv. 1837. éprlhs 8.

85 Uo. tan. jkv. 1838. _]l]l'llllS 8.; 1. még: tan. jkv. 1839 november 11.

6 Uo. tan. jkv. 1840. Jumus 16

87 Uo. tan. jkv. 41/1845. junius 3.
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pusztdn mégis juha és szarvasmarhaja Jar” 68 Az utébbi mint egy helybeli nemes maj-
dani 6rokdse probalt jogeimet szerezni a kozlegeld hasznalatara.

A viérosnak az egyezkedési targyalasok alatt rendszeresen foglalkozma kellett
a felsoroltakhoz hasonlo esetekkel, ezekhez jarultak még azok a kihagasok, amelyeket
a helybeli allattulajdonosok kovettek el. A tanacs idonként kénytelen volt megismé-
telni rendelkezését a juhok kitiltasardl, ellenkezd esetben ,,a marhajirasokon talalt
karamok széjjel hanyatni, a juhok pedig onnan kiverettetni fognak”.®® Rendszeres
ellendrzésekkel igyekeztek ,,kisziirni” azoknak a juhait, akik allataikat ad6zisra nem
irattdk fel. Siirin eléfordult ugyanis, hogy a feliratds utan vasaroltak nagyszamu
birkat, s hozzacsaptak azokat a legeld nydjakhoz.” Gyakran a pasztorok rejtegették
vidéki lakosok juhait, Skreit, igy példaul egyetlen alkalommal csupin a Kovacs
okorfalkarol 55 darab 6krot hajtottak be az ellendrzd varosi eskiidtek.” A pasztorok
egyre szigoribb rendszabasaiban is kifejezésre jutott a hagyomanyos allattartas val-
sdga, a legeltetési szabalyok erélytelensége, a ,,régi jO szokas” megsziinése.

A varosi ,communitas” érdeke — Osszefiiggésben az idegenek elleni fellépések-
kel — ekkor még erdsebbnek bizonyult a szokasrendet felbomlasztani akard helybeli-
ekkel szemben. Amikor néhany juhos gazda idegen keresked8knek adta el 1840-ben
hizott liriiit, s azokat a keresked6k hosszabb ideig a varos pusztajan akartak legeltetni,
a tanacs kimondta: ,,mint vidékick joszagaikat a vasarhelyi legelén nem tarthatjak”,
tovabba ,,a varosi lakosoknak egy kis része az egész varos keze irasival a varosi koz-
legelSre nem egyezhet”.”

Ilyen koriilmények kozott kezdddtek el és folytatodtak kozel egy évtizedig a
legelSelkiillonozési targyalasok, amelyeken az eltérd érdekek miatt egyre inkabb kiéle-
z38dott a foldesur és jobbagyai kozotti viszony. Nem torekedtiink e tirgyalasok. vala-
mennyi mozzanatat, eseményét bemutatni, hiszen Szeremlei Samu kronologikus
sorrendbe szedte azokat, s megallapitasainak nagy része ma is helyt4lls.”s

Az elsé egyezkedési kisérletre 1838. oktober 11-én keriilt sor. A varos részérél a
14 tanacstag mellett jelen volt 80 kozlakos, akiket a népgyiilésen valasztottak meg,
elsésorban a telkes jobbagyok, armalista nemesek koziil keriiltek ki.’# A ‘megyei
kiildottség jelenlétében, amelyet Klauzal Gabor tablabird vezetett, eldsz6r az urada-
lom képvisel8je terjesztette el ajanlatat. A foldesuri dlldspont ragaszkodott a térvény
eldirasaihoz, s jobbagytelkenként — nyolc Urbéres hazas zsellért is egy telkesnek
szamitva — 22 hold legel$ (1 hold 1200 négysz6gol nagysagh volt) atadasara tett ja-
vaslatot, a rétbdl pedig a legelGilletményhez aranyos részesedést terjesztett elg. Ennek
elfogadisa esetén mindGssze 36 652 hold legels jutott volna a varos birtokaba, amit
az kevesellt. Az uradalom ekkor 26 holdra emelte fel ajanlatat, amely az 1359 7 Grbéres
telek, tovabbd az egyhazak kezén levd 2 egész telek, valamint a 2425 hazas zsellért
illet6 303 14 telek utan (6sszesen 1666 sessio) 43316 holdban allapitotta volna meg a
varosi legel6 nagysagat.

A vdros részérbl a mar emlitett kétféle dlldspont fogalmazddott meg, Vegul is $z0-
tobbséget a telkek utani 50 hold illetmény kiadasat kovetelok kaptak. A varosi,,va-
lasztmany” egyfttal a varos egész hatarat be akarta vonni az egyezkedésbe, tehit azo-
kat a hatarrészeket is, amelyeket a foldestr az urbérrendezés el6tt mar allodiuméahoz

88 Uo. tan. jkv. 38/1845. majus 14.

8 Uo. tan. jkv. 217/1846. mércius 26.

7 Uo. tan. jkv. 221/1846. majus 2.; 231/1846. janius 11.

1 Uo. tan. jkv. 227/1846. majus 12.; 224/1846. majus 8.; 63/1845. jhlius 16. stb.
72 Uo. tan. jkv. 1840. junius 29.

78 SZereMLEI S.: i. m. III. 504. s kov. 1.-ok.

74 CsmL: Hmvh., 10. cs. 213/1838—1844.
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csatolt: Derekegyhazat, Rarosnak és Magocsnak felét, Sdmsonnak 14-ét, Ujvarosnak
14-4t, Martélyt, Kenyerét, Szikancsot, Kortvélyest, tovabba a, kézben-kézben elfog-
lait aprobb részeket”. A rétbdl a foldesur kezén hagytak volna azokat a részeket,
amelyek abbdl most a Méltdsagos Urasag kiillénés birtokdban vagynak,... a tébbiek
pedig a varosnal maradjanak”.” E javaslatukat ekkor még azzal indokoltik, hogy
»ennek a nagy tomeg népnek egyéb kenyér s adé pénz keresete a marhatartdson kiviil
nem volna”.?

Az uradalom képviselGje a varos ajanlatat elfogadhatatlannak mindsitette,
~nemcsak azért, mert azaltal a Méltdsagos Urasag a legel6bdl... egészen kizarattatna,
hanem azonkiviil tobbi birtokaibdl is”.”” A véros ekkor jogainak bizonyitasara fel-
mutatta Karolyi Sandor 1727. évi egyezséglevelét,”® az 1772. évi urbariumot és az
akkori, urbéres pereskedés nyomén sziiletett 1776. évi helytartétanicsi végzést.
A megyei kiildottség elutasitva a varos allaspontjat kijelentette: az 1727. évi egyezség
erejét vesztette, mivel ,,az Urbarium Konyv a legelSt a Méltdsagos Urasaggal k6zos-
nek lenni tartja, s abbol a Méltosagos Urasagot az 1776-ik évi felsGbbi rendelet sem
zarja ki”.” A varos ekkor azt igyekezett bizonyitani, hogy 1772-ben az uradalmi jo-
szagok még nem a varosi legelén, hanem Derekegyhizan és mas elszaggatott része-
ken legeltek, s csak azutan, a varos gyakori panaszai ellenére keriiltek a ,,.k6zonséges
legel6re”, s e foglalasok révén tovabb csokkent a jobbagyokat megilletd legelGte-
riilet.

Miutéan a telkek utani jaranddsag meghatarozasa nem vezetett eredményre, e/s-
térbe keriilt a vdros mdsik dlldspontja, ennek megfelelden a ,,mostani legel6b61” 3 ezer
hold atengedését hatdroztak el. Az uradalom képviselGje ezt az ajanlatot sem fogadta
el, mert a foldesuri kovetelés 26 000 holdra terjedt ki, a rétb6l pedig a Martélyi lapost
Kortvélyest, Barczi rétet, Atkat ohajtotta az urasag részére elkiiloniteni.

Az allaspontok az elso egyezkedési kisérlet harmadik napjan (oktéber 13-an)
csekély mértékben kozeledtek egymashoz, a varos ekkor a legel6bél 7000 holdat, a rét-
bdl pedig Kortvélyesen kivill Martély atengedését ajanlotta fel, az uradalom képvi-
sel8je azonban mindezt ,,csekély ajanlat”-nak tartotta. Eredményteleniil zarult tehat
az els6 egyezkedés, csupan az allaspontok tisztazddtak, egyértelmiivé valt, hogy mind-
egyik fél a hatar nagyobbik részét akarja maganak megszerezni. Mar ekkor elhangzott
a varos igénye az ,eredeti féldabrosz” (Vertics-féle térkép) és az 1776. évi urbéri per
iratanyagidnak megismerésére. A megyei kiildottség ezt a kérést meghallgatva felszd-
litotta az uradalmat, az ujabb targyaldsok kezdetéig hozassa le Pestr6l, a Karolyi csa-
14d levéltarabol a Vertics-féle térképet.8® A varos valtozatlanul arra torekedett, hogy
a térképre tamaszkodva — megyei feliigyelettel — elGbb egészitsék ki az idékozben
allodialissa valtoztatott teriiletekkel a vasarhelyi hatart, s csak azutan jel6ljék ki a
foldesuri és a varosi legelSt.

1839-ben két alkalommal folytatddott az egyezkedés. Méjus 16-an Klauzal Gabor
figyelmeztette a varos képviselGit: az egyezséghdl haszna szarmazik, mivel ,,az elkiil6-
ndzés utdn a varosi lakossdg az uradalommal egyiitt nem legeltetne, hanem a kozos

7 Uo.

¢ Uo.

7 Uo.

78 SZEReMLEI S.: 1. m. III. 259.; TARKANY Sz(cs E.: i. m. 69.; CsmL: Hmvh., tanacsi ir. 1. cs.
130/1756.; legeld. ir.: ,,Grof Kiarolyi Csalad, mint Foldesiir Folperessége alatt... inditott legelGel-
kilonozési pernek... ellentdllo Torvényes akadalyok.” Karolyi Sandor taksas jobbagyainak vala-
‘mennyi ,,pusztajat” atengedte 1727-ben, csupan Derekegyhdzat tartotta meg maganak.

% CsmL: Hmvh., 10. cs. 213/1838—1844.
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legeltetés 6rokké megsziinne” ®! A felszolitds ellenére a varos ekkor mar egyértelmiien
kétségbe vonta a foldesur legeltetési jogdt. A Helytartotanacs sokat emlitett 1776. évi
végzésének ismeretében kijelentette: ,mar a legel6i elkiillondzés meg is tortént.”s2
Vélt igazat az egykori végzés kdvetkezd soraira alapozta: ,,a legel6 mezdre nézve a
megye t('Srvényszékének azon hatarozata, hogy ezen viros lakosainak, mint akiknek
tagasabb legelé6 mezére elkeriilhetetleniil sziikségiik van, azon allapotban, melyben
most van, megmaradjon, helyben hagyatik.”$3

E tanulmany keretei nem teszik szimunkra lehetove, hogy az drbéri per vala-
mennyi mozzanatat feltarjuk, ezért csupan a legfontosabb kérillmények felvazolasara
szoritkozhatunk. A per nagyobb tavlatu hatterét Karolyi Ferenc 1756. évi Grbérrende-
zési kisérlete szolgaltatja, amikor a foldesiir egyoldaldan felmondta a varos kedvezd
helyzetét biztositd taksas viszonyt, s jobbagyait ,,6rokos jobbagyként” silyosabb szol-
galtatasokra, mindenekel6tt a gy(ilolt robotolasra akarta szoritani. Egyuttal olyan
hatarrészeket csatolt kiépiilé majorsdgdhoz, amelyeket addig a varos szabadon hasz-
nalhatott. A jobbagyi ellendllas engedményekre kényszeritette a foldesurat, ez a meg-
hatralds azonban révid ideig tartott, ugyanis az 1767. évi Grbéri rendelet végrehajta-
saval HodmezGvasarhely végleg elvesztette kedvezGbb helyzetét (1772), s a jobbagy-
falvakhoz hasonloan urbéres szolgaltatisok teljesitésére kényszeriilt.®* Legnagyobb
sérelme a ,,szegényebb addzo népnek™ az volt, hogy az urbarium céljaval ellentétben
a terheket aranytalanul szabta meg, nem volt tekintettel a teherviselé képességre.
A modosabb telkesek nagyszdmu marhaik utan szolgiltatasokra nem kényszeriiltek,
csupan telki dllomanyuk nagysdga alapjan tartoztak a foldestri terheket teljesiteni.
A szegényebb rétegeknek a kozlegeld hasznabol kevés jutott, a hazas zselléreket pedig
allataik utan fiibér szedésével is sqjtotta a foldesur. A kettSs kizsdkmanyolas — a fol-
desuri és gazdaparaszti— vezetett a Dajka Janos vezette mozgalom kibontakozasahoz
koézvetlenil az Urbérrendezés utan.?® Maria Terézia ennek hatasara utasitotta a megyei
torvényszéket, hogy a nép panaszamak jogossagat v1zsgalja meg, s arrdl tegyen jelen-
tést. fgy sziiletett meg az 1776. évi helytartotandcsi végzés, amelynek végrehajtasat a
varmegyére biztdk. A Helytartdtanacs felszdlitotta a féldesurat: a jelentds maradvany-
foldekbdl uirbéres telkek kialakitasaval egészitse ki a jobbagytelkeket 1359 74 sessiora,
s azokbol elsGsorban a nagyszamu hazas zselléreket elégitse ki, masrészt eltiltotta a
jobbagyok allattartasat nehezit6 foglalasoktol és a fiibér szedésétsl. A helytartétana-
csi rendelet mikdzben kotelezte a megyét arra, hogy ,,az adoé telek nevelésén” munkal-
kodjék és a puszta népesitését Gsztondzze az ,,oly nagy kiterjedésii foldeken”, nem
vonta kétségbe — az urbéri rendelet alapjan nem is tehette — a féldesar kozlegeltetési
jogat, csupan az allami addalap bévitését, illetve védelmét szorgalmazta a féldesiri
onkényeskedéssel szemben. A hatarozat azonban papiron maradt, jol tikkrézi ezt az a
korilmény, hogy a foldesur a telepitéseket nem hajtotta végre, a remanenciabdl urbé-
res telkek helyett drendas sessidkat alakitott ki stb. Ebben szerepet jatszott a vasar-
helyi jobbagyok ellendlldsa is, akik nem vallaltak az Orbéres telkekkel egyiittjard ter-
heket: ;,Innen tortént tehat — irta Gosztonyi Sandor uradalmi fiscalis a varmegyé-
nek —, hogy némely urbéres jobbagy, ki a fizetést konnyebbnek vélte, foldjét aren-
daba iratta, amit a tisztség sem ellenzett.”¢ .

81 Uo.

82 Uo.

$3 Uo. legel§. ir.: ,,Az 1776-ik évi perbeli Kiralyi leg Felsébb hatirozat.”

84 TARKANY SzGCsE.ri.m. 117.; Hanzo L.:i. m. 5.; VOrOs KAROLY: A parasztsag utja a pol-
gari forradalomhoz. Torténelmi Szemle, 1973/1—2. sz. 220.

85 Hanzo L.:i. m. 5—12.; EckHART F.: i. m. 100—104.; SzeremLer S.: i. m. IIL. 357—370.;
TARKANY Sz{ics E.: i. m. 76—78. .

8 CsmL: Hmvh., legel8.ir.: Gosztonyi Sindor uradalmi fiscilis elGterjesztése a varmegyéhez.
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E kényszer(i kitérés utan visszatérve az 1839 majusaban folytatott égyezkedésre
megallapithatjuk, hogy az uradalom a foldesur kozlegeltetési jogat egyrészt az urba-
riumra, mésrészt az 1832—36. évi torvényekre tdmaszkodva védte. Ragaszkodott ko-
rabbi kéveteléséhez, a kiilsS legel6bol 24 000, a belsébdl 1000, a rétbol pedig 5000 hold
4tadasat kérte, vagy pedig minden telek utin 30 hold illetmény kiaddsat ajanlotta fel.
A varmegye nem fogadta el az utébbi javaslatot, felszdlitotta a feleket, koleséndsen
tegyenek engedményt egymasnak, s maradjanak a meghatirozott nagysagi legel6-
rész kiszabasa mellett. Ennek elGsegitése érdekében elrendelte az uradalomnak esé
hatarrész kitlizését, hogy a varos meggy6zddhessen a foldesuri legeld kiterjedésérol és
a varost illet6 részrol.

1839. november 3-an, immar a harmadik egyezkedési terminus alkalmdval, a viros
gy vélekedett, hogy »2 kijel6lt darabrészaz egesz pusztanak ma_]dcsak nem a fele ré-
szét teszi, josagira nézve pedig annal, ami a varosi kozség részére maradna, sokkal
tobbet ér, mivel a pusztinak a legjobb és leghasznosabb része esnék el”.3” Az ura-
dalom képviselc’Sje ugyanekkor elutasitotta a térkép és a peres iratok kiszolgaltatdsat,
mivel ,,6 Méltdsagok ataljaban egyezni kivanvan, se a pdrnek, se a mappanak el-
mutatasidra a baratsigos egyezés utjan, mint sziikségtelen documentumokra, nem
‘hajlandok”.88 A varos azonban tovdbbra is ragaszkodott az egyezkedés feltételeként
az emlitett iratok bemutatdsihoz, azuradalom halogatd taktikdja ugyanis megerdsi-
tette azt a gyandjat, hogy ,,mar egyszer a foldes urasag a legeld hasznalatabdl birdi
itélet altal kizaratott, a legeldelkillonozésnek helye nem lehet™.8?

. A baritsigos egyezség megkdtésének ujabb meghitisulasa arra késztette a varos
vezetdit, hogy megvaltoztassak eddigi alldspontjukat. Ebben dontd szerepet jatszot-
tak azok a ,.folyamodvanyok”, amelyekben az dllattulajdonosok a foldesiri legeltetés
kiterjesztésének megakadalyozasat siirgették.®® Miként lttuk, az uradalom az 1832—
36. évi torvény kihirdetése és az egyezkedés megkezdése Ota egyre tébb allatot legel-
tetett a pusztin, Gjabb juhszineket, kutakat épittetett. A legel részint uradalmi
cselédek jészagaival, részint uradalmi juhnyajakkal évenként ,,annyira el szokott borit-
tatni”, hogy azok miatt a lakossag igavond joszdgai mindinkabb kiszorultak addig
haboritatlan jarasaikbol.®! A legelGelkiilondzés befejezését siirgetGk emellett az el-
burjanzé foldvasarlasok megsziintetését vartak az egyezségtol.
© -1841. junius 3-4n a varos eltekintett a kovetelt dokumentumok bemutatisatdl,
egyuttal 12 000 hold nagysagi legel6 atadasat ajanlotta az uradalomnak, tovabba
hajlandé volt lemondani a Martélyi laposrol és Kortvélyesrdl.®2 Az uradalom kép-
viseloje azonban nem tett tovabbi engedményt, arra hivatkozott, hogy a grofoktdl

»semmi (jabb utasitast nem kapott, elébbeni kivanatjabol semmit sem engedhet”,% s
marad korabbi ajinlata, a telkek utini 30 hold kiad4sa mellett. ‘

Ezzel lezdrult a bardtsigos egyezkedési tdrgyaldsok id6szaka, mikézben megérle-
16dtek a legelBelkiilondzési per feltételei. Ezek kozil. a juhszinek iigyében kibontako-
zott pereskedést kell megemliteniink. A varmegye eltiltotta a foldesurat a tovéabbi ter-
jeszkedést6l, egyuttal elrendelte a pusztan emelt juhszinek eltavolitdsat.®* Karolyi
Gyérgy azonban térvényes Ovast emelt e végzés ellen a Helytartétanacsndl, amely

87 Uo. tanécsi ir. 10. cs. 213/1838—1844.; tan. jkv. 1839. szeptember 3.
* 88 [Jo. tandcsi ir. 10. cs. 213/1838—1844. .

8 Uo. ' ’

2 Uo. tan. jkv. 1839. november 11.; 1840. 4prilis 9.; tandcsi ir. 10. cs. 213/1838—1844.

91 CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 10. cs. 213/1838—1844.

92 UJo.; SZEREMLEI S.: i. m. IIL. 509.

9 CsmL: Hmvh., tanécsi ir. 10. cs. 213/1838—1844.

9 Uo. tanacsi ir. 10. ¢s. 177/1843., 215/1844.; SzeremLEl S.: i. m. III. 516—517.
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megsemmisitette a megye hatarozatat és a ,,rendes Urbéri per utjara” tette it a viros
sérelmének vizsgilatat.?s A varmegye védte sajat dontését, szembeszegiilt a helytarto-
tanécsi leirattal, egytttal megbizta orszaggyiilési koveteit, hogy az orszaggyiilésen
terjesszEk el6 a megyei allaspontot.® A liberalis és konzervativ er8k dsszeiitkdzésébdl
az utdbbiak keriiltek ki gydztesen, amikor a kiralyi leirat megsemmisitette az orszag-
gyiilés vegzeset amelyben az a juhszinek eltidvolitisat fogadta el.?’

A viros ezzel egyidGben, maga mogott érezve a megye tamogatasat, hatarozott
intézkedéseket hozott foldesura ellen, elrendelte a kiilsé legelon asatott kutak meg-
semmisitését. Sor keriilt a legeltetési rend Gjabb szabalyozasara is, de a kordbbi gya-
korlattél eltéréen a varos vezetSi ezuttal nem kérték az uradalom jovahagyasat.ss

Az uradalom 1844. februér 23-4n bejelentette, miutdn a viros évek ota nem tett
lépéseket, valdjaban a foldesuri érdekeknek megfelel6 engedményeket, peres ttra
»viszi” a legeldelkiilondzés ligyét. A varos elutasitotta az igazsagtalan vadakat, kije-
lentette: egyediil az uradalom felel3s a békességes egyezkedés meghinsulasaért, mlvel
nem szolgéltatta ki a kért iratokat és térképet, s az egyezkedés idBszakaban ,,csak
foglalasait, juhszinépitését, legeltetése terjeszkedését tizte”.%® Marcius 5-én népgyiilésen
jelentették be a per kezdetét, amelyen a lakossag elitélte az uradalom ,,térvénybe-
itk6z6” 1€péseit, egyuttal felhatalmazta a tandcsot a varos jogainak vedelmere a per
vérosi bizonyitd anyaganak beszerzésére.100

A kibontakoz6 per egyoldaluan a foldestiri érdekek érvényesiilését tikrozi, igy
a varos meghallgatdsa nélkiil sziiletett meg 1845 elején az uriszéki itélet, amely annak
a foldesuri véleménynek adott hangot, hogy nincs térvényes akaddlya a peres titon
t6rténd elkiilondzésnek. A varos erdfeszitései arra iranyultak, hogy bebizonyitsa, biréi
itélettel mar megtortént az elkiillondzés, ezért egy Gjabb elkiilon6zésnek nincs jog-
alapja. Az 1832—36. évi térvény azon pontjabdl indult ki, amely kimondta: a foldes-
urat azokban a helységekben nem illeti meg a legel6bdl valé részesedés, ahol az turba-
rium behozatala el6tt vagy azt kovetden szerz6déssel lemondott a legeld hasznalatardl,
illetve ahol mar szabalyozo per itélete tiltotta el a kozlegeld haszonvételétsl.10! A vi-
ros a Helytartotanacs 1776. évi végzését ilyen itéletnek tekintette, amelyben a viros
kizardlagos legeltetési jogat elismerte, tehat per utjan kizarta a kozlegel hasznalata-
bol a foldesurat, csak a varos egykori vezetSinek engedekenysegebol léphetett ki
allataival a majorsagi teriiletekr6l. A megyei tisztvisel8k eltt tett tantivallomasok is
a varos kizardlagos legel6haszndlatat tAmasztjak ald, hiszen ,,valahdnyszor az ura-
dalmi marhdk a most elkiilonoztetni kért legelre kijottek, mindannyiszor meg is
zalogoltattak™ 92— olvashatjuk a varos indokai kéz6tt.

Az triszéki itélettel szemben a véros ,.legfelsébb helyen”, a kiralyi kancellarianal,
illetve a kirdlynal keresett térvényes védelmet, ismételten kérte az 1776. évi per irat-
anyaganak, mint legf6bb bizonyitéknak, kiadatasat. Hidba sziiletett azonban e féru-
mokon ,,partfogd” allasfoglalas, a végrehajtds soran a varos ,,belelitk6zott” a feudalis
Jogszolgaltatds athatothatatlan labirintusdba. A kért iratok kiaddsat a Helytarto-
tanics megtagadta, csupdn annyit sikeriilt a varosnak elérnie, hogy az egyoldalian

9% CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 10. ¢s. 215/1844.; SzeremLEn S.: i. m. IIL. 516.

% CsmL: Hmvh., tanécsi ir. 10. cs. 215/1844,

97 SzereMLEI S.:i. m. I1I. 518.

% CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 10. ¢s. 217/1844.: az uradalom a varmegyéhez fordul panaszaval
,, Vasdrhelyen hir szermt az Eloljarésagnal jelenleg oly varosi vegzes létezik, mellyel az itteni Foldes
Urasdg kozlegelén fennalld minden kutjainak erészakos lebontasa és haszné]hatatlanna tételea Ta-
ndcsra bizatott.” A varmegye ekkor eltiltotta a varost ,,minden erdszakolas tételéts1”. ’

% Uo. tanacsi ir. 10. cs. 215/1844.; 213/1838—1844.

100 Uo.; tan. jkv. 1844, julius 6.; jalius 8.

101 VARGA J.:i. m. 65.: CsmL: Hmvh., tanicsi ir. 161/1843.

10z CsmL: Hmvh., legeld. ir.: tantivallomésok.
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hozott uriszéki itéletet megsemmisitve a megyei torvényszékhez keriilt ujbol a legeld-
elkiilonozési per.1% .

A véaros idkoézben az Srokvaltsagi egyezkedés felujitasara tett kisérletet foldes-
uranal, azonban elutasitd valaszt kapott: mindaddig ,,a varosnak 6rokvaltsagat meg-
engedni nem hajlandok..., mig a legel§ elkiilénozve és végrehajtassal sikeresitve nem
1észen”.10¢ A foldestiri taktikdhoz tartoztak egyuttal olyan 1épések is, mint a bérletek
felmondasa, a robotnapok szamanak novelése, a varosi dnkormanyzat jogainak csor-
bitasa stb. E 1épések mogott az a hatirozott szindék hizddott meg, amely a varos
egységének megbontasat célozta, amit az 1840-es évek derekan bekdvetkezd inséges
évek hatasara sikeriilt is elérnie. 1846 februdrjaban a tandcs egyezkedési készségérdl
tett tantibizonysagot, elhatirozta, az 6rokvaltsagi egyezkedés folytatdsa érdekében
is visszalép a Kdrolyiak tovabbi tdrvénybe idézésétS1.1% A per folytatasat azonban
mar nem lehetett megakaddlyozni, ezzel magyardzhatd, hogy szinte egyidében, 1847.
aprilis 17-én, illetve aprilis 20-dn megsziiletett a bardtsagos egyezség és a megye peres
itélete is.196 Az elkiil6ndzési egyezség azonban, miutan jovahagyésa a Helytartétanacs
részérdl 1847. jinius 1-én megtortént, hatalytalanitotta a birdi végzést. o7

Az 1847. aprilis 17-én kotott egyezség kimondta: a kozlegelobdl minden egyes
telek utan 32 hold illetmény jar, igy az 1666 sessi6 utan 53 312 hold legel$ keriil a va-
ros birtokaba. ,,Urbéri legel cimén” a kiils§ legel3bd1 42 746, a belsébdl pedig 10 566
hold illeti a varost. K6zos hasznalatban marad a rét, az utakat nem szamitjak be a
varosi legeldrészbe, egyuttal a varos temetSinek teriiletét kiegészitik 30 holddal,
ugyancsak 30 holdat enged 4t az uradalom ,valyogverés céljara”. Megallapitottak
azokata kisebb térségeket is, amelyek (pl. malom, téglahdz stb. kdrnyéke) tovabbra is
majorsagi kezelésben maradtak. A varosnak kijelslt teriileteken kiviil a hatar tGbbi
része ,egyedill a foldesurasig kizard birtokdban marad”. A k6zds legeltetés 1847.
oktéber 1-én megsziinik, ezutan mindegyik fél ,,a maga téreire tartozik visszavonul-
ni”. Az egyezséglevél azzal a bejelentéssel zarult, hogy a felek az elkiilénézési perrdl
kolcsondsen lemondanak, s azt ,,megsziintnek nyilvanitjak”.1%8

Az egyezség utan a varosi és foldesari legel6k nagysdga és ardnya a kovetkezd
volt:109 ' .

Varosi , Uradalmi Ko6z6s . Osszesen

birtok  ©  birtok  ©  birtok  ©  (=100%)
Belso legeld 10 566 41,3 15016 58,7 — — 25582 hold
Kiilsé legeld 42 746 53,7 36 824 46,3 — — 79 570 hold
Rét - — — — 23 344 — 23 344 hold

103 §zpREMLEI S.: i. m. III. 538.; CsmL: Hmvh., legel6. ir.: a varos folyamodvanya V. Ferdi-
niandhoz 1846. junius 28-an.

104 CsmL: Hmvh., tan. jkv. 197/1846. februar 7.

105 Yo, tan. jkv. 1846. februar 9.: ,,Bizonyos, hogy a tekintetes K. Tabla el5tt folytatandé pe-
riink hosszas meneteld lenne, a legeldi pert pedig inkabb réviditeni, mintsem hosszabbitani lenne
sziikség.”

106 SZzereMLEI S.: i. m. IT1. 539—540.

107 UO.

108 CsmL: Hmvh., legel8. ir.: ,,Varos egyessége az Uradalommal 1847. 4prilis 17.” ; SZEREMLE]
S.: 1. m. 1. 539—540.

100 CsmL: Hmvh., legeld. ir. : ,,Viros egyessége az Uradalommal 1847. arpilis 17.”; KcsL: 96.
Ladula 62/1847., 63/1847., 64/1847.; CsmL: Hmvh., tandcsi ir. 10. cs. 236/1789.
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1847. augusztus 8-dn népgylilésen megvalasztottak azt a varosi kiildottséget,
amelynek feladata a legelGkiosztds tervének elkészitése volt. E ,,népképviseleti testiilet-
ben” a mddosabb telkes jobbagyok, allattulajdonosok voltak a hangaddk, mindez
tiikr6zodott az elkésziilt tagositasi tervezetben is.110

Varosi k6z0s hasznalatra kevés foldet hagytak meg, s altaldban az a cél vezette
6ket, hogy egy-egy telkes jobbagy minél nagyobb legelSrészt kapjon. A tanyatulajdo-
nosok érdekeit védve megallapitottik: a helyi kérilmények miatt nem lehet a tor-
vényt-olyan értelemben végrehajtani, ahogyan az ,,a legel8beli illetdségnek a szantd
és kasszalo foldekkel egy tagban leend$ kihasitisat rendeli el”. Abbdl indultak ki,
hogy a tanydk birtokosai tetemes koltségeket, beruhazasokat tettek, ezért a tagosi-
tas végrehajtasaval ,,5—6, vagy talan tobb helyes jobbagynak nagyszerii tanyija és
beruhdzdsai %/ vagy talan 4/, telket bir6 jobbagynak esnének”. A tagositas a szanto- és
kaszaloteriiletekkel csupan a puszta- és nyomasszéli tanyafldek esetében hajthaté
végre. E foldek kihasitasa utdn a belsé legeldbdl a hazas zselléreket, a kiils6bdl pedig
a telkes gazdakat kivantak kielégiteni. Miutdn a legelG kisebb részében masodoszta-
lyud vizéllasos térségekbdl, szikekbdl és semlyékekbdl allt, célszeriinek tartottdk mind a
belsd, mind a kiilsé legeldt 2—2 diilére osztani, ugy, hogy a masodosztalyubo! része-
siilé jobbagyokat ardnyosan nagyobb teriilettel karpétolnak.

“Javaslatukat azzal indokoltak, hogy a belsd legeld a ,,jévenddre nézve” értéke-
sebb, mint a kiilsd, tovabba ,,a csekély vagy semmi erdvel nem bird hizas zsellér ki-
szorittatvdn a leirt tavolsdgi (3—5 mérfold, R. I.) legeldre, bekdvetkeznék az, hogy
& az ott esendd illetdséget annyi tavolsagra sziikséges erd hidnyaban maga nem mivel-
hetné, hanem kéntelen lenne féldes gazda szomszédjainak, és talan ezek 4ltal Snkénye-
sen meghatdrozando dij mellett, haszonbérbe adni”, ez pedig ellenkezne a térvénnyel.
Egyuttal azt is szem el6tt tartottak, hogy a hézas zsellérek hazukhoz, a telkesek pedig
tanyajukhoz legk6zelebb esé részeken kapjak meg jarandosiagukat. Eszerint a hazas
zselléreknek, a tarjaniakkal kezdve, a belsé legels solti és paléi térségében kezdenék a
kiosztast, majd folytatndk a nyomads Raros, illetve Maké felSli oldalan. A telkes job-
bagyok tanydjuk sorszama szerint kapndk meg illetményiiket, a martélyi és rarési ol-
dalon lev8k a puszta Magocs feléli részén, a ,kutasi tdjékon 1év3k™ a puszta kozepén,
a csomorkanyi és makéi oldalon birtokos gazdak pedig a puszta Féldvar, SAmson és
Mako irdnyaban. elteriild részein. Azok a gazdak, akiknek t6bb hazuk és belsd tel-
kiik.van, kételesek bejelenteni igényiiket, hogy melyik telkiik utin kivanjak legel6jiik
kihasitasat. Kivételt csak-a nyomads-, illetve pusztaszéli tanyak tulajdonosai jelente-
nének, akik tanyaf6ldjiilkhoz csatolva kapnak meg illetményiiket.

Végezetiil egyet értettek abban, hogy a mérn6ki munkalatok, legalibbis a bels6
legel térségében, 1848 tavaszaig végrehajthatok. A belsd legeld mielébbi kimérésével
biztosithatja a varos, hogy a hazas zsellérek, akiknek ugy sincs allatdllomanyuk, s bi-
zonyara szantani akarjak a nekik juttatott parcellakat, ,,szinthatnak s arathatnak”
mar a jové évben. E javaslat megsziiletésében bizonyara szerepet jatszott az elmult
inséges évek tapasztalata és a foldnélkiilieck soha nem sziiné féldkovetelése. A telke-
sek legelSjét 1848. oktdber 1-ig tervezték kimérni, mivel , feles labas joszagaiktél még
az idén a nem kedvezd visidrok miatt meg nem szabadulhattak, kiknek tehat, hogy
e megszabadulast kar nélkiil tehessék, legalabb némelyiknek még a j6v6 évben legels
mezbre van sziikségdk”. Amig azonban illetményiiket ki nem mérték, legeltetési aranyt
kell k6z6ttiik megszabni.

1847. szeptember 12-én a népgyiilés elfogadta a valasztmany fenti elSterjesztését,
vita csupan a puszta- és nyomdasszéli gazdaknak tett engedmény miatt alakult ki, a

10 CsmL: Hmvh., legel6. ir.: a legel kiosztasanak terve 1847. szeptember 10.; A H. M.
Vasarhelyi kiil s belsé Legel6jének s Rétjének részletes s 6sszes kiszamitasa.”
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jelenle vk tobbsége azonban helybenhagyta a tervezetet. Ezek utan keriilt sor 1847
szeptemberének végén a varosi és a foldesuri legeld elkilonitésére, a hatarjelek fel-
allitdsara.l1t Oktober 5-én Szab6 Laszlo uradalmi fiscdlis mar arrdl tudosithatta £61-
desurat, hogy a varosnak bizonyos kiegészitésekkel ténylegesen 53362 hold legelSt
adtak at, tovabba oktdber 1-vel a kozos legeltetést megsziintették, elavolitottak kol-
csondsen a juhdszkunyhokat, sajat legel§jiikre hajtottak at allataikat.1?
Latszélag mindkét fél elégedett volt az egyezkedéssel, hiszen a varos ,,hilas sziv-
vel” koszonte meg foldesura ,,atyai josagit”, mivel a szomszédos helységekkel ellen-
. tétben a torvényben elbirt 22 hold helyett 32 holdban adta ki jobbagyai illetményét. 113
Valéjaban a kozlegeld elkiilonitésének modja magan viselte mindazokat az ellent-
monddsokat, amelyek orszagosan is megfigyelhetok voltak. Ezek koziil Gsszefoglalas-
ként csak a legfontosabbakat emeljiik ki. A torvény végrehajtasa egyértelmiien a
foldbirtokos Karolyiaknak kedvezett, hiszen a legel6 elkiilonitésével hatalmas kiter-
jedésii, mintegy a hatar felét kitevé magdnlegel6hoz jutottak, mikdzben a varos lakosai
ezutan arra kényszeriiltek, hogy az addig hasznalt k6zos legelGket pénzért bérbe ve-
gyék.114 Legsulyosabb helyzetbe a haznélkiili zsellérek keriiltek, a legeldelkiilonozési
térvény alapjan e bd hatird mezdvarosban is kizartak ket a legelShasznalatbol.
A mintegy masfélezer haznélkiili zsellérfamilia elegendd munkaerdt biztositott a hely-
beli gazdagparasztoknak és a foldesiri majorsagoknak. Cselédként, bérmunkéasként
a kizsakmanyolt agrarproletariatus sorait gyarapitottik.11®
A foldestr ,,atyai josaga™ abban nyilvanult meg, hogy a torvény fogyatékossagait
és a varosi tarsadalom megosztottsagat kihasznalva érvényesitette legeltetési jogat
olyan hatarrészeken is, ahol addig e jogdval nem élt. Mikdzben az egyezkedés idején
atorvény szellemének védGjeként tetszelgett jobbagyai elStt, mar eleve kevesebbet igért,
mint amennyinek kiadasdhoz az oOrdkvaltsdgi targyaldsok kezdetekor, az 1820-as
évek végén hajlott. A gazdalkodds célszeriiségét hangoztatva a hatar legjobb részeit
kivanta maganak kihasitani, s e vagya a végrehajtassal teljesiilt is. A Kdarolyiak sem
tértek el osztalyérdekeikhez ragaszkodo nagybirtokos tarsaiktol, amikor taktikdjukat
a mindenkori helyzethez igazitva hol az 6rokvaltsagi egyezkedés folytatdsinak meg-
tagadasaval, hol a bérletek és egyéb kedvezmények megvonasdval prébaltak aka-
ratukat jobbagyaikra kényszeriteni.

UL Uo. legeld. ir.: az 1847. szeptember 12-én tartott népgyilés jegyz6konyve.; 1847. oktober
5-én keltezett jelentés a legelSelkiilonozés végrehajtasarol.

12 UJo.; SzereMLES S.: i. m. I1I. 542—543,

u3 CsmkL: Hmvh., legeld. ir.: ,,Varos egyessége az Uradalommal 1847. aprilis 17.”; SZEREMLEI
S.:i. m. IIL. 540.; A szomszédos Oroshazan 18 holdban allapitottak meg peres liton a jobbagyok ja-
randosagat. 1. NaGy Gyuta (szerk.): Oroshaza torténete. Oroshaza 1965. 291.

14 KesL: 111, Ladula: Haszonbérleti szerz6dés, 1848. aprilis 11.; 1. még: VARGA J.: i. m. 68.

15 CsmL: Hmvh., tan. jkv. 79/1845. augusztus 3.: Hanzo6 L.:i. m. 18.
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Istvdn Rakos

DURCHFUHRUNG DES GESETZES UBER WEIDEABSONDERUNGEN IN
HODMEZOVASARHELY
(1836—1847)

Der Verfasser stellt den Empfang des Weideabsonderunggesetzes in Hodmezdévasarhely
zwischen 1832-—1836. dar. Er schildert im weiteren die Umstdnde, infolge deren das Gesetz von den
einzelnen gzsellschaftlichen Schichten verschiedener Art angenommen wurde. Die feldlosen Kéitner
hofften auf Feld, die Bauern mit Grundstiick hofften aber auf ein Recht, das ihnen den Gutsherren
gegeniiber dzn ausschliesslichen Gebrauch der Gemeinweide sichern wiirde. Den Hintergrund ihrer

- Bestrebungen bildete ein Verlangen: man solle mit den Gemeinwirtschaften aufhdren und die Abson-
derungen vollzichen, denn die Entwicklung verlangt diese Anderungen.

Der Aufsatz banachrichtigt Gber die Erweiterung der Gutsherr-Meierhéfe. Gegen 1810.
erhohte die Nachfrags nach Wolle und Rindvieh. Im Zusammenhang damit erschienen {iberall die
Schafherden dzr Gutsharren. Verkiiczung der Gemeinweiden bedeutete auch die Erscheinung der
Rindvieh dzr Pachtmister: Adeliger aus Komitat, herrschaftlicher Offiziere und landlicher Héndler.
Infolge d=r Giiterproduktionsentwicklung wurden die Leibeigenen der Stadt differenziert. Dazu kam
noch der ungleiche Gebrauch der Gemeinweiden. Fiir die Feldlosen wurde der Gebrauch der Weiden
beschrinkt. Dieser Umstand wies darauf hin, dass die Massnahmen des Stadtrates die Interessen der
Rindviehbesitzer beeinflussten.

Der Verfasser zeigt die friedlichen Verhandlungsversuche zwischen 1838—1844, Er fithrt dann
den Leser weiter bis zu der Notwendigkeit, als der Prozessweg gewihlt wurde (1844—1847). Durch
viele neuen Angaben schildert der Verfasser die Ausbreitung der Gutsherr-Meierhofe, die sich auch
wihrend der Verhandlungen vollzog. In diesem Prozess stiessen die Interessen der Gutsherren und die
ihrer Leibeigenen zusammen. Die Verhandlungen zogen sich in die Lange und infolge dessen siegten
die Interessen der Grundstiick- und Rindviehbesitzer. Vor dem Abschluss des Prozesses erkannten
Letztere das gutsherrige Weiderecht und im Jahre 1847. schlossen ein Abkommen iiber die Weideab-
sonderungen. Dieses schrieb die Weidebeziige fiir ein Grundstiick — statt dem im Gesetz vorgeschrie-
benen 22 Joch — nach 32 Joch vor. So geriet 53 362 Joch in stadtlichen Besitz, wihrend die Familie
Karolyi verfiigte von dieser Zeit ab tGiber riesige Privatweiden.
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