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A mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én a szambeli tilerdben levd térok had gys-
zelmével végz8dott. Mohacs olyan biings politika eredménye, amely sokkal stlyo-
sabb kdvetkezményekkel jart egy katonai vereségnél.! Ekkor veszett el a kézépkori
Magyarorszag fiiggetlensége, s idaig nyulik vissza az orszdg harom részre szakadisa-
nak folyamata.? , Hihetetlen csapas sujtja ezt a szegény orszdgot — irja Verancsics
Antal —. Mintha ama szerencsétlen iitkézet (mohacsi csata — Sz. 1) 6ta a bajok
6ceanja drasztotta volna el azt, annyira, hogy régi erejének, rendének avagy diszének
még csak latszataval sem bir t5bbé” 3

A hanyatlas okai nem kis részben a torok haborik okozta veszteségekben kere-
send6k.* A belviszalyok, de mindenekeldtt a t6rok haborik sziinteleniil pusztitot-
tak az orszag népeinek életerejét.® A térok hoditas okozta sulyos emberi és anyagi
veszteségeket azonban nem tekinthetjiik elegendének, hogy Magyarorszdg X VI-XVII.

1 GYALOKAY JENG: A mohécsi csata. Mohécsi Emlékkonyv 1526. Bp., 1926, 193—277. 1.;
BeNDE LAjos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények (tovabbiakban: HK), 1966. 3. sz. 143—
144. 1.; RAzs6 GyuLa: Buda, Bécs és Velence: az eurdpai-térok viszony katonai és politikai problé-
mdi (1521—1532). HK 1973. 4. sz. 670. 1.; Vita a feudaliskori magyar torténet periodizacidjarél. Sza-
zadok (tovabbiakban: §z), 1967. 1—2. sz. 155. s kov. 1.; VARGA JANoOs (szerk.): Vita a feudaliskori
magyar tor ténelem periodizaci6jardl. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, 45. sz. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1968. Pach Zsigmond Pal felszolaldsa, 96. 1., Elekes Lajos felszolalasa, 106. 1.; BENCE-
pI LAszLo: A feuddliskori magyar torténelem periodizacios kérdései a magyar torténetirasban c.
referatum. Sz 1967. 1—2. sz. 161—162. 1.

2 AcsADY IGNAC: Végviraink és koltségeik a XVI. és XVII. szazadban. HK 1888. 64—&65. 1.
»-..a mohdcsi sikon...nemzetiink nem egy csatdt, nem egy hadjaratot vesztett ott; szazadokra elveszté
6néllé nemzetkodzi allasat”.; BRanpr, KarL: Kaiser Karl V. Bd. I. Miinchen, 1937. 213. 1. Indessen,
der Zusammenbruch der ungariscehen Macht bei Mohacz war eines der {iberraschendsten und zug-
leich folgenschwersten Ereigrisse des Jahrhunderts”.

® VERANCSICS ANTAL: Osszes munkai. I. Kiadta Szalay Laszl6 a Mon. Hung. Hist. Scriptoles
sorozat 3. kotetében. Pest, 1857. 37. 1. Id. OrTvAY TIvADAR: Maria II. Lajos magyar kirdly neje
(1505—1558). Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerk.: Décsi Lajos. Bp., 1914, 187. 1.

¢ Magyarorszag gazdasdgi hanyatlasdra lasd tobbek kozott: Die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Tiirkenkriege. Hrsg. von O. Pickl. Graz, 1971. c. tanulminykétet t6bb tanulmdanyat, kiilénosen
Kusinyl ANDRAS: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarms bis 1541. c.
munkajat (201—220. 1.). Id. RAzs6 GyuLA: i. m. HK 1973. 4. sz. 662. 1.
© % A XV. szdzad végén a Karpat-medence Gssznépessége négy-6t millid volt, s ebben a magyar
etnikum jelentette a talnyomo tobbséget. A XV. szazad masodik felétdl egyre stlyosabba valo torok
elleni kiizdelemben a Kérpat-medence Gssznépessége nem gvarapndott, hanem a térok kifizése ntan is
négy-ot millidra tehetd. Elpusztult tehat 200 év természetes szaporulata, ezen beliil a magyarsag pusz-
tuldsa joval nagyobb volt, mert a Karpat-medencén beliil aranya 40—45 szdzalékra csokkent. V&.
BakAcs ISTVAN: A tor6k hodoitsag kordnak népessége. Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag tor-
téneti demografidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp., 1963. 115—143. 1.; KovATS ZOLTAN:
A kozépkorvégi Magyarorszdg népessége az {1j kutatasok tikrében. Keézirat. Szeged, 1971. 2. 1.; Ua.:
A magyar népességfejlédés a honfoglalastol 1870-ig. I1. Kiilonlenyomat a Szegedi Tanarképzd Fdis-
kola Tudomanyos Kozleményeibdl. Szeged, 1972. 18. 1.



szazadi torténetének kedvezdtien fejleményeit — a nyugaton kibontakozd fejlédési
tendencidk nalunk tortént ,befulladasdt” — erre a tényezdre vezessiik vissza.® A
XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi fejlodés jellegzetes vonasainak alapvetd Gssze-
fiiggéseit, a feudalis magyar allam végzetes hanyatlasat nem a t6rék hoditas tényében,
hanem a késéi feudalizmus altalinos kelet-eurdpai torvényszeriiségeinek jellemzd
formaiban, egyetemes gazdasagi és tarsadalmi tendencidkban kell keresni.?

Magyarorszig katonai szerepe Mohacs utan megvaltozott; ,védébastyabol”
hadszintérré siillyedt a tér6k és a Habsburg birodalom iitk6z6pontjan.® ,,A vad pusz-
takrol ideverg6dd magyar nép éallamat — irja Perjés Géza — oly biztaté kezdetek,
oly sok reményre feljogosité fél évezred utén a torténelem iszonyatos erdi eltapostak,
Osszetorték, €s a torténelem orszagutjanak szélére vetették”.? Késdbbi torténete mint-
ha 0Or6koélte volna, tovabbvitte volna, amit akkor ramért a Mohéacs utini masfél év-
szazad.!® A torok hoditas ugyan nem jelentett ,,nemzethalalt”, de kétségtelen, hogy
tobb évszazados gazdasagi és tarsadalmi elmaradassal, tobb millids emberveszteséggel
jartt

Ugy tiinik, hogy Szulejméan szultan tilértékelte Magyarorszag ellenillo erejét,
igy 1526 8szén — Orséget sem hagyva Budidn — megelégedett a Duna-Tisza kézének
felperzselésével és a lakossag rabszijra flizésével. A t6rok piacokat elarasztotta a ma-
gyar rabszolga és a magyarorszigi zsakmany.'? Az orszidg — a Szerémség kivételével

¢ SzexF(U GyuLAa azt irja, hogy ,,a torok ... tette tonkre haromszdzéves habortival a magyar al-
lam és nemzet egyenes fejlédési vonalat”. Lasd HoMAN BALINT — SzexF(l GYULA: Magyar torténet.
Hetedik kiadas. 11I. Bp., 1943. 584. 1.; R. VARKONYI AGNEs: Torténelmi személyiség, valsag és fejls-
dés a XVII. szazadi Magyarorszdgon. Sz 1972. 3. sz. 612—613. 1. ,,Az utdkor gyanttlanul a térok
hdéditasban, a Habsburg politikdban és abban kereste minden okat a XVII. szdzadi Magyarorszag
romlasanak, hogy az orszdg harom felé szakadt, s hirom hatalom, a torok szultan, a Habsburg csa-
szar €s a magyar kiraly, tovabba az erdélyi fejedelem kormanyozta részeit”.; PACH ZSIGMOND PAL:
A magyar torténettudomany 25 éve. Csatari Daéniel (szerk.): A magyar és a roman tdrténettudo-
many negyedszdzados fejlédése. Akadémiai Kiadé, Bp., 1974. 21. 1.

7 PACH ZsIGMOND PAL: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szazadban.
Kossuth Kényvkiado6, Bp., 1963. 171-—172. 1.; Ua.: Die ungarische Agrarentwicklung im 16. und
17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropiischen Entwicklung. Bp., 1964.; A kdzép- és kelet-eurdpai
parasztsag utjara a XVI. és XVIIIL szdzad kozott: Toporski, J.: Les tendences de I’ évolution agraire
de I’ Europe Centrale et Orientale aux XVII — XVIITI siécles. Rivista di Storia dell’ Agricultura, no.
2.,1967.; Ua.: A nagybirtok gazdasidginak refeudalizalédésa K6z€p- és Kelet-Eurdpaban (XVI-XVIII.
sz.). Vilagtorténet, 20. sz. 1970. 32—46. 1.; VARGA JANOS: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feuda-
lizmus kései szazadaiban 1556—1767. Akadémiai Kiadd, Bp., 1969. 525—584. 1.; BEReND T. ISTVAN
— RANKI GYORGY: Kozép-kelet-Eurdpa gazdasigi fejlédése a XIX—XX. szdzadban. Bp., 1969.
11—18. 1.

& RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973. 4. sz. 671. 1.

® PerJES GEZA: Az orszagut sz€lére vetett orszdg. (A magyar allam fennmaraddsinak kérdése
a Mohacstol Buda elestéig terjeds idGben). Kortars, 1971. dec. sz. 1955—1956. 1., 1972. jan. sz. 130. 1.

10 QOrszdgos Levéltdr, Budapest (tovabbiakban: OL), Batthyany-csalad lt. P. 1313. Memoriale,
Nr. 199-A. Instructio pro Francisco de Batthydny, Anno 1539. ,,...regnum Hungariae tum per hostem
communem, tum vero per intestina bella inter se et partem alteram continue agitata in dies ruere et ad
extremam desolationem devenire cerneret...”; H. BALAZS EvA — MAKKAI LASZLO (szerk.): Magyar-
orszag torténete 1526—1790. A késéi feudalizmus korszaka. Egyetemi tankdnyv II. Tankonyvkiadd,
Bp., 1961. 5. s kdv. 1.; MOLNAR ERIK (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Gondolat Kényvkiadoé, Bp.,
1964. 161. s kov. 1.; ELExes LAJos: Rendiség és kozpontositds a feuddlis allamokban. Akadémiai
Kiado, Bp., 1962. 91. s kov. 1.

11 V6. RAzsO GyuLa: A Zsigmond-kori Magyarorszag é€s a torok veszély (1393—1437). HK
1973. 3. sz. 410. 1.; NEMeSkKURTY IsTVAN: Elfelejtett évtized. 1542-1552: Tiz esztendd magyar kroni-
kdja. Magveté Konyvkiado, Bp., 1974. 36. 1. ,,...a kozépkori Magyarorszag...egyre visszahozhatatla-
nabbul tiinik el a torténelem siillyesztGjében”.

12 Haus-, Hof-und Staatarchiv, Wien (tovibbiakban: HHStA), Ungarn, 1527. Fasc. 3. Fol. 34.
Bathori Istvain nddor Ferdinidndhoz. Pozsony, 1527. marc. 7.; BETHLEN, WOLFGANGUs: Historia
de rebus Transsylvanicis. Editio secunda. Tom. 1. Liber I. Szeben, 1972. 39. 1.; AcsApy IeNAC: Ma-
gyarorszag harom részre oszlasdnak torténete 1526—1608. Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nem-
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— még nem keriilt térok megszallas ald. Az oszman allamvezetés ekkor még nem
latta elérkezettnek az id3t Magyarorszig teljes meghdditasara, hanem megelégedett
azzal, hogy a Dunara timaszkodé végvarvonalat széttorje, a Szava vonalan megall-
jon, s Magyarorszag félfiiggetlenségét meghagyva titk6zallamnak hasznalja Ausztria-
val és a német birodalommal szemben.*3

Szulejman szultan legnagyobb gySzelme Mohacsnal szinte varatianul az &lébe
hullot.’4 R4zsé Gyula egyenesen silyos hadaszati hibanak mindsiti, hogy a szultan
seregével kivonult Magyarorszagrél, mivel ,,gyors hadaszati sikert csak a Lajos kiraly
halala utédn kialakult helyzet erélyes kihasznalasaval érhetett volna el”.*® Jogosan
vetGdik fel a kérdés, miért nem szallta meg Szulejman Budat. A szulejmani ,,6nkorla-
tozas” katonai magyarazatat mar Acsady Ignac azzal probélta megadni, hogy a t6ro-
k6t Mohacs utan a Budat Isztanbultdl elvalaszté nagy tavolsag tartotta vissza Ma-
gyarorszdg megszallasatol.'® Sinkovics Istvan szerint a szultan azért nem tartotta
meg Budat, ,,mert tivol esett a tordk teriiletektdl és éppen ezért Gigy gondolta, hogy
védhetetlen2” Perjés Géza szerint is a magyarazatot katonai okok szolgaltatjak:
Magyarorszag kivil esett az oszmén hadsereg ,,akcioradiusan”.*®

A XVI. szazad elsé évtizedeiben két eurdpai, illetve inkabb mediterran nagyha-
talom — a spanyol-német, németalf6ldi Habsburg-birodalom és az oszman térok
szultansag— gyors elSretdrésének vagyunk tanti. A kor politikai térténetének legjelen-
tésebb vonasa e két nagyhatalomnak az eurdpai hegemonia megszerzéséért vivott
kiizdelme, majd 1533 utin a kézdttik kialakult ingatag eréegyensuly.1®

A torok kivonuldsdval — mintha minden veszély megsziint volna— megindult
a harc a hatalomért Szapolyai Janos és 1. (Habsburg) Ferdinand ko6z6tt.>® Az uralko-
dé osztalynak olyan kiralyt kellett véalasztania, aki gitat tud vetni a térok hdédité
terjeszkedésének. A fdurak és egyhaziak egyik csoportja az 1505-1 rdkosi végzést
emlegetve, 1526 novemberében Szapolyai Janost valasztotta kirallya Székesfehérva-

zet torténete. V. Bp., 1897. 170. 1.; Azok az adatok, amelyek 1526-ban szdz- €s kétszdzezer elhur-
colt rabrél sz6lnak, ellendrizhetetlenek. Vo. SzABO ISTVAN: A magyarsag életrajza. Bp., €. n. (1941))
84. 1.

13 SALAMON FERENC: Magyarorszag a torok hoditds kordban. Masodik kiadas, Bp., 1886. 81. 1.

14 K ALpY—NAGY GYULA: Szulejman. Gondolat, Bp., 1974. 215. 1.

15 RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973. 4. sz. 671. 1.

16 AcsApy IGNAc: i. m. Bp., 1897. 69—70. 1.; ,,Budat, kozte és a miszilman birodalom kozott
levs Oridsi tavolsag midtt nem lehetett kozvetleniil birtokba venni és 6rséggel ellatni”. Ezt a megalla-
pitast az 1529-i hadjaratrdl szold fethnaméban (gydzelmet kozzétevd iras) taldljuk, de vonatkoztat-
hatjuk az 1526. évi helyzetre is. THURY J&zser: Torok torténetirok. I. Bp., 1893. 389. 1.; Uo. I. Bp,,
1893. 275. 1. Kemélpasazade: Mohdcs-ndme.; SZALAY LAszLO: Janos kirdly és az europai hatalmas-
sagok 1526—1528. Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, 1859. 94. 1.
Laski Jeromos mondotta 1527. december 22-én Ibrahim nagyvezérnek: ,,Vannak, kik azt mondjak,
hogy Budat félelembdl hagyta oda (ti. Szulejman szultin 1526-ban — Sz. L); vannak, kik azt mondjak,
hogy eleség sziike miatt...”; GEvAy, ANTON: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der Ver-
hiltnisse zwischen Osterreich, Ungern und der Pforte im XVI. und XVII. Jahrhunderte. 1. Wien,
1840. Bericht Johann Hoberdanecz’ s an Ferdinand 1. 7. 1. Ibrahim nagyvezir: ,,...hyeme infesta -
quae prae foribus erat, et victualium defectus qui nos abire cogebat”.

17 SiNnkovICS ISTVAN: A tordk elleni védelem f6 kérdései. HK 1966. 4. sz. 774. 1.; Ua.: Kdszeg
védelme 1532-ben. Vasi Szemle, 1963. 3. sz. 22., 38. 1., 1. sz. jegyzet.

18 THURY J6zSeF:i. m. 1. Bp., 1893, 392, 395. 1.; Ua.: A torok hoditas kezdete Magyarorszagon
Sz 1893. 579. 1.; A torok haderd akcidradiusanak problémajit a XIV—XVII. szazadban PERJIES
GtzA elemezte: Az oszman birodalom eurdpai hdborudinak katonai kérdései (1356-1699). HK.1966.
4. s57. 868. 1.; Ua.: Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 1971. nov. sz. 1974. 1.; RAzsO GYULA:
i. m. HK 1973. 3. sz. 409—410. 1.

19 v§. RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973. 4. sz. 662. 1.

20 Olah Mikl6s levelezése. Kozli IpoLyr ARNoLD. MHH Elsé osztily : okmanytarak, XXV. Bp.,
1875. 38. 1. Ad Papam Clementem VIIL. Linz, 1530. febr. 15.



ron.2! A személyes becsvagyon kiviil leginkdbb kimagaslé vagyoni helyzete juttatta
a tréonra. O volt az orszag legnagyobb birtokosa; az orszdg jobbagynépességének
majdnem egytizede neki adézott.2?

Szapolyai mellett azonban Ferdinind is mar évek 6ta készilt a magyar trdnra,
a Habsburgoknak a magyar kirdlyokkal — Matyassal 1463-ban, II. Ulaszidval
1491-ben — ko6tott 6rékosodési szerz6déseire, elsdsorban az 1515. évi bécsi megalla-
podasra hivatkozva.?® II. Lajos kiraly halalaval automatikusan életbelépett a régeb-
ben megkétott és a magyar koronat a Habsburgoknak biztositd szerzGdés.?t Féleg
a nyugati orszigrész birtokos urai — egy kis ,,emigrans tibor”, melyet Maria 6zvegy
kiralyné a hatarszéli Pozsonyban maga koré gyiijtott2® — december 17-én Habsburg
I. Ferdinandot valasztoitak ,természetes uruknak és kiralyuknak”, akinek tekin-
télyét az év Gszén (oktéber 23-an) elnyert cseh korona novelte.?®

A Habsburgok utjat a magyar tronra elsésorban a térék veszedelem egyengette.
Magyarorszag Mohacs utan a két szomszéd hatalom: a Habsburgok és a torék kozott
valaszthatott. Vagy folytatja a harcot a t6rok ellen, vagy pedig vallalja a torok altal
leigazott balkani népek sorsat. Torténhetett ez kozvetlen alavetéssel, amelyet pl.
Szerbidban alkalmazott, de torténhetett valamivel kedvezdbb, roman valtozatban,
vazallus fejedelemség formajaban is.?” I. Ferdinand kiralysagat éppen az indokolta,

2! BETHLEN, WOLFGANGUs: Historia. Tom. L. Liber I. Szeben,1782. 51—57. 1.; SzAaLAY LASzZLO:
Magyarorszag torténete. IV. Lipcse, 1854. 21. 1.; FRAKNOI VILMOS: A magyar orszaggylések torté-
nete. I. Bp., 1874. 6—15. 1.; Az elnyomott tomegek véleményének ad hangot SzeriéMi GYORGY
(Magyarorszag romlasardl. Magyar Helikon, Bp., 1961. 115, 1.): amikor a koronizison Matyas
korondja kezdett lecsuiszni Szapolyai fején, a nép azt suttogta: ,,nem érdemli, mert vérrel fertzte meg
a kezét a kereszteseken, mert hitével megesalta Sket, s Erdélyben a székelyeket”.

22 SALAMON FERENC: i. m. Bp., 1886. 86. 1.; AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1897. 14. 1.; DEMKO
KALMAN: FelsG-magyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szdzadban. HK 1914. 212—213. 1.;
HomaN BALINT — SzekF(f GYULA: i. m. III. Bp., 1943, 13. 1.; HorvATH JANOS: A reformacio je~
gyében. A Mohécs utani félszazad magyar irodalomtorténete. Masodik kiadds, Bp., 1957. 82. 1.

2 FRAKNOI ViLMos: i. m. 1. Bp., 1874. 32. 1.; BETHLEN, WOLFGANGUS: Historia. Tom. I. Liber I.
Szeben, 1782. 57—62. 1.; SzALAY LAszLO: Janos kiraly €s az eurdpai hatalmassdgok 1526—1528.
Pest, 1839. 21. 1.; OrTvAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914, 220—222,, 228. 1.; BRANDI, KARL: i. m. L.
Miinchen, 1937. 215. 1.; TUureTsCHEK, CHRISTINE: Die Tirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis
1532. Dissertation der Universitit Wien 10. Wien, 1968. 2. 1.; Ferdinind egyéniségére 1asd : FIEDLER,
JosepH: Relationen venetianischer Botschafter. Fontes Rerum Austriacarum. Oesterreichische
Geschichts—Quellen. Diplomataria et Acta, XXX. Band, Wien, 2—3. 1.; AcsADy IgNAc: i. m. Bp.,
1897. 262. 1.; TURETSCHEK, CHRISTINE: i. m. Wien, 1968. Bevezetd, IV, 1.

2 BrANDI, KARL: i. m. I. Miinchen, 1937. 214. 1.

% ORrRTVAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914. 209—216. 1.

¢ Ferdindnd f6herceg 1526-ig a neki jutott osztrdk 6rokds tartoméanyok kormanyzdsanak és
belsG megerGsitésének gondjaival foglalkozott. Ségoranak, II. Lajos magyar kiralynak halala utin
hirtelen 1) helyzet elé keriilt; megnyilt el6tte Cseh- és Magyarorszag megszerzésének a lehetdsége. V.
KNoOTHE, F.: Ferdinands I. Bemithungen, die Linder der ungarischen Krone fir Osterreich zu erwe-
ben. Budweis, 1876.; SMOLKA, StaNIsLAUS: Ferdinand I. Bemithungen um die Krone von Ungarn.
Wien, 1879.; Ferdindnd elsé hivei kzé tartoztak Magyarorszagon: Bathori Istvan nador, Szalahazy
Tamds veszprémi, Brodarics Istvan szerémi plispok, Batthyany Ferenc horvat ban, Thurzé Elek kincs-
tart6, Oldh Miklds esztergomi fGesperes, Nadasdy Tamds, a kirdlyné titkdra, Révay Ferenc kiralyi
itélémester.; ACSADY IGNAC: i. m. Bp., 1897. 15—16. 1.; OrRTvAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914, 236. 1.;
Ferdiniand Csehorszagban nem talalt kiillonosebb ellenallasra ; sikeriilt ellenfelével, Vilmos bajor her-
ceggel szemben diadalmaskodni a cseh koronaért folytatott harcban. V6. SzaLAY LAszLO: i. m. IV.
Lipcse, 1854. 16. 1.; Ua.: Janos kirly és az eur6pai hatalmassidgok 1526-—1528. Pest, 1859. 26—28. 1.;
BAUER, W.: Die Anfinge Ferdinands 1. Wien-Leipzig, 1907.; BrRanDI, K.: i. m. I. Munchen, 1937.
214. 1.; TURETSCHEK, CHR.: i. m. Wien, 1968. 1. 1.

27 SINKoVICS IsTVAN: i. m. HK 1966. 4. sz. 772—773. 1.; KosARY DoMoOKos: Magyarorszag
és Kelet-Europa a XVI—XVIL. szdzadi nemzetkozi politikaban. Valdsag, 1973. 9. sz. 30. 1.; ,Lehe-
tetlen, hogy Magyarorszig erejével a két hatalmas fejedelemség koz6tt maradhasson — indokolja
Pazmény Péter 1617-ben II. Ferdinind megvilasztisdt —, hanem avagy pogany torkaba kell esni,
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hogy a Habsburgok hatalmas eréforrasait is biztositani akarta a t6rdk ellen.?8 Csak
a magyar erbforrasokra tamaszkodva semmiféle nemzeti kiraly sem vehette volna fel
a harcot a torok €s a kiralyi tront koveteld Habsburgok ellen.??

A magyar fénemesség egyik csoportja Ferdinand személyében olyan uralkodét
vilasztott, aki a torékellenes Habsburg birodalom hatalmat képviselte Eurdpa kézép-
86 részén. Kirallya valasztasanak értelmét a pozsonyi orszaggyiilésen a nador, Bat-
hori Istvan fejtette ki: csak az osztrak féherceg tudja az 6sszes szomszéd koziil Magyar-
orszigot megvédelmezni a pusztulastdl, csak & tudja a tordk altal elfoglalt teriileteket
— még Nandorfehérvart is! — visszahéditani, mas senki, mert nemcsak sajat hatalmat
hasznélja fel a t6rok ellen, hanem batyjaét is, V. Karoly csaszarét és a német biroda-
lomét is.?® A kortarsak jelentds része gy latta, hogy a Habsburgok segitsége nélkiil
Magyarorszagot elnyeli a térok hoditas aradata. Azok a magyarok, akik Mohacs
utan I. Ferdinand partjara allottak, azt hihették, hogy a Habsburg uralkodd, V. Ka-
rolynak, a hatalmas német-rémai csaszarnak testvérdccse, majd elég erds lesz a to-
rék visszaszoritasara.s!

A Habsburg-birodalom V. Karoly uralkodasa alatt (1519-—1556) érte el legna-
gyobb kiterjedését.?? Mint spanyol kiraly 1516-ban, anyai nagyatyja, Aragéniai Fer-
dinand halala utan lépett tronra. Masik nagyatyjanak, I.{ Habsburg) Miksanak halala
utan a német valasztéfejedelmek 1519-ben a német-réomai birodalom csaszardva
valasztottak, akiknek szavazatait Habsburg Karoly driasi Osszegért vasarolta meg.

avagy a szomszéd keresztény fejedelem szarnya alatt kell megnyugodni”, V4. KLaNiczAy TiBor: Re-
neszansz és barokk. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1961. 343. 1.

28 Oldh Mikl6s levelezése. Kozli IpoLyr ArRNoLD: MHH Elsé osztaly: okmanytarak, XXV. Bp.,
1875. 38. 1. Ad Papam Clementem VII. Linz, 1530. febr. 15. ,,...neminem namque alium magis
idoneum, aptum, sufficientemque arbitrati sunt, qui Hungariae regnum multis iam calamitatibus,
periculis et cladibus obnoxium, a Turcarum fratris sui Caroli Imperatoris auxilio defendere posset”.;
RoBeRTSON, WILHELM: Geschichte der Regierung Kaiser Karls des Fiinften. Dritte Theil, Wien, 1819.
357.1.; BRaNDI, KARL: i. m. [. Miinchen, 1937. 214. 1.; SALAMON FERENC: i. m. Bp., 1886. 86—87. 1.;
Sinkovics IstvAN: i. m. HK 1966. 4. sz. 773. 1.

29 RAzs6 Gyura:i.m. HK 1973. 4. sz. 671. 1.; HUBER, ALroNns: Die Erwerbung Siebenbiirgens
durch Konig Ferdinand L. im Jahre 1551 und Bruder Georgs Ende. Wien, 1889. 6. 1.; A regensburgi
birodalmi gyiilésre kaldott kdvetének 1527. marcius 5-én adott utasitdsdban maga Szapolyai Jinos
is elismerte, hogy Magyarorszig egymaga nem elegendd a tordk elleni sikeres védekezéshez. Lasd
OrTvaY TivaDar: i. m. Bp., 1914. 225. 1.

30 HHStA Ungarn, 1526. Fasc. 2. Fol. 149. Legatio Serenissimi Regis Boemiae ad dominos
nobiles et alios ordines in conventu Posoniensi. 1526. dec. 16.; Uo. 1526. Fasc. 2. Fol. 169. V. Ka-
roly csaszar a magyar rendekhez. Toledo, 1526. dec. 31.; Uo. 1527. Fasc. 3. Fol. 3¢—37. Bathori Ist-
van nador Ferdinandhoz. Pozsony, 1527. marc. 7.; I. Ferdinind uralkodasardl mar a mult szizad
els6 felében megjelent BucHHoLTZ rendkiviil alapos, intenziv forrastanulmdnyokra felépitett tobb
kotetes miive: Geschichte der Regierung Ferdinands 1. Bd. I.-—IX. Wien, 1831—1838. (A IX. kotet
okmanytar).; SzaLAY LAszLO: i. m. Pest, 1859. 22. 1.; FRAKNOGL ViLmos: i. m. Bp., 1874, 28. 1.;
SMOLKA, St.:i.m. Wien, 1879. 1—172. 1.; HUBER ALFONZ: Ausztria torténete. I11. Bp., 1901.422—451.;
Béithori Istvin nddor a pozsonyi orszdaggyllésen kifejtette: a torok akkora rést iitétt az orszig
védfalan, hogy azt tobbé maginember ereje megvédeni nem képes és ha valaha, hat most van sziikség
Magyarorszdgnak hatalmas fejedelemre, ki a torgkot visszaverje. O pedig Ferdinandon kiviil ilyet
mést nem ismer. V0. JAszA1 PAL: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. Pest, 1846. 316. 1. Id."
BEnDA KALMAN: A magyar nemzeti hivatistudat. Bp., 1937. 66. 1.; NaGy LAszL6: A Habsburg-
hatalom XVI. szdzadi magyarorszagi torok politikdjanak problematikajahoz. HK 1966. 4. sz. 881. 1.

3 Varday Pél esztergomi érsek 1527, oktober 6-4n a budai orszaggyilésen mondott beszédében
kiemelte, hogy az orszdg védelme szempontjabdl, nagy hatalommal és szaimos orszaggal bird ural-
kodora van szikség, s azért dhajtottak kiralyukul Ferdindndot. Lasd FRakNOI ViLmos: i. m. 1. Bp.,
1874. 67. 1.; ORTVAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914, 225, 1.; Olah Miklés levelezése. Bp., 1875. 12. 1. Ad
Regem Ferdinandum N. Olaus. 1529. jul. 11.; V. KovAcs SANDOR: Magyar humanistak levelei.
Gondolat Kiad6, Bp., 1971. 613. 1. Olah Miklés VII. Kelemen papahoz. Linz, 1530. febr. 15.



Az Osszeg nagy részét Eurdpa legnagyobb pénzhatalmassaga, a Fugger-bankhaz
kolcsonozte.®

fgy V. Karoly uralma ala keriilt Spanyolorszég, Italia egy része (Dél-Italia,
Szicilia és Szardinia), Németalf6ld, Franche Comté és a német birodalom. Spanyol-
orsziggal egyiitt birtokaba jutottak a frissen alapitott gyarmatok az Ujvilagban.
Kozel jart az igazsaghoz a kortarsaknak az a mondasa, hogy V. Karoly birodalmaban
sohasem nyugodott le a nap.3*

A spanyol vezetés alatt allo ,,nemzetek feletti keresztény univerzalis birodalom”
(Weltreich!) csaszara megtartotta Spanyolorszagot gyarmataival, Németalfoldet,
az olasz birtokokat és a német birodalmat. I. Ferdinand viszont megkapta batyjatél
az 1521. évi wormsi birodalmi gylilésen a Habsburg fGhercegi tartomanyokat: Alsé-
és Fels6-Ausztriat, Stajerorszagot, Krajna és Karinthia hercegségeket és Tirol grofsa-
got.3® A csaszar ugyancsak Occsére ruhdzta mindazokat az 6rokdsodési jogokat,
amelyek alapjan a Habsburg csalad igényt tartott a magyar és a cseh koronira.%
A spanyol és osztrak birtokok oéridsi témege nem volt egyéb, mint dinasztikus kong-
lomeratum; az Ssszetartd erdt a dinasztikus eszme (,,Idee der Dynastie) jelentette.
Vagyis a csaszar és csaladja adott dsszetartast ennek az alapelemeiben ,,6sszeSrokolt”
Habsburg birodalomnak.3”

A Habsburgok kezén levé tartomanyok két nagy részb6l tevédtek ssze, amelyek
gazdasagi és tarsadalmi fejlédéstik folytan kiilénbéztek egymastél. Mig a nyugati
teriilet (Németalféld, Burgundia, Spanyolorszag) megindult a t&kés fejl3dés tjan,
addig a keleti teriileteken (osztrdk o6rokos tartomanyok, német birodalom, majd
Cseh- és Magyaroszag) konzervalédtak a feudalis viszonyok. Az Atlanti-éceanhoz
koézelebb es6 nyugat-europai orszagok stlya egyszeriben jelentésen megnétt, ugyan-
akkor a kelet-eurépai orszagoké — igy hazanké is— erdsen csékkent. Ilyen koriilmé-
nyek kézott Nyugat-Magyarorszagot a két Habsburg csak iitkozé teriiletnek tekintet-
te. Minthogy az egyes Habsburg résztartomanyokat gyakran mélyrehaté gazdasagi,

32 FIEDLER, JOSEPH: i. m. Wien, 1870. 9. 1. Charakteristik Carl’s V.; Uo. 14. 1. Finalrelation des
Alois Mocenigo iiber seinen Aufenthalt am Hofe und im Lager Carl’s V. (1548.); GUNTRAM, K.:
Kaiser Karl der Fiinfte. Wien, 1865.; MAURENBECHER, W.: Karl V. und die deutschen Protestanten
1545—1555. Wien, 1865.; STORCH L. Geschichte Kalser Karls V. Leipzig, 1853., Wien, 1869.;
BAUMGARTEN, H.: Geschlchte Karls V. Bd. [III. Stuttgart, 1885—1892.; BRANDI K.: Kalser
Karl V. Bd. I. Miinchen, 1937. 13. 1. ,Karl fiihrte das Haus Habsburg zur Hohe der Macht”.;
Rassow, PeTeErR: Das Bi]d Karls V. im Wandel der Jahrhunderte. Rassow, Peter — Schalk, Fritz:
Karl V. Der Kaiser und seine Zeit. KoIn-Graz, 1960. 21. 1.; BRAUDEL, F.: La méditerranée et le
monde méditerranéen a I" époque de Philippe IT. Seconde édition revue et augmentée. Tom. 2. Paris,
1966. 21—23. 1.; FRIEDENTHAL, R.: Luther élete és kora. Gondolat, Bp., 1973. 317—320., 623. 1.

3 KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 41, 65. 1.; Anton Fugger kereskedelmi kapcsolatai
a magyar-lengyel hatalmi szféraval nem voltak hatas nelkul I. Ferdindnd és V. Kiéroly keleti politi-
kajara. Lasd KELLENBENZ, HERMANK: Zur Problematik der Ostpolitik Karls V. RAssov, P.—SCHALK,
F.: Karl V. Der Kaiser und seine Zeit. Koln — Graz, 1960. 125. 1.

3 MARrRczALI HENRIK: A reformacid kora. Nagy Képes Vilagtorténet. VII. Bp., é. n. 220. 1.
»INeki adja pératlan vitéz katondsagat Spanyolorszag, kereskedelme gylimolcseit és hajoit a kincses
Németalfold, aranyat és aranyértékii fiiszereit a két India, miiveltségre s hadi tudomanyra nézve a
tobbi nemzetet felillmuld Olaszorszag. Szabadon toborozhatja mint csiszar Németorszdg landsknecht-
jeit...”; HAINAL ISTVAN: Az ujkor torténete. A Magyar Szemle Tarsasag kiadasa. Bp., 1936. 38.1.;
PRIESTER E,: Kurze Geschichte Osterreich. Bd. I Wien, 1945. 49. 1.; Vilagtérténet. IV. Bp., 1963
245., 363— 364 1.; HANKISS ELEMER — M AKKAI LAszLO: Anglia az quor kisz6bén. Gondolat, Bp.,
1965. 45. 1.

3% ORrTval TIvADAR: i. m. Bp., 1914. 18. 1.; BraNDI, K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 115—117. 1.

% BranDl, K.:i. m. Bd. I. Minchen, 1937. 21., 117—121. 1.

37 BrANDI, K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 294. 1. V. Karoly nagynénje, Katalin, Anglia ki-
ralynéja, ndvérei kozal Maria I1. Lajos magyar és cseh kiraly felesége, Eleondra elébb Emmanuel
portugal kiraly, utobb I. Ferenc francia kiraly neje, Katalin III. Janos portugal kiraly felesége, Er-
zsébet II. Keresztély dan kiraly neje.
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politikai és ideoldgiai ellentétek valasztottak el egymastdl, az 0j mammutillam
katonai és politikai stlya egyenetleniil érvényesiilt.®8

A korszak torténetét alapvetden jellemezte az a kiizdelem, amelyet a kialakuld
nemzeti allamok folytattak Nyugat-Eurépaban a vilagbirodalom megalapitasara
torekvé Habsburgok ellen.?® A Habsburgok vilaghatalmi &llasanak legelkeseredettebb
ellensége a francia Valois kiralyi csaldd volt. A megndvekedett Habsburg hatalom
ugyanis Franciaorszdgot koriilzarassal fenyegette, s fiiggetlenségét veszélyeztette.
Ezért I. Ferenc francia kiralynak V. Karoly csaszéar ellen folytatott haborti rendkiviil
hevesek és elkeseredettek voltak, s az ellenfelek egymas elleni harcukban semmilyen
eszkozt6] sem riadtak vissza.*® A két vezet$ eurdpai katolikus nagyhatalom, a francia
és a spanyol, Luther felléptének idejétdl azaugsburgi vallasbékéig (1555) 6t nagy habo-
rut viselt egymassal, foként az italiai és burgundi birtokokért.4
=™ A Foldkézi-ten gerért és az eurdpai vezetd hatalomért vivott kiizdelemben Anglia,
Velence és a papa altalaban Franciaorszag mellé alltak, mert 8k is tartottak a Habsbur-
goktdl.#? 1. Ferenc francia kiraly hosszu idén at lekGtotte hatalmas ellenfelét, V.
Karoly csaszart, és megakaddlyozta abban, hogy a német birodalomban helyreallitsa
a csaszari hatalmat, de abban is, hogy a t6rok ellen forduljon.4®°A keresztény allamok
egyre nehezebben voltak hajlanddk egyiittmiikddni a térék ellen.4

Az a mérk6zés, amely a XVI. szazad elejétdl kezdve Nyugat-Eurépa két nagy
rivalisa, Franciaorszdg és Habsburg-Spanyolorszag kézt megindult, hamar kiterjedt
Kelet-Eurdpara is. Franciaorszag keleten, a Habsburgok hatiban keresett elleniik
fordithatd erdket. A Habsburg-francia és a Habsburg-toérék érdekellentét tigy hozta
magaval, hogy Franciaorszag és a térék birodalom egyesitse erejét a Habsburgok elle-
ni kiizdelemben.* A t6rok 6 ellenfele a Habsburg-hatalom lett, f§ hadszinteriik pedig
a Foldkozi-tenger medencéje. Minthogy V. Karoly csdszar nem a német birodalombdl,
hanem Spanyolorszdgbdl tudta Mildnét, Toszkanat és Napolyt biztositani, ennélfog-
va a csdszarsag fétengelye az észak-keleti iranybdl a Madrid—Roéma vonalra helyezé-
dott 4t.46 Innen 4gazott ki az a t6rék tamadasi szarnyvonal, amely a Duna mentén
vezetett Magyarorszag é€s az osztrak 6rokds tartomanyok felé.*” Mivel a szultan nehe-

3% V6. RAzs6 GyuLa: i. m. HK 1973. 4. sz. 672. 1.

3% RazIN: A hadmiivészet torténete. I1. Zrinyi Kiado, Bp., 1961. 506. 1.

40 SaLaMoON FERENC: i. m. Bp., 1886. 84. 1.; L.outs BERTRAND: Spanyolorszag torténete. Ford.:
Roénai Mihdly Andras. Athenaeum, Bp., é. n. 250. 1.; KELLENBENZ, H.: i. m. KoIn-Graz, 1960. 120.1.

41 MiGNEeT: Rivalité de Charles V. et Frangois I. Paris, 1875.; BRanpI, K.: i. m. Bd. I. Miinchen,
1937. 15. 1.; Razin: i. m. II. Bp., 1961. 505—506. 1.; Tokopy GYULA — NIEDERHAUSER EMIL:
Németorszag torténete. Akadémiai Kiado, Bp., 1972. 87. 1.

42 BranDI, K.: i. m. Bd. I. Minchen, 1937. 14. 1.; Jepin, H.: Die Pipste und das Konzil in der
- Politik Karls V. Rassow, P. — Schalk, F.: Karl V. Der Kaiser und seine Zeit. KoIn-Gratz, 1960.
104—118. 1.

43 ISTVANFFY MIKLGs: Magyarorszag torténete 1490—1606. Ford.: Vidovich GyoGrgy. Debre-
cen, 1867. 308—309. 1. ,,A keresztény fejedelmek kdrhozatos vetélkedéssel sziintelen egymas kozt
hadakoztak, s a szomszéd Magyarorszig megmaradasaval mitsem gondoltak...”

44 Az egész keresztény vilag kozos ellenségének fenyegets jelenléte lassanként csak ,,Tiirken-
furcht”-ot és ,Tirkenliteratur”-t eredményezett, nem pedig sajat érdekeikkel elfoglalt korméanyok
harci aktivitdsat. V6. MiskoLczy IstvAN: Kereszteshadjarat terve a mohdcsi vész eltt. Mohacsi
Emlékkonyv, Bp., 1926. 41—63. 1.; EBERMANN, R.: Die Turkenfurcht. Ein Beitrag zur Geschichte
der offentlichen Meinung wihrend der Reformationszeit. Halle, 1904.; wACZULIK MARGIT: A torok
korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdazadban. Bp., 1937. 1. 1.

45 ROBERTSON, W.: i. m. IIl. Theil. Wien, 1819. 248. 1.; KeLLEnBENZ, H.: i. m. KOIn-Graz,
1960. 121. 1. )

46 BranDI, K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 13. 1.

47 KosAry Domokos: i. m. Valdsag, 1973. 9. sz. 28. 1.



zen kozelithette meg V. Kdroly birtokait, helyette legtdbbszor Gecsét, I. Ferdinandot
tamadta Magyarorszagon at.*®

A francia udvar azonban csak akkor folyamodott a térék segitséghez, amikor
a francia seregek Eszak-Italidban Pavianal sulyos vereséget szenvedtek és I. Ferenc
kiraly maga is Habsburg-fogsagba esett. V. Kéroly csaszar mindaddig nem akarta
a francia kiraly szabadsagat visszaadni, amig a békekotés feltételeinek megtartasat
eskiivel meg nem pecsételi.?® Az elsd francia-spanyol habort (1521—1526) a spanyol
tulsulyt biztosité madridi békével ért véget; a francia kiraly jelentSs teriiletekrol
volt kénytelen iemondani.®® I. Ferenc dtengedte a csidszarnak Bourgogne hercegségét,
s lemondott Flandriira, Artoisra s Milan6 hercegségére vald jogairdl. A franciaktol
elragadott Milané csaszéri hiibérként Francesco Sforza kezébe keriilt.?

I. Ferenc fogsigba esése utdn az erdviszonyok a Habsburg-haz javara tolddtak
el.52 Ebben a nyomasztd helyzetben a francia kiraly anyja Szulejman szultan timoga-
tasat kérte V. Karoly ellen.®® 1525 vége felé Frangepan Janos grofot kiildte kdvetségbe
a szultanhoz, s kdvete utjan arra biztatta 6t, hogy tamadja meg V. Karoly ségorat,
a magyar kiralyt. A szultin 1526 februarjdban megigérte tamogatasat a francia ki-
ralynak. 1. Ferenc pedig négy hénappal azutin, hogy 1526 januarjaAban Madridban
békét kotott, Italidban szovetségeseket keresett a csaszar ellen. Megalakult a cognaci
liga, a francia kiraly, a Medici-csaladbdl szarmazé VII. Kelemen pépa, Velence,
Firenze és Milané csaszar ellenes szbvetsége.® A francia kiraly kijelentette, hogy a
madridi szerz6dés nem ko&ti, minthogy ugy kényszeritették ki, és Bourgogne vissza-
adasardl szé sem lehet.5? :

Szulejmén szultin a francidk kérésére timogatta a Habsburg-ellenes szévetséget.
»Paripank fel van nyergelve — irja —, kardunk oldalunkon van éjjel-nappal”.>®
Ezzel a torok donté tényez6vé valt az eurdpai politika szinpadan.’” Mivel a Habsbur-
gok és a Jagellok szerz6dése Magyarorszagot is a Habsburgokhoz kapcsolta, ennek
koévetkeztében a torok hazank foldjén igyekezett csapast mérni a Habsburgok hatal-
mara.’® Szulejman egyel6re nem érezte magat elég er8snek ahhoz, hogy V. Kéroly

18 TOrROK PAL: A Habsburgok elsé sztambuli rezidense. Budapesti Szemle, 1929. szept. sz.
418. 1.

19 ROBERTSON, W.: i. m. III. Theil, Wien, 1819. 282—285. 1.; BerTrRAND, L.: i. m. Bp., é. n.
250. 1.; Branpy, K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 192—193. 1. ;

5 RoBERTSON, W.: i. m. III. Theil, Wien, 1819. 309—311. 1.; Branpi, K.: i. m. Bd. I. Miinchen,
1937. 133—138. 1.

51 BERTRAND, L.: i. m. Bp., é. n. 250. 1.; BranD1, K.: i. m. Bd. I. Minchen, 1937. 193—205. 1.;
H. A. L. Fiscuer: Eurdpa torténete. I. Bp., é. n. 480. 1.

52 Vo, KALDY-—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 70. 1.

53 GEvay, A.: Urkunden und Actenstiicke I. Wien, 1840. Bericht Josephs von Lamberg und
Nikolaus Jurischitsch’ s an. Konig Ferdinand I. 86. 1.; SzaLay LAszLoO: i. m. Pest, 1859. 4. 1.;
LAZAR GYULA: Az ozmdn uralom torténete Eurdpaban. 11. Bp., 1877. 13—14. 1.

54 HHStA Ungarn, 1526. Fasc. 2. Fol. 68—70. V. Karoly utasitasa. Granada, 1526. nov. 26.
Instructio pro Bohemia.; RoBerTsoN, W.: i. m. III. Theil, Wien, 1819. 330. 1.; Branor, K.: i. m.
Bd. I. Minchen, 1937. 208. 1.

55 BrRaNDI, K.: i. m. Bd. I. Minchen, 1937. 207—215. 1.

56 CHARRIERE, E.: Négotiations de la France dans le Levant. Paris, 1848.; SzaLAY LAszLO:
Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. Pest, 1861.; BARDOssY LAszLO: Magyar
politika a mohdcsi vész utan. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1943. 14—15. 1.

57 SaLaMON FEReNC: i. m. Bp., 1886. 84. 1.; T6rROK PAL: A mohacsi vész diplomaciai elézmé-
nyei. Mohacsi Emlékkonyv 1526. Bp., 1926. 179—184. 1.; KALDY—NAGY GyuLAa: Hardcsszed6k
és rajak. Torok vilag a XVI. szdzadi Magyarorszagon. Korosi Csoma Kiskonyvtar 9. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1970. 49. 1.

58 HERMANN ZSUZSANNA: Az 1515. évi Habsburg-Jagellé szerz6dés. Adalék a Habsburgok
magyarorszagi uralmanak el6torténetéhez. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 21. Aka-
démiai Kiad6, Bp., 1961.
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csaszarral a tengeren bocsatkozzék kozvetlen harcba. Ennélfogva céiszeriibbnek
tiint elStte inkabb a csaszar sogora, a II. Lajos magyar és cseh kiraly ellen intézend$
hadjarat megvaldsitasa.®®

Az 1526. évi torok tdmadas célja a tordk kronikairdk allitasa szerint az volt,
hogy Szulejman szultdn ,,meg akarta fenyiteni” a koéveteivel oly ,,délyfésen” band I1.
Lajost. Mas széval: figyelmeztetni akarta, hogy szakitson térdk-ellenes politikajaval .t
Magyarorszag sorsa 1526. augusztus 29-én a mohdacsi csatdban megpecsételédott ;
a fiatal II. Lajos, Magyarorszag és Csehorszag kirdlya, halva maradt a csatatéren
Szulejman szeptember 8-an akadalytalanul vonult be az orszag f6varosiba. Nem
szamitott ra, hogy az orszag védekezés nélkiil 6lébe hull. Ekkor még nem latta elér-
kezettnek az id6t Magyarorszag teljes meghdditasara.s!

Ferdinand f&herceg, az ausztriai tartomanyok ura, hazassagi szerz6dés jogan
igényt tartott ségordnak, az elhunyt magyar kiraly trénjara. A mohacsi csatat olyan
eseménynek tekintette, amelyet arra kell kihasznalni, hogy Magyarorszagot t6bbi
tartomanyaihoz csatolja.®? Szulejmin szultin mohacsi gydzelmével akaratlanul
ugyszélvan ,besegitette” legnagyobb ellenségeit, a Habsburgokat Magyarorszag trén-
jara.®

A Habsburgok hatalmi helyzetének alakuldsa és a t6rék birodalom harca a
mohamedan vilag f6l6tti uralomért, a korabeli vilagesemények hullamverése jelen-
tésen befolyasolta Magyarorszag sorsat a XVI. szazadban.%

A torok szultanok mar a XIV—XYV. szazadban kifejezetten vilaguralomra, min-
den mas nép leigazasara tortek.%® Ennek elvi indokolasara atvették az arab jog és a
mohamedan vallds hasonlé térekvéseken alapuld elSirdsait, igy tébbek kozott a
»szent haboru” tanat, ami vallasi szabalyok formajaban is kotelezGvé tette a harcot
a ,hitetlenek™ ellen. Ez az ideoldgia lényegében arra szolgalt, hogy ,.erkélcsi” alapot
teremtsen a vilaguralmi térekvések, a birodalom lényegéhez tartozd, intézményesitett
rablasok szdmara.®® A meger6s6d6 tordk hatalom a XIV. szazad derekan atlépte
Eurdpa hatarat, és a kdvetkezd két évszdzad alatt sorozatos harcokban egymas utan
héditotta meg a délkelet-eurdpai orszagokat.®’

5 KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 71. 1.

8 SzArLAY LAszL6: i. m. IV. Lipcse, 1854. 8. 1.; TOROK PAL: i. m. Bp., 1926. 141—193. 1.;
Szulejman szultdn kovetséget kiildétt 11, Lajos magyar kirdlyhoz, mely békére szélitotta fel, a béke
fejében azonban évi dijat kért. Az ifju kirdly és udvara annyira felhdborodott e miatt, hogy a torok
koveteket bebortonoztette, majd meggondolatlanul kivégeztette.; PERIES GEzA: i. m. Kortars, 1971.
nov. sz. 1796. 1.

81 RAzs6 GyurLa: i. m. HK 1973, 4. sz, 670—671. 1.

82 BraNDY. K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 213. 1.; KeLLeENBENZ, H.: i. m. K&In-Graz, 1960.
122. 1.

63 OrRTVAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914. 225, 1. Mindenfelé beszélték, hogy V. Karoly csaszir és
testvére, Ferdindnd, két \j orszdghoz jutott.; PERIES GEZA: i. m. Kortars, 1971. nov. sz. 1796. 1.;
KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974, 88. 1.

84 M. S.: A magyar—torok torténeti kapesolatok kutatisirdl. (Interja Kildy—Nagy Gyuldval.)
Népszabadsig, XXVIIL. évf. (1970.) nov. 15., 268. sz. 8. 1.

%5 Az oszmin birodalom kialakuldsinak, s az.ett6l elvdlaszthatatlan hdditasainak részletes
rajzat lasd: HAMMER—PURGSTALL, J.: Geschichte des osmanischen Reiches. Bd, 1. Pesth, 1827.;
ZINKEISEN, J, W,: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Bd. I. Hamburg-Gotha, 1840.;
WITTEK, P.: The Rise of the Ottoman Empire. London, 1938.: JorGA, N.: Geschichte des osmani-
schen Reiches. Bd. I. Gotha, 1908.; WERNER, E.: Le monde byzantin. Tom. 3. Paris, 1947.; OsTRO-
GORsKY, G.: Geschichte des bysantinischen Staates. Miinchen, 1952.; ELekes Lajos: Hunyadi,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1952. 3—38. 1.; CoLks, P.: The Ottoman Impact on Europe. London, 1967.

8 (sZTERN SALAMON PAL: A ,szent habori” (dsihad) a mohamedan jog szempontjab6l (Egy
fejezet az iszldim 4llamtanab6l). Torténelmi Szemle (tovabbiakban: TSz), 1916, 158—228. 1.; ELE-
KEs LAJOS: i. m. Bp., 1952, 31. 1.

87 PErENYI JOzser: Az Oszmédn Birodalom terjeszkedése és a keleteurbépai kodzpontositott
allamok kialakulasa c. kézirataban foglalja Ossze azokat az okokat, amelyek a torok hoditdst, s az
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A torok 1365-ben févarosat Kisdzsiabél Drindpolyba (Edirne) helyezte at.
Sem a hanyatld bizanci csaszarsag, sem a szerb allam, sem Bulgéria nem tudta meg-
allitani az oszman hdditdk gyors eldnyomulasat. A XIV. szdzad nyolcvanas éveiben
Bulgériat, azutan Thesszéliat hoditotta meg, majd a Rigomez6n elszenvedett dontd
vereség (1389) utan Szerbiais meghddolta téroknek. K6zben megindultaharcaz,egyesi-
tésért” is, vagyis a szeldzsuk emirségek megszerzéséért. A t6rok portyazék a kilenc-
venes évek elején mar a magyar végekre is eljutottak.%® Konstantinapoly elfoglalasaval
(1453) szilairdan megvetették labukat a Boszporusz mindkét partjan és onnan foly-
tattdk tamadasaikat. Rovid id6 alatt teljesen hatalmukba keritették Albaniat, 1462—66
ko6zott Boszniat, 1481-ben Hercegovinat. Havasalfold és Moldva elismerték a szul-
tant hiibéresiiknek.®

A torok sikereit nagyban eldmozditotta az a kérillmény, hogy a balkani allamok
egymas kozott torzsalkodtak. A bizanci, bulgiriai és szerbiai feudélis uralkodé osz-
talyok nem mérték fel az azsiai betolakoddk részérdl fenyegetd oriasi veszedelmet.™
A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy a Balkan orthodox és ,eretnek” népessége a
vallasi téritéssel alcazott magyar hoditd térekvésekkel szemben sok esetben felsza-
baditéként fogadta a vallas irant toleransnak latszé torokot.™

Bar az oszman hddité az Aldunianal mar elérte Magyarorszag déli hatarat,
Hunyadi Janos gydzelmei ,?? és Matyas erds allama egyelGre elreteszelték a térok eld-
nyomulésinak utjat.”® Mindaddig nem tudta a Szavatdl északra megvetni a labat, mig
a déli védbvonalat megfelelé allandé 6rség tartotta megszallva, s mogdtte erds, gyor-
san mozgdsithato tabori hadsereg allomasozott.”* A Matyas kiraly és II. Bajezid szul-
tan altal 1483-ban 6t évre kotott békét el6szor maguk, majd utddaik folyamatosan
meghosszabbitottak.?

A XVI. szazad elején a t6rok hodité térekvések célpontjai elsdsorban Iran, Or-
ményorszag, Kurdisztan é€s az arab orszagok voltak. Az 1514. évi csaldinari csatiban
1. Szelim vereséget mért a Szefevidak perzsa allamara és hodolasra birta a Ziilkadir
tirkmén fejedelemséget, és birodalméhoz csatolta Bitlisz, Mardin és Dijarbekir kor-
nyékét.”® I. Szelim szultdn 1516. augusztus 24-én Aleppo k6zelében teljesen szétszorta
a mameluk szultan seregét. E gy6zelem eredményeképpen az oszmanok kezére keriilt
egész Sziria és Hidzsdz, a mohamedanok szent varosaival, Mekkaval és Medin4aval
egyiitt. Térok ellendrzés alé keriiltek a Foldkozi-tenger és a Vords-tenger partjain

egyidejlileg foly6 kisdzsiai egyesités sikerét magyarazzak. E szovegnek egy sokkal részletesebb val-
tozata taldlhatd a Magyar Torténészek Nemzeti Bizottsidga dltal e kongresszus tiszteletére kiadott
Ftudes historiques hongroises 1975. c. miiben, részletes irodalomjegyzékkel.

88 A balkani népek torokellenes kiizdelmeire: DIMITAR ANGELOV: A torok héditas és a balkani
népek harca a héditék ellen. Tanulmanyok a népi demokracidk torténetébdl. 1. Bp., 1956. 7—38. 1.;
NIEDERHAUSER EMIL: Bulgaria torténete. Studium kdnyvek 10. Gondolat Kiadé, Bp., 1959. 70—84.
1.; DimiTAR Koszev — Hriszrov Hrisztov — DIMITAR ANGELOV: Bulgdria térténete. Gondolat,
Bp., 1971. 48—50. 1.; KAzsDAN, A. P. — LiTaVvRIN, G. G.: Bizdnc rovid torténete. Gondolat Kiado,
Studium kényvek 25. Bp., 1961.270—310. 1.; MILLEKER B.: A toroknek elsd betdrései Dél-Magyaror-
szigba Zsigmond és Albert kiralyok 1dejeben Temesvar, 1904. 6—11. 1.: KupeLwieser, L.: Die
Kimpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohécs, 1526. Wien—Leipzig, 1899 9—11.
1.; RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973. 3. sz. 403. 1.

% ELEKES LAJOs: Mdtyas és kora. ”Muvelt Nép” Kiadd, Bp.,1956. 43—55., 165—170., 175—185.,
BrAUDEL, F.: i. m. Paris, 1966. 11—19. 1.; KALDY—NAGY GyuLA: i. m. Bp., 1970. 13—38. 1.
o 70 V6. a 68. sz. jegyzetet!; Vilagtorténet IV. Bp., 1963. 530. 1.

1 V6. RAzs6 Gura: i. m. HK 1973. 3. sz. 405. 1.

2 ELEKES LAJOs: i. m. Bp., 1952.; Sinkovics Istvan: i. m. HK 1966. 4. sz. 772. 1.

7 ELEKES LAJOS: i. m. Bp., 1956.

74 RAzs6 GYULA: i. m. HK 1973. 4. sz. 667. 1.

7% KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 42. 1.

8 Vilagtorténet IV. Bp., 1963. 530—531. 1.; KALDY—NAGY GyuLaA: i. m. Bp., 1974, 30—31. 1.
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fekvé fontos kereskedelmi kézpontok. A t6rék csapatok 1517-ben elfoglaltak Egyip-
tomot.”” Ezzel elvagtak az utolsé szalat, mely Velencét a Kelettel 8sszekétotte.

I. Szelim fia, II. Szulejman szultan (1520—1566), a kivalé katonai és politikai
szervez$, mar Nyugat ellen fordult. A térok birodalom legnagyobb kiterjedését és
hatalmat az 8 uralkodasa alatt érte el.”® Szabacs 1521. jinius 7-én, Zimony augusztus
kézepén hosies védelem utdn torok kézre keriilt.”? Nandorfehérvar (Belgrad) 700
fényi 6rsége Oldh Balazs viceban parancsnoksaga alatt két honapig ellenéllt; abban
bizott, hogy a kiraly csapatai majd csak idejében megérkeznek. De Bathori Istvan na-
dor Pétervaradnal, Szapolyai Janos erdélyi vajda pedig Lippanal tétleniil varakozott
seregével. Belgrad véddi a varosbdl a vizivarba, majd a felsvarba szorultak vissza,
de ,nagy emberséggel” tartottdk magukat. Mikor mar érezi€k erOtlenségiiket, a
parancsnok a szultantdl kapott hitlevélben bizva megmaradt 72 emberével augusztus
29-én kivonult a varbél, de Zimonyon til a térok kiséret egy szalig levagta Sket.80

fgy 1521-ben térok kézre jutott az a var, amely a szultdn szamara Magyarorszag
kapuja, vagy — mint a torokék mondtak — ,,Magyarorszag meghdditasinak kulcsa”
volt. Belgrad elfoglalisa kétségkiviil a Magyarorszag ellen inditand6é dént8 torok
tamadas eléféltételét jelentette B

A t6r6k haderd 1521-ben és 1526-ban megsemmisitette Magyarorszag déli védelmi
vonalat, s a mohdcsi gySzelem utdn 1529-ben és 1532-ben mar Bécset fenyegette. Az
oszman birodalom a szultanok és a katonai-feudalis arisztokracia héditd politikaja
eredményeként a XVI. szdzadra hatalmas allama fejlod6tt.52 Szulejman szaltan tamo-
gatta a Habsburg-ellenes szovetséget, s ezzel dontd tényezévé valt az eurdpai politika
szinpadan.®® Tobb eurdpai allam — Velence, a német protestans dllamok, s kivaltképp
Franciaorszag — realis szovetségest keresett és talalt a torok szultanokban.®

77 Vilagtorténet IV. Bp., 1963. 531. 1.; KALDY—NaAGY GyULA:i. m. Bp., 1974. 32—33. 1.

8 Szulejmdan szultin uralkodésanak torténetér6l jo osszefoglalast nydjtanak: ZINKEISEN, J. W.:
i. m. HI. Theil, Gotha, 1855. 20—55. 1.; FEKETE LAJOs: Szilejman szultan. Eletek és korok. Szerk.:
H. Balazs Eva. Bp., 1967.; KALby—NaGy GyuLA: Szulejman. Gondolat, Bp., 1974. ,,Hires torté-
nelmi személyiség — irja Kaldy—Nagy Gyula — , de nem annyira kivalé képességei, mint inkabb
az adott viszonyok miatt”.

" LAZAR GyYULA: i. m. Nagybecskerek, 1890. 279—281. 1.

80 VERANCSICS ANTAL: Osszes munkdi. II. Pest, 1857. 123—185. 1. Landor Fejérvar elveszésének
oka, e vot és igy esett.; KrRoNEs, F.: Die Osterreichischen, b6hmischen und ungarischen Linder im
letzen Jahrhundert vor dauernden Vereinigung 1437—1526. Wien, 1864. 204—205. 1.; LAZAR GYU-
LA: Az ozman uralom torténete Eurdpaban. II. Bp., 1877. 6—7. 1.; SALAMON FERENC: i. m. Bp.,
1886. 74—75. 1.; MarcaLiTs EpE: Horvat torténelmi repertorium. 1. Bp., 1900. 329—337. 1,;
GYONI MATYAs: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok titkrében. Bp., 1938. 33. 1.;
SzEKELY GYORGY: A torok hoditok elleni védelem Gigye a Dozsa-paraszthdborutdl Mohdcsig. Bp.,
1952. 20—21. 1.; KALDY—NAGY GyuLa: i. m. Bp., 1970. 47—48. 1.; Ua.: i. m. Bp., 1974. 47. 1.

8t Kjyss Larsos: Nandorfejérvar bukdsa HK 1889. 389—440., 546—612. 1.; Belgrdd clestének
jelentSsége Magyarorszagra nézve: THURY JOzser: i. m. 1. Bp., 1893. 77. 1.; HoRVATH JANOs:
A reformaciod jegyében. Masodik kiadas, Bp., 1957. 128. 1.; ELekEs Lajos: i. m. Bp., 1952. 457. 1.;
BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2. Paris, 1966, 16. 1.; KLaNiczay TiBor (szerk.): A magyar irodalom tor-
ténete 1600-ig Akadémiai Kiado6, Bp., 1964. 286. 1.; PerjEs GEZA: Az oszman birodalom eurdpai
haboruainak katonai kérdései (1356—1699). HK 1966. 4. sz. 867. 1.; Nem véletlen tanacsolta a nagy-
vezér, Piri Mehmed pasa, hogy az elfoglalt Belgradon keresztiil hatoljanak be Magyarorszdgba,
mert killonben visszatérében Belgradnal elvaghatjdk utjukat. Lasd KALDY—NAGY GYULA: i. m.
Bp., 1974. 44. 1.

82 Vilagtorténet 1V. Bp., 1963. 530. 1.

88 TOROK PAL: A mohdcsi vész diplomdciai elézményei. Mohécsi Emlékkdnyv, Bp., 1926.
179—184. 1.

84 A torok megvaltozott szerepére az eurdpai politikdban: Cores, A.: The Ottoman impact
on Europe. London, 1967.; VAUGHAN, D.: Europe and the Turk; a pattern of alliances, 1350—1700.
Liverpool, 1954.; PFErreRMANN, N.: Die Zusammenarbeit der Renaissancepédpsten mit den Tir-
ken. Winterthur, 1946.; RAzsé Gyura: i. m. HK 1973. 4. sz. 661. 1.
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A szultani seregek a magyarorszagi hadjaratokkal egyidejlileg keleti irdnyban
is kiterjesztették a birodalom hatérait. 1522-ben elfoglaltdk Rodosz szigetét; a johan-
nita lovagok 179 napos idd4z kiizdelem utdan megadtak magukat.®® Perzsia a csaldirani
ltkozet (1514. augusztus 23.), még inkabb Izmail ,,sz6fi” halala és a gyermek Tha-
naszp sah tronralépése (1524. majus 23.) utan nem jelentett komoly ellenfelet; a kis-
koru uralkodé gyamsagéaért vetélked6 torzsfék kiizd6tere volt.88

A pusztité haboriskodas Thanaszp sah uralkodéasa (1524—1576) alatt is folytaté-
dott. A régéta lappangd ellentét Torokorszag és a perzsa siitak k6zott Szuleyman ko-
rabban két izben vezetett haboruhoz. Els6 izben (1534—1536) Transzkaukazia és Irak
volt a legnagyobb iitkézetek szinhelye. A torokok elfoglaltak Tebrizt, majd réviddel
utébb Bagdadot is. A szultdn 1536-ban tért vissza Isztambulba anélkiil, hogy a perzsa
sahon déntd gybzelmet aratott volna. A perzsdk a végtelen hosszu utanpétlasi vonal-
bol eredd torok nehézségeket iigyesen kihasznaltdk. A sah defenziv taktikajaval szem-
ben az azerbajdzsani és irani hadmiiveletek mindvégig meddé kisérletek maradtak.8?
Szulejman helytartdi a bagdadi tartomanyt tovabb szélesitve 1538-ban eljutottak
Baszraig, de Thanaszp perzsa sahot most sem sikeriilt iitkzetre kényszeriteni.

A masodik perzsa hadjaratra mintegy két évtizeddel késdbb kertilt sor, amikor
a sah székevény 6ccse, Elkasz mirza Szulejman udvaraba menekaiilt és a szultant habo-
rira tlizelte batyja ellen. De a szultdn most sem tudta ellenfelét csatara kényszeriteni.
Megelégedett azokkal a sikerekkel, amelyeket vezérei 1548/49-ben Gruziaban értek el.
A habori mésodik szakaszaban a szultdn megint Tebrizig nyomult, ahonnan titkdzet
nélkiil tért vissza. E hadjaratok nevezetesebb héditasok nélkiil zarultak. Az 1555-ben
ko6tott békeszerz6dés értelmében Transzkaukaziat felosztottdk Iran és Térokorszag
k6zott.88

V. Kéroly csaszar 1529 februar végén Jean de Balbi johannita lovagot azzal az
utasitassal kiildte el Thanaszp perzsa sahhoz, hogy kozbelépésével a torok erejét
lekosse.?? Koztudomasu az is, hogy az El6-Indiaban megtelepedett, kereskedelmi
érdekeltségeiket védeni akard portugdlok 1532 tavaszan a perzsikkal egyezséget ko-
tottek az oszmanok ellen®. Thanaszp sah maga is kereste a szdvetséget V. Karoly
csaszarral és 6cesével, Ferdinanddal, de a targyalasok nem vezettek gyakorlati ered-
ményre. Mindenesetre a perzsa sah haboruival ismételten lekStétte Szulejman hadait
és nyugati haborGi megszakitasira kényszeritette. Igy a perzsak harcai kihatottak

8 LAzAR GYULA: A torok birodalom torténete. Nagybecskerek, 1890. 283—286. 1.; SZEKELY
GYORGY: Bizdnc és a Nyugat érintkezései. Antik Tanulmédnyok. 1973. 1. sz. 44—45. 1.; KALDY—
Nacy GYULA: i. m. Bp., 1974. 53—58. 1.

88 TOROK PAL: i. m. Bp., 1930. 50. 1.

8 GEVAY, A.: Urkunden und Actenstiicke II. Wien, 1841. Gesandschaft Konig Ferdmands
I an Sultan Suleiman . 1536. IIL sz. 77—80. 1. Schreiben Sultan Suleimans I. an Konig Ferdinand
1. Amid, 24 (25) October 1535.; Oldh Miklds levelezése. Kozli IpoLyr ARNoLD, MHH Elsé osztaly:
okménytarak, XXV. Bp., 1875. 518—519. 1. Priga, 1534. jul. 30.; KALDY—NAGY GYULA: i. m.
Bp., 1974. 103. 1.

8 CoLoNEL LamoucHE: Historie de la Turquie depuis les origines jusque & nos jours. Paris,
1934. 101. 1.; DorOTHY M. VAUGHAM: i. m. Liverpool, 1954. 207. 1.; Neck, R.: anlomausche
Bezichungen zum Vorderen Orient unter Karl V. Mitteilungen des Osterrenchlschen Staatsarchivs.
Bd. V. Wien, 1952.; MEDZIBRODSZKY ENDRE: A XVI—XVII. szdzadi tordk-perzsa haboruk torté-
netének kérdéseihez. Kiildnlenyomat az Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica X. szdmabél.
Szeged, 1962. 25—26. 1.; Vilagtorténet IV. Bp., 1963. 547. 1.

8 THrROK PAL: i. m. Bp., 1930. 51. 1.; KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 99. 1.

% L anz, K.: Correspondenz des Kaisers Karl V. Erster Band, 1513—1532. Leipzig, 1844.
292—293. 1. Credenz fiir den Abgesandter Balbi. Der Kaiser an den Perserschach Ismael Sophi.
1529. febr. 15.; Uo. 293—296. 1. Instruction fir Balbi an den Perserschach Ismael Sophi. 1529. febr.
18.; BrRANDI, K.:i.m. Bd. L Miinchen, 1937, 308, 1.
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Magyarorszag sorsira is. A perzsak gy6zelmének hirei megdobbantottik a sziveket
a magyarorszagi varakban és udvarhazakban is.®*

De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kiizdelmet sem, amelyet V. Karoly
csaszar a Foldkozi-tenger medencéjében — a f6 fronton — vivott a t6rdkdkkel. Nem
kisebb tétrdl volt sz6, mint arrél, hogy melyik nagyhatalom kaparintja meg a Medi-
terraneum kereskedelmének hasznat. Bar a torék birodalmat koroskoriil tengerek
Ovezték, de 6nallé hadmiiveletek elvégzésére alkalmas flottija sokaig mégsem volt.
Kifejlesztését ugyanis az allandd szarazfoldi hadjaratok mindig hattérbe szoritottak.
Szulejmén politikajanak tulajdonképpeni f6éiranya, hogy uralmat észak felé az enrd-
pai szarazfoldon szélesitse ki, visszatartotta attdl, hogy a Foldkozi-tenger nyugati
medencéjében fokozottabb tevékenységet fejtsen ki. Flottajat ugyan 1522-t81 a kovet-
kezd tiz esztend6ben mindig kéznél tartotta, de jelentSsebb vallalkozdsba — a velen-
cei signoria kévetkezetes békepolitikdja miatt — nem bocsatkozott.

El8szdr a spanyol armada merészebb fellépése, amely Andrea Doria vezetésével
1532-ben gbrog vizekre vitorldzott és meglepte Koront, masrészrdl a katona-politikai
viszonyok alakulasa a Foldkozi-tengeren és az észak-afrikai partvidéken hozta ma-
gaval a t6rok tengeri hatalom tevékenyebb beavatkozésat a vilagtorténelmi események-
be. Ez a fellendiilési id6szak alig negyven évet foglalt magaban; kezd6dostt Barba-
rossza Hajreddin elsé hoditéd hadjarataival az Egei-tengeren és a lepantdi tengeri
csataval (1571) zarult.®?

Szulejman szultan a térok flotta Gjjaszervezésére 1533-ban fogadta szolgilatiba
Hajreddin kalozvezért, akit rot szakalla miatt neveztek el Barbarosszanak. A f6ldkozi-
tengeri torok flotta megvetette labat a Levante partjain, megfosztotta a genovaiakat
és velenceieket régi kereskedelmi tamaszpontjaiktdl a Krimben, Ciprus, Rodos szige-
tén és az égei-tengeri szigetek nagy részén.®® Kaldzaikkal elarasztottak a Foldkozi-
tengert és lezartdk a Perzsidba, Arabiaba, Indiaba és Kinaba vezet6 egyenes utat.%

Az oszman birodalom tengeri hatalmanak megalapozdja, Barbarossza Hajreddin,
a szultan flottdjanak élén a félholdas lobogdt egészen Spanyolorszag és Italia partjaira
vitte. A velenceiekt8] az Archipelagus majd minden szigetét elragadta (1536—1538).
1541-ben megverte V. Karoly csaszar flottdjat Algéria partjain, s ezzel kiterjesztette
a szultdn hatalmat a spanyol vizekre is. Majd pedig az egész keresztény vilag rémiile-
tére és megr8konyddésére, mint a francia kiraly szovetségese, Nizza elStt jelent meg
és tobb mint egy fél éven at zavartalanul horgonyzott a touloni kik6t6ben, ahonnan
allanddan zaklatta a spanyol partokat és Spanyolorszig afrikai birtokait (1543—1544.)
Réviddel ezutan bekovetkezett haldla (1546) mindenesetre nyugalmi helyzetet terem-
tett a torok flotta vallalkozéasaiban.® A kiGjult perzsa haboru elvonta Szulejman figyel-
mét Mediterraneumrdl,? de az oszman uralom ala jutott afrikai kalézallamok a ten-

L SINKOVICS IsTvAN: Eurdpai miveltség a magyar végvarak mogott. Sz 1943, 156—157. 1.;
KeLLenBenzZ, H.: i. m. KdIn-Graz, 1960. 120. 1.; Fexkete Lajos: i. m. Bp., 1967. 49—52. 1.; KALDY
—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1970. 52—53. 1.; TARDY LAJOs: Régi magyar kovetjardsok Keleten.
Bp., 1971. 114. 1. A t6rok uralkodd — irja Verancsics Antal — a perzsak ellen haborit akar indita-
ni és ezért békét kivan hatrahagyni Magyarorszagon”.

92 ZINKEISEN, J. W.: i. m. III. Theil, Gotha, 1855. 279—329. 1.; Vil4gtorténet IV. Bp., 1963.
535. 1.; BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2. Paris, 1966. 226. 1.; KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974.
134—135. 1.

9 Vilagtrténet IV. Bp., 1963. 532. 1.

9 VIPPER, R.: Rettegett Ivan. Idegennyelvii Irodalmi Kiadd, Moszkva, 1947. 9. 1.

9% ZINKEISEN, J. W.: i. m. III. Theil, Gotha, 1855. 286—287. 1.; BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2.
Paris, 1966. 181. s kov. 1.

% BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2. Paris, 1966. 228. 1.



ger feldl allandéan ostrom alatt tartottdk a dél-eurdpai partokat.®” Turgut a térék
hajéhaddal 1551. augusztus 14-én elfoglalta Tripoliszt, s innen nyugtalanitotta Na-
poly partjait.®

A torokok kihasznalva az iszlamhoz vald tartozasukat, az akkor Kozel-Keleten
fennallé arab allamok jogutédaként jelentek meg. Késdbb innen meritették anyag-
és embertartalékaikat dél- és kdzép-eurdpai héditdsaikhoz.®® A kutatdsok mai allasa
mellett bajosan lehetne pontosan felmérni és Osszehasonlitani az eurdpai allamok
és a torok birodalom hatalmat, mert egy ilyen Osszehasonlitashoz sziikséges adatok
igen bizonytalanok.1® Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a térék birodalom
gazdasagi er6forrasokban gazdagabb volt minden eurdpai 4llamnal, katonai potenci-
Alja jéval foliilmalta barmely eurdpai allam, s6t a Habsburg-birodalom erejét is,
amelyet csak tdredékesen lehetett a kozponti hatalom katonai céljainak szolgéilatdba
Allitani. 3

Spanyolorszag és a német birodalom féldje egyiitt sem érte el a Balkan és Kis-
Azsia térok uralom alatt 4ll6 teriiletének nagysagat, pedig ezenfeliil az oszman biro-
dalomhoz tartozott Arabia, Sziria és Egyiptom. Mint hiibéres allam Szulejmannak
hodolt a Krim és Eszak-Afrikaban a kalézok fészke, Algir.'2 Az indiai vizektdl és az
egyiptomi sivatag szélét6l egészen a magyarorszagi Komaromig, a friauli grofsagig
€s az osztrak 6rokdos tartomanyokig, tovabba a Kaspi-tenger partjatol egészen Gibral-
tarig tertilt el a t6rék birodalom.1%

A torék uradalom ugyan alapjaban véve feudalis jellegii volt, de a feudalizmus-
nak egy kordbbi, sajatos — szdmos vonatkozasban az 1in. azsiai termelési méd jelleg-
zetességeit tiikr6z6 — formajat képviselte. Az oszman birodalom nagy katonai sikerei
tarsadalmi szerkezetébdl fakadtak. Minthogy egyensilyban tartdsahoz a mar meghddi-
tott terilleteket bels6 eréforrasai mindig elégtelennek bizonyultak, a belsd fesziiltséget
a teljhatalmu szultanok mindig (jabb hoditasokkal oldottak fel. 94

97 ZINKEISEN, J. W.: i. m. IIl. Theil, Gotha, 1855. 287. 1.; HaiNaL IsTvAN: i. m. Bp., 1936.
42, 1.

98 KALDY—NAGY GyuLA: i. m. Bp., 1974, 161. 1.

% DmMTAR Koszev — Hriszeo HRisZEOV — DIMITAR ANGELOV: i. m. Bp., 1971. 61. 1.

100 V3, PerJES GEzA: Zrinyi Miklés és kora. Gondolat, Bp., 1965. 281—282. 1.

101 K ATONA, STEPHANUs:| Historia Critica Regum Hungariae. Tom. III. Buda, 1798. 206. 1.
Ferdinand kovetsége a lengyel kiralyhoz, 1552. (Georgius Vernherus, Scepusiensis aerarii praecfetus
et Georgius alter Rakovszki, Turotziensis): ,,Ceterum, quia unius regis et principis Christiani opes
et copias ad obviandum atque resistendum tam valido universae Christianitatis hosti impares sunt...”:
Arra vonatkozodan, hogy a torok félelmetes ereje felilmilta a Habsburg-birodalom erejét: GEOGCZE
IsTvAN: Haditandcsok az 1577-ik évben. Schwendy Lazar tandcsa. HK 1894. 521—522. 1. Schwendy
Lazar tabornok, a bécsi udvari haditandcs tagja, 1577-ben Ggy vélekedett, hogy ez id6 szerint
,»...minket az emlitett torok a harchoz sziikséges er6ben, segélyforrasokban, alkalmatossagban, ve-
zérekben, hadi gyakorlottsagban, és a harc vivdsiban messze felilmul...” (Schwendy megjegyzése
azonban pusztin a magyar végvarrendszer mentén kialakult er8viszonyokra vonatkoztathatd).;
SzeGd PAL: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétél a tizendt éves haboru kezdetéig
(1541—1593). Bp., 1911. 71—72. 1; PerJEs GEzA: i. m. Bp., 1965. 288. 1.; Ruzsas LaJos: A torok
-ellenes honvédd harc a XVI—XVII. szazadban. MTA Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak
Kozleményei, 1967. 4. sz. 318. 1.

102 A Habsburg-birodalom teriilete a kiralyi Magyarorszaggal egyiitt a XVII. szazadban kere-
ken 3000 000 km?-re, lakdinak szama 6—7 milliora ragott. A torok birodalom teriilete ezzel szem-
‘ben hat millié km?, lakdinak szama kb. 30 milli6t tett ki. V6. PErJES GEzZA: i. m. Bp., 1965. 282. 1.

108 ZINKEISEN, J. W.: i. m. III. Theil, Gotha, 1855. 3—9. 1.

104 Erekes LAjos: i. m. Bp., 1952. 17—19. 1.; KALDY—NAGY GYULA: A torok hoédoltsag
elbeszéld és okleveles katf6irdl. Sz 1972. 3. sz. 650. 1. A budai torok kincstdr fennmaradt pénztari
napléib6l kideriil, hogy 1559-ben 260 000 és 1560-ban 280 000 aranyat hozott Budara, mivel a torok
kincstar évi adé- és vambevétele a budai ejalet teriiletén mindGssze csak egyharmadat fedezte a fel-
meriild kiadasoknak. Lasd. FEKETE LAaJos — KALDY—NAGY GYULA: Budai tordk szamadaskony-
vek 1550—1580. Bp., 1962. 609-611. 1.
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IL. Szelim szultan halala évében (1574) az egész t6r5k birodalomban mar 20 begler-
bégség volt. Ezek koziil csak harom talalhaté az eurdpai kontinensen, mégpedig a
ruméliai beglerbégség és alatta a budai és temesvari. Ezzel szemben Azsiaban 13 beg-
lerbégség volt, mégpedig: az anatdliai, karamaniai, erzerumi, wani, moszuli, siwasi,
damaszkuszi, aleppdi, bagdadi. bassarai, marasi, jemeni €s ciprusi; Afrikaban ha-
rom, mégpedig a kairoi, tripoliszi ‘és algiri; s végiil még a felsoroltakhoz jarult a ten-
geri beglerbégség. Ez utébbi magaban foglalta nemcsak Gallipolit, Parat és Nikomé-
diat, nemcsak az Egei-tenger szigeteit: Lemnoszt, Mitylenet, Rodoszt, Naxoszt,
az Archipelagus t6bbi — egykor velencei f3ség alatt allo — szigetével, azutin Szt.
Maura szigetét a Jéni- tengerben és I_ﬁpantét a gorog szarazfoldon, hanem ezenkiviil
még Alexandria ekkor viragzo kikot6jét és kikotGvarosat a Nllus torkolatanal %

A héditasok kovetkeztében megnétt a szultanok pénzjovedelme. Oket illette
minden haboris zsakmany egy 6tdde. A hiaboruk soran toérok kézre keriiltek, vagy
legalabb fiiggd helyzetbe jutottak a f6bb kik6ték, melyek fontos kisazsiai, illetv_e
fekete-tengeri utakat Oriztek. A szultanok annak fejében, hogy ne tdmadjak a kiko6to-
ket, s ne akadélyozzak meg a kereskedelmet, a kik6ték polgaraitdl oriasi addkat-
préseltek ki. Ehhez jarult a mar fennhatdsaguk ala tartozo kikéték és vamhelyek jove-
delme, tovabba a birodalom hdditott népeire kivetett tiirelmi ado, végiil a , kimélet”
vagyis a rablohaboruk idéleges felfiiggesztése cimén a kdrnyez6, még meg nem hddi-
tott orszagokbdl kicsikart ado és ,,ajandék”. A szultanok pénzjovedelme a leggazda-
gabb eurdpai uralkodokét is feliilmilta; évi bevételiik 11—12 millié dukéat kériil
mozgott.1%8

Ez a nagyranétt s hdditasokkal egyre ndvekvd pénzjovedelem lehetSvé tette
aszultanok szamara, hogy hadseregiiket allanddan fejlesszék. A t6rok tarsadalmi és po-
litikai rendszer cé€lja a vallas altal is tAmogatott hoditasok érdekében egy jol felszerelt
és lehetSleg allanddan harcrakész hadsereg megteremtése volt. Szulejman szultinnak
1525-ben legalabb 60 000 embere allt allanddan fegyverben, vagyis a timaros szpahik
seregével egyiitt sziikség esetén akar 100 000 fényi haderdt is kiallithatott. Egy-egy
hadjaratra azonban ennek legfeljebb felét vihette magaval, mert hatalmas birodalma
egyik részét sem hagyhatta védteleniil maga mogdtt.107

A féerbnek szamité mozgékony szpahik hatalmas kénnylilovas tomege mellett
a torok hadak tekintélyes szamu janicsar gyalogsaggal is rendelkeztek. 1% Mivel a jani-
csarsag fizetése — a naturdlgazdalkodas viszonyai k6z6tt — allando gondot jelentett,
ezért a hadsereg z6mét kitevé nehéz- és konnytilovassag eltartasat az adomanybirtok
— a hiibérviszonynak egy ,keleti” formaja — biztositotta.l® A tdrék sereg harc-
készségét jelentésen fokozta a kitlind és nagyszamil tiizérség, a jol megsze’rvezett élel-
mezd szolgalat; éhezés, jarvany r1tkabban gyengitette, mint az egykoru eurdpai serege-
ket 110

A tordk sikerek okait altalaban az oszman allamszervezetben, az 6rokletes f6ld-
tulajdonnal rendelkezé nemesség hianyaban, s a szinte allanddan fegyverben tartott

105 ZINKEISEN, J. W.: i. m. IIL. Theil, Gotha, 1855. 132—133. 1.

106 A torindi levéltar Francesconi gyljteményébdl kozli: NyARr ALBERT: A Turini kir. Levél-
tar magyar torténelmi szempontjabol Sz 1869. 235. 1.; ZINKEISEN, J. W.: i. m. III. Theil, Gotha,
1855. 345—359. 1.; TorOk PAL: i. m. Bp., 1930, 16. 1 Ferdinand jovedelme Osszes orszagalbol
egyluttvéve sem érte el az egy milli6t, mig a szultanet mar korabban is 6—12 milliényira becsiilték.;
ELexes Layos: i. m. Bp., 1952. 23—24. 1.

107 KALDY—NAGY GYULA: i. m. Bp., 1974. 82. 1.

108 ZINKEISEN, J. W.: i. m. IIL. Theil, Gotha, 1855. 145—169., 201—262. 1.

109 PERENYT JOZSEF: i. m. 4—5. 1.

10 GEvay, A.: Urkunden und Actenstiicke II. Wien, 1838. Bericht des Hieronymus von Zara
und Cornelius Duplicius Schepper an Konig Ferdinand 1. Wien, 27. September 1533., 31. 1.; ZINk-
EISEN, J. W.: i. m. IIL Theil, Gotha. 1855. 262—267., 268—271. 1.
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hadsereg fegyelmében jel6lték meg.!'* A torok hadmiivészet a nyugat- és k6zépeurd-
pai hadiigy fejlodésének kritikus szakaszaban emelkedd tendenciat mutatott. Kivalo
szultanok keze alatt driasi er6t tudott kifejteni.1*? Az oszman allam a szultantol fliiggd
hadsereggel és fejlett hivatalrendszerrel rendelkezd kézpontositott allam volt, amelyben
az irasbeliség széleskoriien elterjedt.’'® A korlatlan hatalmi uralkodok jol szervezett
hadseregre tdmaszkodva, s a tisztviselGk segitségével eredményesen tudtak iranyitani
az allamot.}4 A t6r6k birodalom uralkodé osztalya (a kard és a toll emberei) gondol-
kodas nélkiil teljesitették a szultan minden parancsat. Mindezek az elényok biztosi-
tottak az oszmén birodalom, ,,a kdzépkor egyetlen valddi katonai allama™'s talsa-
lydt K6zép-Eurdpaban.i!® Ereje, melyet harom vilagrészbdl meritett, semmi mas al-
laméval nem volt mérhetd. Egy papai diplomata szerint talan csak Eurdpa egye-
sillt er6i tudtdk volna legySzni a szultanok birodalmat.!”

Az egykori magyar urak kozil a vildgosabb fejiick jol ismerték, hogy milyen
politikai torekvések mozgatjak a nemzetkozi életet. Lattak, hogy milyen kiizdelem
folyik az eurdpai hegeméniaért a francia kiraly és a német csaszar kozott. Keservesen
érezték, hogy a t6rok terjeszkedését mennyire elSsegitette a nemzetkdzi viszonyok
szdmunkra kedvezsitlen alakulasa.l'® Bathori Andras f6kapitany 1555. szeptember
12-én Miksa trénorokoshoz intézett levelében a korabbi példakra, a birodalmi had-
seregek csufos magyarorszagi kudarcaira hivatkozva, a térok elleni sikeres védeke-
z¢és alapfeltételét abban latja, ha a Habsburgok egyezségre lépnek a francia kirallyal
és a tobbi keresztény fejedelemmel, s az egész keresztény ,,respublica” egyesiilt ere-
jével inditanak tamadast szdrazon és vizen a t6rok ellen. Ha ez az 6sszefogds nem
jon létre, akkor — Bathori szerint — nem létezik olyan erd, amire tAmaszkodva el-
lenallhatnank a t6r6k hodité hatalmanak.!®

Mint ahogy a térdk héditasnak sem a szerb, sem a roman fejedelemségek nem
tudtak ellenallni, Ugy Magyarorszig sem egymagaban. Nemhogy a Mohéacs Magyaror-

11 STURMBERGER, H.: Das Problem des Vorbildhaftigkeit der tiirkischen Staatwesen im 16.
und 17. Jahrhundert und sein Einfluss auf den europdischen Absolutismus. Rapport du XIII2.
Congrés International des Sciences Historiques, IV. 201—209. 1.

12z DeLerUCK, H.: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen Geschichte. Bd.
III. Berlin, 1908. 344—353. 1.; RazIN: i. m. II. Bp., 1961. 215—219. 1.; ELekes LaJos: i. m. Bp.,
1952. 7—19. 1.; Peryés GEza: i. m. HK 1966. 863—864. 1.; RAzs6 Gyura: i. m. HK. 1973. 3 sz.
404, 1.; Ua.: i. m. HK 1973. 4. sz. 679. 1.; CyriL HORACEK: Az oszmin birodalom és a kdzép-
eurdpai rendi dllamok a XVI. szizadban. HK 1966. 4. sz. 800—807. 1.

113 PeréNYE JOZSEF: i. m. 17. 1.

114 YV, KovAcs SANDOR: Magyar humanistik levelei. Bp., 1971. 629. 1. Olah Mikl6és Erazmus-
hoz. Augsburg, 1530. okt. 25.; AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1897. 66. 1.; BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2.
Paris, 1966. 189. 1.; PerENYI JOzsEF (i. m. 3—4. 1.) a maga részér6l ugy gondolja, hogy a torok
szultanok hatalma a vallas, az alaptorvény (ser®i) s a belsé tarsadalmi erdk jatéka kovetkeztében
nem volt nagyobb, mint egyes eurdpai uralkodoké (VIII. Henrik, XIV. Lajos. II. Frigyes, IV. Rette-
gett Ivan stb.).

15 Marx és Engels Archivum. V1. 189. 1. (oroszul). Id. Vildgtorténet IV. Bp., 1963. 535. 1.

us HAMMER, J.: Staatsverfassung und Staatsverwaltung des Osmanischen Reiches. Wien,
1815.; A torok birodalom torténetét targyaléd Osszefoglalé munkdk: HAMMER, J.: Geschichte des
Osmanischen Reiches. Pest, 1827—1833. (A torok forrasokat is gazdagon felhasznilja).; ZINKEISEN,
J. W.: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. IIl. Theil, Gotha, 1855.; BROCKELMANN,
C.: Geschichte der islamischen Volker und Staaten. Miinchen, 1943.; PIRRENNE, J.: Les grands
courants de I’ histoire universelle. II. Neuchitel, 1947.; Az eurdpai feldolgozisokbdl magyar Ossze-
foglalas is késziilt: LAZAR GYULA: Az ozman uralom torténete. Bp., 1877.

1?7 AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1897. 65. 1.

18 PokoLY JOZSEF: A protestantizmus hatdsa a magyar allami életre. Bp., 1910. 101. 1.

18 HHStA Ungarn, 1555. Fasc. 75. Bathori Andras fGkapitiny Miksa féherceghez. Ecsed,
1555. szept 12. Hozz4 kell tenniink, hogy B4thori Andras csak jobb megoldas hijan hihetett a ,ke-
resztény respublica” visszadllitisdban, hiszen neki tudnia, kellett, hogy a keresztény univerzalizmus,
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szaga, de még a Matyas alatt tetSpontjan allé kézépkori magyar allam sem tarthatta
volna fel a t6rokot. Ezért is ohajtott Matyas kirdly eurdpai Osszefogast.'2® A keleti
Habsburg orszagoknak is féérdekiikké valt a tér6k veszedelem elharitasa, a térok
elleni védekezés. Azok a magyarok, akik Mohdcs utan I. Ferdinand partjara alltak,
azt hihették, hogy a Habsburg uralkodo, V. Karolynak, a hatalmas német — romai
csaszarnak a testvérdccse majd elég erds lesz a tordk visszaszoritasara.

A Habsburg-h4z azonban nem tudta Osszes eszkozeit a torok ellenséggel szem-
ben 6sszpontositani. Egyrészt a Habsburgok ellentéte Franciaorszaggal, Velencével,
idénként a papai udvarral és mas eurépai hatalmakkal, masrészt a reformacié okozta
~ szakadas kizérta a torok elleni egységes fellépést.®! V. Karoly a tivoli magyarorszagi
térok front haborti eldl mar csak azért is igyekezett kitérni, mivel hidnyoztak hozza
anyagi eszkdzei. A csaszar fizetési mérlege id6nként igen kedvezdStlen volt, nem egyszer
udvarat sem tudta fizetni. Politik4ja nagyfoku nyugtalansaginak oka pénziigyi gon-
dokban keresendd.1?2

Franciaorszag 1535-ben olyan egyezményt kotott Toérokorszaggal, amely a sza-
bad kereskedelmi forgalom kolcsénéds biztositasanak kimondasaval Franciaorszig
keleti kereskedelmét biztositotta.1?® A térok birodalomban folyamatosan tartézkodo
francia alattvalokra tiz évig sem haradzsado, sem mas adé ki nem vethetd. A szultantdl
elnyert tin. kapitulacidék alapjin a francia kereskedelmi hajék mintegy teriiletenkiviili-
séget élvezve biztonsaggal kozlekedhettek a torok vizeken. A Franciaorszaggal kotott
szOvetségi és kereskedelmi egyezmény megerdsitette a Porta poziciét a Habsburgok
ellen folytatott kiizdelemben.1?*

ami ezt diktalta volna, mindig is taktikai fegyver, demagogia volt.; A horvat eredet(i, magyar anya-
nyelvii GEORGIEVIC BERTALAN Epistula exhortatoria contra infideles cimii munkdjaban meglla-
pitja, hogy az eurdpai nemzetek csak abban az esetben birnak a torokkel, ha k6z6s hadjdratra egye-
siilnek ellene, és akkor nem kétséges, hogy az & seregeiket fogja illetni a gy6zelem koszorGija. Régi
Magyar Kolték Tara III. 959. 1. Id. TArRDY Lajos: i. m. Bp., 1971. 100. 1.; Az alapveté mennyiségi
tényezdk ismeretének hidnya téves véleményeket, elhamarkodott, megalapozatlan itéleteket ered-
ményezhet. Lasd pl. NEMESKURTHY ISTVAN: Ez tortént Mohacs utdn. Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp., 1966. c. miivében foglaltakat. Kritikajat Persés GEza adta: A nemzeti Onérzet zavarai. Lat6-
hatar, 1967. 7—8. sz.; V6. Szlics JENG: A nemzet historikuma €és a torténetszemlélet nemzeti l4to-
sz6ge (hozzaszolas egy vitahoz). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 51. Akadémiai
Kiado, Bp., 1970. 49. 1.

120 Fypkes LAtos: i. m. Bp., 1956. 163—185. 1. , Két csdszar ellen”.

121 Peryes GEzA: i. m. Kortars, 1971. dec. sz. 1955. 1.; V. Karoly csdszir a magyar rendek
felterjesztésére 1547. junius 12-én irt valaszlevelében beismeri ugyan, hogy Magyarorszag sorsa
visszahat az egész keresztény vilagra, amelynek védfalat képezi. ,,De a magyarok el6tt sem titok —
érvel a csiszar —, mily sokféle akadaly meriilt fel, melyek...szandékainak megvalositasatol vissza-
tartottak, & pedig olyanok részérél, kiknek hivatasuk lett volna Gt tdmogatni”. Lasd FRAKNOI
VILMOS: A magyar orszaggyilések torténete. IIL. (1546—1556). Bp., 1875. 47. 1.; GEvay A.: Urkun-
den und Actenstiicke 1I. Wien, 1838. Bericht des Hieronymus von Zara und Cornelius Duplicius
Schepper an Konig Ferdinand 1. Wien, 27. September 1533., 31. 1. ,Respondit Aloysius Gritti,
verum esse Carolum Caesarem potentem, sed cui non omnes obediant. Exemplo esse Germaniam,
et Lutheranorum pervicaciam™.; ,,Németorszdag erejében senki sem kételkedhetik — allapitja meg
Machiavelli, a nagy olasz allamelméleti ir6 —, mivel bévelkedik emberben, gazdagsagban, fegyve-
rekben...De olyan, mint amit nem lehet felhasznalni”. 1d. SzEkELY GYORGY (bev).: Istvanffy Mik-
16s: A magyarok torténetébsl. Magyar Helikon. Bp., 1962. 8. 1.

122 FigpLER, J.: Relationen venetianischer Botschafter. Wien, 1870. 25. 1.; Branort, K.: i. m.
Bd. I. Miinchen, 1937. 393—405. 1.

128 BranDi, K.: i. m. Bd. Miinchen, 1937. 308. 1.; HOMAN BALINT — SzEKF( GYULA: i. m.
III. Bp., 1943. 39. 1.

124 §7EKELY GYORGY: A tordk héditok elleni védelem ligye a Ddzsa-paraszt-haboratol Mo-
hacsig. Bp., 1952, 31—32. 1.; Vilagtorténet IV. Bp., 1963. 214., 538. 1.; KALDYy—NAGY GYULA:
i. m. Bp., 1974. 141. 1.
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I. Ferenc francia kiralyt egyaltalan nem befolyasolta a torok elGretorése abban,
hogy gazdasagi és politikai elényok fejében j6 viszonyt épitsen ki az oszman hoditék
kal. Anglia, Velence, Bajororszag, st az egyhazi allam is id6nként a Habsburg-ellenes
koaliciéban vett részt. Az angol VIII. Henrik nem Iépett be ugyan a cognaci ligaba, de
mindent megtett annak tAmogatésa iigyében, s nem vonakodott attél, hogy Ferdinand
ellenfeléhez, Szapolyai Janoshoz, kdvetét, Wallopot el ne kiildje.}?®

A torok elleni védelemben egyébként érdekelt Velencét idordl idére veszélyeztette
Magyarorszag, Spanyolorszag és a német—rdémai csaszarsag.l?® A térék birodalom
viszont kozvetleniil sohasem fenyegette az adriai koztarsasag fiiggetlenségét. A velen-
cei koztarsasag, amely a Mediterraneum keleti medencéjében az eldretolt taimaszpon-
tok egész haldzatat épitette ki, nem zarta el, legfeljebb feszélyezte a hatalmas torok
allamot. Velence terjeszkedését jelzi Korfu és mas ioni szigetek megvasarlasa 1401-ben.
A Signoria kiterjesztette védnokségét Isztria, Dalmacia és Albania partjaira, egészen
az jon szigetekig, amelyekhez Kandia és Ciprus csatlakozott. Ez utdbbit 1479-ben
szerezte meg és egészen 1571-ig megtartotta. Az 1499—1502. évi haboru soran parti
tamaszpontokat ugyan elvesztett, de megtartotta Zakynthosz és megszerezte Kefal-
lenia szigetét.1?

Ezt a hosszan elteriilé és keskeny tengeri hatalmat veszélyeztette a tordk foko-
zatos terjeszkedése. Velencében tisztaban voltak e hidféallasok térékenységével,
éppen ezért a Signoria kdvetei és vezet6i diplomaciai iton probaltak védekezni a térék
tamadasok ellen.?2® Mivel Velence gazdasagi bazisa a keleti kereskedelmi monopdli-
ummegszerzésén ésfenntartasan nyugodott,sugyanakkora gazdasagilagelmaradottabb
térok birodalom is raszorult a velencei keresked6k kozvetité tevékenységére, a Porta
kedvez6 kereskedelmi feltételeket biztositott szamukra. Ez az oka annak, hogy az adri-
ai koztarsasag csak akkor vivott korlatozott és védelmi jellegii haborut, ha a torok
valamelyik kereskedelmi és hadaszati fontossagi birtokdt — Negropontet, Ciprust
stb. — tamadta. Ez a sajatos helyzet indokolja, hogy a Signoria politikdja szinte soha
nem volt dsszhangban a t6rok elleni védelemben leginkabb érdekelt t6bbi orszag —
1526 elétt Magyarorszag, utana a Habsburg birodalom — szandékaival.1?®

Franciaorszag felé kozeledtek kezdetben a bajor Wittelsbachok is, akiknek terve-
it a romai kiraly: korona iranti térekvésiikben és dinasztikus hatalmuk kiterjesztésé-
ben a Habsburgok akadalyoztak.1®® A francia szovetségi rendszerhez kapcsolddott
tovabba Szapolyai Janos, akivel Ferdinandnak osztozkodnia kellett a magyar kiraly-
sag birtokaban. 1. Ferenc francia kirdly hivta fel Szapolyai figyelmét arra, hogy I€pjen
kapcsolatba a térék szultdnnal. Janos kirdly a szamkivetés nyomaszté helyzetében
Antoin Rincon francia kovet rabeszélésére tette meg ezt a keresztény fejedelem
szamara oly merész lépést.13!

A francia kiraly Lengyelorszagot is igyekezett bevonni a Habsburg-ellenes koali-
ciéba. A lengyel—magyar—t6rok szovetség létrehozasaval Rincon volt csaszari kapi-
tanyt bizta meg. A Szapolyaival szoros kapcsolatban allé 1. Zsigmond lengyel kiralyt
azonban lekototték egyrészt a tatarokkal, Moldvaval és Oroszorszaggal vivott har-

126 KeLLENBENZ, H.: i. m. Ko6ln—Graz, 1960. 121. 1.

126 BranpI, K.: 1. m. Bd. I. Minchen, 1937. 322. 1. ,Sie sollte bald erfahren, wer ihr gefdhr-
licher wurde, der Kaiser oder der von Frankreich aufgehetzte Tiirke”.

127 SzEkeLy GYORGY: Bizanc és a Nyugat érintkezései. Antik Tanulmanyok, 1973. 1. sz. 44. 1.

128 BRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2. Paris, 1966. 172—174. 1.

129 KRETSCHMEYER, H.: Geschichte von Venedig. Bd. I—II. Gotha, 1905—1920., II. 205—211.
1.; Dupan, B.: Il dominio veneziano di Levante. Bologna, 1938. 139—140., 244. 1.; KELLENBENZ,
H.: i. m. K6in—Graz, 1960. 121. 1.; RAzs6 GyuLa: i. m. HK 1972. 4. sz. 663. 1.; KALDY—NAGY
GYULA: i. m. Bp., 1974. 152, 1.

130 KeLLenNBENZ, H.: i. m. Ko6ln—Graz, 1960. 120—121. 1.

131 Yo, 120., 124. 1.
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cok, masrész pedig a belsd kiizdelmek, ezért semleges maradt. A térok €s a tatar ve-
szedelem Oroszorszagot és Lengyelorszagot a Habsburg-hazhoz kézelitette.132

A szovetséges partnerek valtoztak, de Franciaorszag Osszejatszasa a torokkel
a Habsburgok ellen, hosszu ideig dénté tényezdje volt az eurdpai politikanak,133

A Habsburgok tordkellenes szerepérdl szamos egymasnak ellentmondé értéke-
Iéssel talalkozunk mind a kortarsak, mind pedig az utddok kérében egyerant.!3t
A tdrokkel szemben valamennyi tartoményuk érdeke megegyezett, de egyes specialis
érdekeik mar eltértek egymastol.'®® Spanyolorszag — aragdniai 6r6kségként — nagy
mediterran birodalom megteremtésére torekedett, ez a politika sodorta az italiai
hiboruk bonyodalmaiba. A castiliai renconquista hagyomany az észak-afrikai arab
teriiletek meghdditasat, illetve az itteni kaléz allamok megfékezését tiizte ki célul.
Miutin a spanyolok 1492-ben Granadat visszafoglaitak, hatalmukat Eszaknyugat-Af-
rika arab—berber lakossagara is ki akartak terjeszteni. A sorozatos spanyol tamadasok
elkészitették a talajt az ide befészkel6d6 kalézok szamara.t® Spanyolorszag a torék
birodalommal csak akkor kezdett tér8dni, amikor az egyfeldl szovetségre 1épett I. Fe-
renc francia kirallyal, masfelél amikor Barbarossza Hajreddin kaldzvezér Szulejman
szolgalatiban lerakta az oszman tengeri hatalom alapjait.*%”

V. Karoly csaszart csak annyiban érdekelte a t6r6k kérdés, amennyiben spanyol
és italiai érdekek forogtak kockan. Italiat akarta biztositani a térék folyton fenye-
getd paitraszallasa el6l, és a spanyol partokat a szultan észak-afrikai kaldz alattvaldi
el6l. Ezért hajlandd volt jelentds erdfeszitésekkel tengeri hadjaratokat vezetni Tunisz-
ba és Algirba.'® Am a szultant Magyarorszagon megtimadni! — olyan vallalkozasnak
tlint, ami V. Kéroly erejét feliilmulta volna. Hadinépét Spanyolorszigbol és Ttaliabol
felvonultatni, s azt oly tavoli orszdgban, mint Magyarorszag, iranyitani, utanpétlas-
rol, tlizérségrol, hadiszerekrdl és élelmezésrdl gondoskodni, s a haborit olyan teriile-
ten folytatni, ahol egy-két 6sszecsapassal alig juthat el dontéshez, — mindezek olyan
koltségkihatassal jartak volna, amit V. Karoly csiszar allanddan kimeriilt kincstara
nem tudott volna fedezni. S mikézben f&erejét ezzel a vallalkozassal kététte volna le,
gazdag tartomanyai Italidban és Németalf6ldon tarva-nyitva alltak volna a francia
kirdly tdmadésai elStt, aki ilyen kedvezé alkalmat, f6 ellenfele lekotSttségét a ma-
gyarorszagi torok fronton, bizonyara nem hagyta volna kihasznalatlanul.13®

132 UUeBERSBERGER, H.: Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhundersts. I. Wien
und Leipzig, 1906.; Oroszorszdgnak az osztrak Habsburgokkal valé szovetségére Lengyelorszag
ellen volt szitksége. V6. VIPPER, R.: i. m. Moszkva, 1947. 44. 1.; PErENYI JOzser: Lengyelorszag
torténete. Studium konyvek 32. Gondolat Kiado, Bp., 1962, 72. s kov. 1.

133 MIGNET, M. : La rivalité de Frangois I-°" et de Charles Quint. I—II. Paris, 1886.

134 K UPELWIESER, L.: Die Kdmpfe Oesterreich mit den Osmanen vom Jahre 1526 bis 1539.
Wien und Leipzig, 1899. 3. 1. ,,Dass die Grindung einer kriftigen Monarchie an der mittleren
Donau angesichts der von den Tirken fortdauernd drohenden Gefahren geradezu eine Lebensfrage
fir Mitteleuropa sei”.; NAGY LAszLO: A Habsburg-hatalom XVI. szdzadi magyarorszagi torok
politikdjanak problematikdjahoz. HK 1966. 4. sz. 878. s. kov. 1.

135 H. A. L. FiscHer: Eurdpa torténete. I. Bp., €. n. 472. 1. ,Kasztilidnak fontos volt Navarra,
de Italia nem; Aragonidnak fontos volt Italia, de Navarra nem. Németalfsld nem érdekelte sem
Aragoniat, sem Kasztiliat”.

136 KALDY—NAGY GyuLa: i. m. Bp., 1974. 136. 1.

127 H. A. L. FiscHeR: i. m. L. Bp., é. n. 472.; RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973. 4. sz. 672—673. 1.

138 FIEDLER, J.: Relationen venetianischer Botschatfer. Wien, 1870. 7. 1.; ROBERTSON, W.:
i. m. IV. Theil, Wien, 1819. 92—102., 210—220. 1.; TurBA, G.: Ueber den Zug Kaiser Karls V.
gegen Algier. Wien, 1890.; T6rOk PAL: i. m. Bp., 1930. 15. 1.; BrRAUDEL, F.: i. m. Tom. 2. Paris,
1966. 179—180. 1.; HOMAN BALINT — SzekfF{ GYULA: i. m. IIL. Bp., 1943. 36. 1.

139 ROBERTSON, W.: i. m. IV. Theil, Wien, 1819. 212. 1.; NeMESKURTHY IsTvAN: Elfelejtett
évtized 1542—1552: Tiz esztend§ magyar kronikaja. Magvet6 Konyvkiadd, Bp., 1974. ,,V. Kdrolyt
egy magyarorszagi hadjarat esetén konnyen hatbatdmadhatnik a megregulazott német fejedelmek
vagy a francidk”.
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A német birodalom fejedelemségeit mar kozelebbrdl fenyegette a térok veszély.
A partikularizmust erdsit6 német fejedelmek azonban nem nagy hajlandésagot mu-
tattak, hogy pénziigyi forrasaikkal még tovabb erdsits€k a kozpontositasra térekvo
Habsburgok hatalmi helyzetét.»?® Sokkal jobban féltek a Habsburg-testvérek, vagy
amint 6k nevezték magukat, a ,burgundi haz” hatalmianak a névekedésétdl, mint a
torokt6l.14t A német birodalmi rendek a vallasi ellentétek miatt fenntartasokkal éltek
a torok segély ligyében. Egy-egy veszélyesebbnek igérkezd t6rok timadas felrazta
ugyan a kozelebbrél érdekelteket, de csakhamar visszaestek korabbi nemtSréddmsé-
giikbe, ha Magyarorszagon megtort a csapas.!#?

A magyarorszagi polgarhaboru kitérése és ezzel egylitt a tor6k betérések elhiritasa,
a koltséges véddvonal kiépitése Ferdinand orszagainak rendkiviili pénziigyi megterhe-
1ésével jart egyiitt. A kiraly arra kényszeriilt, hogy magas kamatra vegyen fel kolcss-
noéket mindenekelStt augsburgi bankaroktél, a Fuggerektdl, Welserekt6l, Paumgart-
nerektdl és Hochstetterektdl. Addssagainak teljes Gsszege a Fuggereknél mar ekkor
meghaladta az egy millié forintot. A kiraly fizetGmesterének, Johann Léblenek csak
igen nagy erbfeszitések aran sikeriilt tovabbi kélesonéket felhajtani.143

Ferdinind subsidiumot és rendkiviili adékat vetett ki orszagaira, hogy a fenyege-
16 t6rok hatalommal és Szapolyaival szemben sereget tudjon kiallitani. Masrészt a né-
met rendeket igyekezett — csaszari batyja engedelmével — a birodalmi gyiiléseken
megmozgatni, hogy segélyt (Tiirkenhilfe-t) szavazzanak meg szaimara.*® E birodalmi
gyiilések szine eldtt egyre-masra megjelentek a magyar kévetek is, akik eleven szinek-
kel festették a torok erejét és kegyetlenségét.14s

V. Kéroly a német birodalom segitségére csak nehézségek, kompromisszumok
Aran szamithatott, mivel a birodalom erejét és akcidképességét belsé ellentétek is
gyengitették. E szétszort teriiletek kormanyzasa sulyos feladat volt, mert mind alkot-
manyukban, mind szokasaikban és nyelviikkben kiilonbéztek egymastél. Ludovicus

10 BArDOSSY LAszLS: i. m. Bp., 1943. 105—106. 1.

ML TOROK PAL: i. m. Bp., 1930. 14. 1.

12 Olah Miklos levelezése. Bp., 1875. Nicoliai Olai ad Cornelium Scepperum Responsio.
Briisszel, 1533. marc. 7. ,Principes imperii sive ob eorum in regem nostrum malevolentiam, sive
solitam iam ab antiquo tarditatem et avaritiam quemadmodum affecti sint ad res hungaricas de-
fendendas, tu me meilus nosti”.; Uo. 79—82. 1. Ad Principes Imperii. ,,Et quamvis oratores nostri
non parvis promissis acceptis a vobis redierint, effectus tamen promissorum nullus fere unquam re
ipsa apparuit™.; KUPELWIESER, L.: i. m. Wien, 1899. 14. 1.; BranpyY, K.; i. m. Bd. 1. Miinchen,
1937. 283. 1.; TURETSCHEK, CHR.: i. m. Wien, 1968. 53. 1.; ZOoLLNER, E.: Geschichte Osterreichs.
Von den Anfingen bis zur Gegenwart. 4. Aufl. Wien., 1970. 189. 1.; RAzs6 Gyura: i. m. HK 1973,
4, sz. 673. 1.

143 OBERLEITNER, K.: i. m. Wien, 1859. 88. 1.; KATO SANDOR: Idegen katonasig Magyaror-
szagon I. Ferdinidnd uralkodasa alatt 1540—1564-ig. Gyor, 1908. 41. 1.; ORTVAY TIVADAR: i. m.
Bp., 1914. 293. 1.; P6LniTZ, G. F.: Anton Fugger. Bd. I. Tibingen, 1958. 207. 1.; TURETSCHEK, CHR.:
i. m. Wien, 1968. 19—20. 1.; Pekry Lajos kapitany az egyik lakoman a német tisztek eldtt fitos Pel-
bartnak nevezte Ferdindndot, a ,koldus kirdlyt”. Lisd TAKATS SANDOR: Magyar nagyasszonyok.
1. Genius kiadds, Bp., é. n. 304. 1.

141 Ferdindnd — Istvanffy szerint — ,Németorszag kimerithetetlen segélyforrasaival is ren-
delkezett”. Lasd IstvAnFFY MikLés: i. m. Ford.: Vidovich Gyo6rgy. Debrecen, 1867. 220. 1.;
BranDI K.: i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 215. 1.

145 BRETHELTZ, B.: Neurere Geschichte B6hmens. Bd. I. Gotha, 1920, 130. 1.; TURETSCHEK,
‘CHR.: i. m. Wien, 1968. 23. 1.; RuzsAs Lajos: A nyugati kdzvélemény és Magyarorszag harca a
torok ellen. Tanulményok a Dél-Dunéntal tSrténetébdl. Bp., 1970. 63. 1.; V. KovAcs SANDOR:
i. m. Bp., 1971. 614. 1. Oldh Miklés VII. Kelemen papahoz. Linz, 1530. febr. 15. ,,Ferdinand kiraly
nem sziint meg siirgetni, inteni, dsztokélni valamennyi keresztény fejedelmet, hogy nytjtsanak neki
segitséget ez ellen a roppant hatalom, keresztény vért ontani késziilS ellenség ellen. Ezek azonban
az § Osszes buzditisit semmibe sem vették, annyira, hogy még a térdk kozeledésében sem hittek,
meég akkor sem, amikor az mér Bécset ostromolta; a keresztény fejedelmek nemtér6domsége miatt
-alakult tehat gy, hogy nem sok hija volt Bécs elestének”.
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Gritti 1533-ban kifejtette Ferdinand kévetei, Zarai Jeromos és Schepper elétt, hogy
V. Kiroly hatalmat nem lehet §sszehasonlitani a szultanéval. Karoly csiszar egyéb-
ként halalmas fejedelem, aki sok orszagon uralkodik, de hol engedelmeskednek neki?
— Talan Németorszag hatalmiban van? Nem egyszer a lutheranusoknak sem tud
ura lenni. Mennyire masként all a szultin hatalma, aki egyetlen szavaval donthet
alattvaldi élete és halila felett!146

I. Ferdinand, az eurdpai béke és a torok elleni habori szészdldja, abban az érte-
lemben iparkodott csiszari batyja politikajat befolyasolni, hogy hagyja abba a Fran-
ciaorszag elleni kiizdelmet és minden erejét kelet felé forditsa. Minthogy azonban
a csaszar hatalmi forrdsait nagy nyugati vallakozasai teljesen kimeritették, ezért na-
gyon hamar felismerte, hogy Magyarorszag meghéditésa egyelc’ire meghaladja a Habs-
burg birodalom lehetdségeit. V. Karoly 1530. januér 11-én azt irja 6ccsének: ,,Sajat
erénket nem tartom elegnek a torokkel szemben, ha On nem fogadja el a fegyverszii-
netet...”147 Kevés pénzt €s idonként némi segitséget kiildott ugyan Seesének, Ferdinand
nak, akit egyébként allandéan megegyezésre intett Szapolyai Janossal, illetve a torok-
kel; elégedjék meg a hatalom megosztasaval és ne kergesse ellenfelét a térok szovet-
segbe 148

V. Karoly keleten nyugalmat akart, hogy a Habsburg-haz &sszes erejét lehetéleg
mas feladatok szdmdra tudja felhasznélni. Ezért Sccsét ismételten figyelmeztette
a Szapolyaival valé kiegyezésre.1#®  Fogok segiteni — firja V. Kéroly 1527. méarcius
6-an Ferdinandhoz —, de nagy dolog az egész vilag ellen hadakoznom. A legjobb
volna k1egyezn1 a vajdaval csak a korona maradjon Onnél, — a vajda a t6rokhoz
csatlakozik és adofizetSje lehet neki avégbdl, hogy az 6rékods tartomanyokat megtam-
madja”.'® Amikor Ferdinidnd kénytelen volt belatni, hogy a Portan alkudozassal
nem szerezheti meg Magyarorszagot, ismét V. Karoly volt az, aki mindjart levonta
a sikertelen kovetkiildés tanulsagait. 1530-ban azt tanacsolta Gecsének, hogy ,,igyekez-
zék minden leheté mddon, akar a lengyel kiraly k6zbenjarasaval, akar egyébként, az
egy lemondason kivil barmi feltételek alatt, fegyversziinetet kétni a vajdaval” 151
V. Karoly azt ajanlotta Ferdinandnak, hogy ne kockaztasson nagy haborit a t6rdk-
kel 152

A csaszar beletorddott abba, hogy Magyarorszag nagy részét t6rok csapatok tar-
tottak megszallva, s az sem érdekelte, hogy a maradék ,kirdlyi” Magyarorszag is
hadszintérré valt. A Habsburg birodalom labilis pénziigyi helyzete, az italiai haboruk
koévetelményei, s nem utolsé sorban a magyar rendek ingatagsiga és sziikkebliisége
megnehezitette a dinamikusabb torok politika alkalmazasit. Ezért a Habsburgok
csak a status quo fenntartasara torekedtek a térdkkel szemben, s ennek érdekében
hajlanddk voltak nagy engedményekre is.133

148 GEvay, A.: Urkunden und Actenstiicke (1532—1533). Wien, 1838. 31. 1. Id. ZINKEISEN,
J. W.: i. m. III. Theil, Gotha, 1855.

17 THROK PAL: i. m. Bp., 1930. 33. 1.

us AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1897. 61.—62. 1.; OrTvAY TIvADAR: i. m. Bp., 1914, 293, 1.

us ANz, K.: Correspondenz des Kaisers Karl V. I. 1513—1532. Leipzig, 1844. 424. 1.; Ker-
LENBENZ, H.: i. m. K6ln—Graz, 1960. 126. 1.

15 THROGK PAL: i. m. Bp., 1930. 9—10. 1.; BARDOssY LAszL6:i. m. Bp., 1943. 59. 1.

151 L aNz, K.: Correspondenz des Kaisers Karl V. Bd. I. 1513—1532. Lexpzng, 1844. 360—373.,
432. 1.; BRANDI K.:i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 342. 1.; BARDOssY LAszLO: i. m. Bp., 1943. 91. 1.

152 TEROK PAL i. m. Bp., 1930. 33. 1.; BRANDI., K i. m. Bd. I. Miinchen, 1937. 245—246. 1.
»AZ a kevés hatalom, vagy akarat — irja a csdszar Ferdméndhoz —, amivel segltlk a tobbi fejedel-
mek Ont kiildnosen amiatt, hogy testvérek vagyunk, mutatja, hogy segélyukre szdmitani nem lehet™.;
A csaszar 1550. november 22-én emlékeztette Ferdindndot, hogy ami mozgalom volt Magyarorsza-
gon, arra tanicsa vagy ellenzése dacara mindig 6 adott okot. Lasd TOrROk PAL:-A Habsburgok
elsé sztambuli rezidense. Budapesti Szemle, 1929, évi. okt. fizet, 95. 1.

153 ORTVAY TIVADAR: i. m. Bp., 1914. 232, 1.; RAzs6 GyuLa: i. m. HK 1973. 4. sz. 679. 1.
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A félszemmel csaszari batyjara figyel6 I. Ferdinand Magyarorszigot csupan
dinasztikus érdekektdl vezettetve igyekezett megszerezni, majd amikor latta, hogy fara-
dozésai hajotorést szenvednek a Porta ellendllasin, a maradék orszagrészt csupan
az 6rokos tartomanyok elévédjének tekintette. Aszerint hajolt a torékkel szemben
a harcra vagy a békére, amint a kiilfoldi segitségre vald kilatas valtakozott.1%® Joggal
olvasta Frangepan Ferenc egri piisp6k, Szapolyai Janos diplomatéja, Ferdinand ki-
raly tanicsosai fejére : ,,Ha csak a csaszar nem ér el valamit fegyveres fellépéssel, aminek
a kimenetele nagyon is kétséges és ha nem egyezik meg a francia kirallyal vagy nem
fejezi be masként a haborut, félek, Ferdinand sohasem szerzi meg Magyarorszagot.
Es ezért nem hibaztathat mast, csak énmagat és azokat, akik sohasem azt tanacsoltak
neki, amit tennie kellett volna, hanem azt, aminek a végrehajtasira nem volt ereje”.1%¢

A Habsburg-testvérek két, egymastol lényeges vonasokban eltérd politikajaban,
a csaszarét — a févonalat — tekinthetjiik id6tall6bbnak, s6t realisabbnak, mint Ferdi-
nandnak csak az 6rokos tartomanyok érdekeit szem elGtt tartd politikajat.ts” De fi-
gyelembe kell venniink, hogy a Habsburgoknak SZukseguk volt Magyarorszagnak
legalabb egy részére, s annyi ereje mindig volt még Ferdinandnak is, hogy ezeket
nemcsak Szapolyaival, de a tordkkel szemben is megvédelmezze.

A Habsburgok tényleges hatalmi helyzete nem tudta megmenteni Magyarorsza-
got a pusztulastdl. A torék kilizése a XVI. szazad derekdn meghaladta lehetSségeiket,
de katonai erejiik elegenddnek bizonyult a térok héditds lelassitasdhoz.’®® A Habs-
burg-szovetség — minden bekdvetkez8 negativ hatasa ellenére, igy tobbek kozott,
hogy Magyarorszagnak az ellenséget feltartéztaté ,,védObéastya” szerepet szanta
az 6rokos tartoméanyok és a német birodalom védelmére —, kétségkiviil hozzajarult
ahhoz, hogy hazankat nem nyelte el teljesen a torék hodité aradat, vagy nem keriilt
az egész orszag torok protektoratus ala.1%®

[ 1% RAzs6 Gyura:i. m. HK 1973. 4. sz. 675. 1.

155 FrepLER, J.: Relationen venetianischer Botschafter. Wien, 1870. 55. 1. Finalrelation des
Alois Mocenigo iiber seinen Aufenthalt am Hofe und Lager Carls s V. (1548). ,,Der deutsche Konig
(Ferdinind — Sz. I) ist in Allem von Carl V. abhéngig und beschliesst nicht ohne ihm”.
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vonultak is ki, Magyarorszagot oly sok éven keresztiil im mégse tudtak teljesen kier8szakolni, ha-
nem kényszeriiltek darabonkint majd ez, majd ama hatarszéli helyet nem csekély id6 s népbeli
veszteséggel ostromolni és aztdn ismét haza menni...” Lasd Gedcze IstvAN: Hadi tandcskozasok az
1577-ik évben. Schwendy Lazar tandcsa. HK 1894. 524, 1.

159 Arra vonatkozédlag, hogy Magyarorszag fejl6dési tavlatait a Habsburg-birodalommal valo
kényszer, de a kor objektiv adottsagaibol kovetkezd kapcsolat alapjan kell vizsgalnunk, lasd
MaxkkAal LAszLO: A kései feudalizmus kordnak térténete a magyar torténelem egyetemi tankdny-
vében és ,,rovid osszefoglaldsa”-ban. TSz 1968. 1—2. sz, 131—132. 1.; NaGy LAszL6: i. m. HK
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Imre Szdnto
DIE INTERNATIONALE LAGE UNGARNS NACH MOHACS

Nach dem Abmarsch der Tiirken begann der Kampf um die Macht zwischen Konig Johannes
Szapolyai und Ferdinand (Habsburg) I. Den Weg der Habsburger zum ungarischen Thron bahnte
in erster Linie die tiirkische Gefahr. Die Geschichte der Epoche wurde grundlegend durch das Rin-
gen, das die sich herausbildenden nationalen Staaten in Westeuropa gegen die die Begriindung
cines Weltreiches anstrebenden Habsburger fiihrten, charakterisiert. Kénig Franz I. von Frankreich
hielt seinen miichtigen Widersacher, Kaiser Karl V. lange Zeit hinduruh fest und verhinderte ihn
daran, dass er in Deutschland die kaiserliche Macht restaurieren, aber auch daran, dass er sich gegen
die Tirken wenden konne. Der Habsburg-franzosische bzw. der Habsburg-tirkische Interessengegen-
satz hatte zur Folge, dass Frankreich und das tirkische Reich ihre Krifte im Kampf gegen die Habs-
burger einigen sollten.

Bei der heutigen Lage der Forschung wire es schwierig, die Macht der europdischen Staaten
und des tiirkischen Reiches genau zu ermessen und gegeneinanderzustellen. Soviel scheint aber
sicher zu sein, dass die Kraft der Tiirken die Stirken jedes europaischen Staates, sogar die der Habs-
burger weit iibertraf. Das osmanische Reich traf die christlichen Staaten nicht nur in Hinsicht der

" Grosse seines Gebietes {iber, sondern auch seine politische und militdrische Organisation erwies
sich zur Kriegsfiilhrung mehr geeigenet.
. Die Gestaltung der Machtposition der Habsburger und der Kampf des tirkischen Reiches um
die Herrschaft iiber die mohammedanische Welt, der Wellengang der zeitgendssischen Ereignisse
beeinflusste bedeutend das Schicksal Ungarns. Auch den Ostlichen Habsburgerstaaten wurde die
Abwehr der tiirkischen Gefahr, die Verteidigung gegen die Tirken zum Hauptinteresse. Das Haus
Habsburg konnte aber seine gesamten Mittel gegen den tiirkischen Feind niemals konzentrieren.
Kaiser Karl V. unterstiitzte seinen Bruder, Kénig Ferdinand I. nicht mit entscheidenden Kriften,
sogar beanspruchte er auch ungarische Streitkrifte in seinen Affiaren im deutschen Reiche, so z.B.
im Schmalkaldischen Krieg. So in der Mitte des 16. Jahrhunderts, als sie durch die franzdsischen
Kriege und durch die inneren Gegensitze des deutschen Reiches festgehalten wurden, verfugten die
Habsburger iber keine Krifte und Mittel, mit welchen sie die Tirken aus dem Gebiete Ungarns
hitten hinaustreiben kénnen.
Die spanischen und Osterreichischen Habsburger — auch um den Preis von Konzessionen
— strebten nur nach der Erhaltung des Status quo gegen die Tirken. Die effektive Machtposition
der Habsburger konnte Ungarn vom Untergang nicht retten. Wenn auch die Hinaustreibung der
Tiirken in der Mitte des 16. Jahrhunderts die Mittel der Habsburger {iberstieg, erwies sich ihre mili-
tirischen Kraft jedoch als geniigend, die tiirkische Eroberung zu verlangsamen und aufzuhalten.
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Hmpe Canmo
MEXAYHAPOOHOE TIOJJOXEHUWE BEHI'PUU ITOCJIE MAXAYA.

ITocne yxona Typok M3 Bewrpuu Havyainoch Oopwuda 3a Biacts Mexay SHomeM Camosm u
®epaunangom 1. (TabcOyprekuu). Jopory IN'abcOyprop k BeHrepckomMy MPECTONY pacudmiaia B
OEPBYIO OvYepeNhb Typeukas OmacHOCTh. McTopuio 3mOxH XapakTepm3opajia Gopnba, KOoTopyro
BeJ 00pa3yronuecs HaMWOHATBHBIE TOCYAApPCTBA NPOTHB ['abcOypros, cTpeMsAImMXcs OOMIOXKATH
OCHOBY MWpOBO# mmmepuu. Ppanuysckmii xopomrs ®@panmmck I gojiroc Bpems 3aHEMAJl CBOETO
canbHOTO nporuBHAKa Kapna V m Metan eMy Xak BOCCTAHOBMTDH IECAPCKYIHO HMOEPHIO, TAK Harl-
PaBATLCA TPOTUB TYPOK. I'abebyprekoe—dpaniysckue m I'abeOypreckoe—Typelkyue IpOTHBOPEYHs
HMHTEPECOB IPHBEIIH K COCNMHCHWIO CHJI (pPaHIMH H TypenKo# mMmuepun B 00pnde mporme I'abc-
Oypros.

ITo cBHIETETHCTBY HBIHELUTHEX MCCIEAOBAHKI BPSA JIM BO3MOXHO OUEHHTD M CDAaBHNUTSH MOITH
€BPONEHCKAX TOCYJapcTB MOLTBIO Typenkoil mMnepar. Ho kaxercss 0OOCHOBAaHHBIM MHEHHE, YTO
CHJI2 TYPOK 3HAYUTEN'bHO MNpeBblOIajia Cully J0DOrO €BPONEMCKOro TroCyAapcTBa, HAXe CHITY
T'abc6yproB. OcMaHCkass WMIEPHAst TPEBHINIANIA XPUCTHAHCKHE IOCYHAPCTBA HE TOJBKO MO BEIHA-
YMFHE TEPPUTOPHH, HO W €€ MOJMTHYECKas U BOCHHAS] OPraHU3al|s OKa3aach ropasno Holee noa-
XOOAIICH OJIs1 BEACHUSA BOMH.

Yto oKa3pBaNIO 3HAYUTEITBHOE BIMAHHE Ha CyQbOy BeHrpmm: ¢dopMUpOBaHHE BIACTHOTO
nonoxends: 'aGcOyproB; Gopba TypelUKoM WMIEpPHM 3a BIACTh HAL MAaroMETAHCKHM MMPOM;
BOJIHEHHE, BBI3BAHHOC COBPEMEHHBIMH COOBITHSAMH. OTBPATUTH TYPEUKYIO OMACHOCTD, 3alIu-
TUTHCSA OT TYPOK — CTaJiO IJIABHBIM HHTEPECOM H JJIf BOCTOYHBIX rabcbyprckux crpan. Ho gm-
HacTHs rabcOyproB HMKOraa He MOJIra KOHLEHTPAPOBATDH BCE CBOM CPEACTBA IPOTMB TYPOK.

Wmnepatop Kapn V Hukorga He momepuBajl PEIAIONHEME CHIAMHA CBOEro MITaAMIEro
depaunanna I-ro; naxe B ero HMIIEPATOPCKHX HEaX, KaK HAOpP. B IIMaJIKalACHCKOM BoiiHe, OH
IONB30BaJICA BeArepckuMM cunamu., MTak, B cepeaune 16-ro B., koraa I'abcOyprum OLum 3aHATEL
¢paHiy3cknMH BOMHAMM ¥ BHYTEPHHUMHM TPOTHBOPEYHMAMH HEMEUKOR [epXkaBbl, OHM HE pac-
TIOPSDKAJIACH TAKAMHA CAJIAMH B CPEACTBaMM, IPH NIOMOIDY KOTOPBIX CMOT/M Obl M3THATHL TYPOK
3 TeppuTOpMM Berrpua.

Wcnauckue u aBcTpmiickae ['abcOyprum — XOTs ¥ LM HA YCTYNKM — CTPEMSAIMCH JIAITH
COXPAaHHTIDb CTAaTYC-KBO TPOTHB TypoK. JIeHCTBUTENIbHOE BIIaCTHOe ToNoxenue I'aGcOypros He
MOIJIO criacTH BeHTpHio OT pa3opesns. Ecid W34YHaHME TYPOK B cepemmHe 16-T0 B. M IPEBBILIAIO
cHIbl I'abcOypros, HO MX BOEHHAs CHJIA OKA3anack NOCTATOMHON AU 3aMENJICHMS M 3alEpPXKH
TYPEUKOH OKKyDaLMK.
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