‘ : _ KRISTO GYULA: :
1. ISTVAN ES CSALADJA ARPAD-KORI TORTENETIRASUNKBAN

Szent Istvan halalanak 900 éves évforduldjan, 1938-ban a magyar térténettudo-
méany két hasonld tematikaji tanulméannyal is addézott a nagy kiraly emlékének,'
s Istvan sziiletésének 1970-ben megiinnepelt millenniuma2 sem mulasztotta el nagy
vonalakban szamba venni Istvan utéélete néhany vonasat.? E dolgozat megjelenésének
idébeli kozelsége az Istvan-évforduld datumahoz merdben véletlenszerii. A téma-
valasztast nem az ,ezer esztend$” vardzsa, hanem egy mas, mennyiségileg sokkal
kisebb id6tavlat magyardzza, az, hogy az I. Istvan haladlanak 900. és sziiletésének -
1000. évforduldja kozott eltelt mintegy harminc év alatt alapvetéen megvaltozott tor-
ténettudemanyunk szemlélete, torténetkutatasunk metodikaja. Ma mar rendelkeziink
olyan szempontokkal, amelyek alkalmazasa — még alapos, de'sokszor egyoldali vizs-

. galatnak alavetett kérdések elemzésénél is — 1ij eredményekkel kecsegtet. Ma mar
jobban, arnyaltabban tudjuk, mint korabban tudtdk, hogy a narrativ forrasok —
kéztik kronikaink — eszmearamlatok gylijtémedencéi. Amikor tehat alabbi dol-
gozatunkban -égy kor tiikrozédését kivanjuk végigkisérni narrativ irodalmunk egy
szakaszan, nem elsésorban « korra vonatkozd pozitiv ismereteinket akarjuk ponto-
sabba tenni, hanem ennek a meg-megujuld tikkrézésnek az optikdjdt kivanjuk regiszt-
ralni. Azaz végs6 fokon az I. Istvan korat, problematikajat ,letiikr6z86” idGszakok
szellemi arculatanak egy-egy mozaikjat szeretnénk felvazolni. Rendkiviil megnehe-
ziti vallalt feladatunk teljesitését az a kériilmény, hogy korai, Arpad-kori narrativ .
itodalmunk t6bb darabjanak — ku]onoskeppen a XIV. szazadi krénikakompozicié -
egyes betéteinek — a kronoldgidja maig nincs kielégitd moédon tisztazva. Ugy véljiik
azonban, az eszmei arculat f6bb konturjainak megragadasa nincs szoros fiiggésben
forrasaink pontos kronoldgidjatol, ilyen moédon a kronikakompozicié kiillonbodzd
darabjai filidcidjanak egyes pontokon meglevd tisztazatlansaga nem menthet fel

~ benniinket az ideoldgiai vonal vizsgélata aldl.

Ujabban Malyusz Elemér kutatasai hoztak ismét elesen felszinre, hogy a korai
narrativ forrasok egymasnak ellentmondé beallitasai rendkiviil 1ényeges szemlélet-,

.1 SzekFG GyuLa: Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. Emlékkonyv Szent Istvan ki-
raly halalanak kilencszdzadik évfordul6jan (tovabbiakban: SzIE) III. Bp. 1938. 1—11; EMBER
Gy6z6: Szent Istvan a kozépkori magyar torténetirasban. SzIE 111. 257—275.

2 A hagyomanyos felfogds (DORY FERENC: Szent Istvan csaladi torténete. SzIE 11. 562—564.)
975-re tette Istvan sziiletésének évét, jabban M ALYusz ELEMER [I. Istvan sziiletési éve. Levéltari Koz-
temények, 39 (1968) 199—204.] kisérelte meg annak bizonyitdsat, hogy 1. Istvan 969-ban sziiletett.

3 Az 1970. évi Istvan-millennium publikalt anyagabol — korantsem a bibliografiai teljesség
igényével — 1. BARTHA ANTAL: I. Istvan kiraly. Bp. 1970.; BOnis GYORGY : Istvan kirdly, az dllamala-
pitd. Magyar Tudomany, 77 (1970) 777—786.; ELekes Lalos: Istvan kirdly. Tarsadalmi Szemle,
- 25(1970) 66—75.; GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly emlékére — In memory of King Stephen.

Istvan kirdly Emlékkiallitds — Commemorative Exhibition of King Stephen. Az Istvan Kiraly
© Muzeum Kozleményei D. sorozat No. 75. Székesfehérvar 1970. 5—17. Sz{cs JENG: Istvan kirdly
Intelmei — Istvan kiraly allama. Valosag, 13 (1970) 10. sz. 1—8. old. — L. még A Magyar
Torténelmi Térsulat hirei. Szdzadok, 104 (1970) 1071, 1073—1076.



koncepcid-, ideoldgia-valtozasok kifejez6i.* Marpedig az Istvan személyével és csa-
ladjanak tagjaival (ez a tematlka az Arpad korl kronlkasok legtobbjenek felfogasa
szerint
lematikajat!) foglalkozé kora kozépkori torténetiras éppen e pontokon lépten-nyo-
mon ellentmondasba keriilt 6nmagaval; igy ez a témavalasztds — a millennium té-
nyétdl fiiggetleniil is — alkalmasnak latszik a vallalt feladat teljesitésére.

I

A XIV. szazadi kronikakompozicié 63. fejezete valamelyik Istvan- és az Imre-
legenda ismeretére és felhasznalasara utal: ,Gézdnak pedig, akit isteni joslat intett,
Gyula leanyatdl, Sarolttdl az Ur megtestesiilésének 969. évében fia sziiletett, Szent
Istvan kirdly, miképpen meg van irva a boldogsagos Istvan kiraly legendajaban...
De ne tegyiik ami mar téve van, és ne adjuk el3, ami mar eléadatott: igy hat nem ir-
juk le, hany és ming® virtusckkal ékeskedett, és mily buzgd volt isten szolgilatdban
Krisztus szent hitvalléja, Imre herceg. Aki ezt tudni kivanja, teljesseggel megerthetl
e boldogsagos hitvalld legendajabol az & szent tarsalkodasat. Roviden és sommésan
mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mas irék elmelléztek.””

Noha kétségtelen, hogy a 63. fejezet irGja ismerte €s felhasznalta az egyik Ist-
véan-legendat, mégis csak az Imre-legendara utal gy, hogy annak tartalmat nem is-
métli meg. Megitélésiink szerint eme, az Imre-legendara nyilvanvaléan vonatkozd
és érvényes megallapitas az Istvan-legendara is kiterjeszthetd. Egyrészt: a szoveg
,.De ne tegyiik, ami mar téve van, és ne adjuk eld, ami mar eldadatott™ passzusa
Istvan uralkodasa targyalasinak kezdetén hangzik el, s a krénikakompozicié Istvan-
abrazolasa — figyelembe véve a szent kiralynak a XII—XIV. szazadban divé kultu-
szat — Istvan jelent8ségéhez képest nagyon vérszegény, sovany;azt a benyomaést
kelti, mintha a-krénikas tartézkodnék az Istvan-legendak mind szé szerinti atirasa-
tdl, mind tartalmi kivonatolasatol. Maésrészt: a krénikasnak sajat irascéljat korvo-
nalazé megjegyzése — ,,mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mds irék elmelldz-
tek” — nyllvan nemcsak az Imre-legenda szerzéjére vonatkozik, hanem az Istvan-
legendééra is, hiszen csak igy valik érthetGvé a ,,mds irok™ tobbes szama. Ugy tiinik:
a krénikakompozicié 63. fejezetének szerzdje mind az Imre-, mind az Istvan-legen-
dara (ami vagy a nagyobbik, vagy a Hartvik-féle legenda lehetett, ugyanis csak e
kettd szdl a 63. fejezetben emlitett isteni joslatrdl;® mi inkabb Hartvik miivére gon-
dolnéank, hiszen a magyar kozépkor irodalma f6ként Hartvik legendajat latszik is-
merni, amely tartalmazza a nagyobbik legenda szovegének tulnyomo tobbségét) mint
elotte ismertre utal, és latszélag mindkét forras tartalmi ismertetésétSl el kivan te-
kinteni.

Ezek utén feltétleniil meglepd, hogy a kromkakompozwloban szerepelnek olyan,

4 MALvusz ELeMEr : Kronika-problémak. Szazadok, 100 (1966) 718.

5 A mondat értelme nyilvin a kovetkezs: Gézanak pedig Gyula lednyatol, Sarolttél az Ur meg--
testesiilésének 969. évében fia sziiletett, Istvan, akir6l — amint ez boldogsagos Istvan kiraly legen-
dajaban meg van irva — az isteni Joslat elére megmondotta hogy klraly lesz és szent.

A passzus értelmezhetd igy is: Hogy tehat ne ismételjik meg, ami legenda formdjaban (=acta)
mdar meg van irva, hogy ti. miféle..

? EMERICUS SZENTPETERY Scrnptores rerum Hungaricarum . Budapestini 1937 (tovabbiakban:
SRH L) 311—312. — Itt jegyeznénk meg, hogy a krénikakompozicié magyar szévegének idézéseikor
felhasznaltuk GerEs LAszLO (Képes Kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteir6l. Monu-
menta Hungarica III. Magyar Helikon 1959 49—224.; ill. Képes Krénika II. Magyar Helikon. Bp.
1964. 65—181.) forditasat.

8 EMERICUS SZENTPETERY : Scnptores rerum Hungaricarum II. Budapestini 1938. (tovébblakban
SRH II.) 379—380, 404—405. .
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Istvannal kapcsolatos mozzanatok, amelyek megtalalhatok az Istvan-legendakban -
is. Ezekrdl az epizédokrdl joggal feltehetd, hogy — hacsak nem kései interpolacidk,
aminek viszont erGsen legendaris szemléletiik mondhat ellent — a Hartvik-legenda-
nal korabbi keletkezésfiek, tehat egy korai (talan XI. szazad végi) krénika-redakcié
‘emlékét Grizték meg. Vizsgaljuk meg e mozzanatokat! .

El8szor: a fehérvari egyhaz alapitasa: a XIV. szdzadi krénikakompoziciéban
az ezt targyalé szoveg® minden bizonnyal tébb helyen interpolalt (markat emlit,1®
targyalja Szent Benedek papa kivaltsagatl?), jéllehet az alapitds Istvdnnak tulajdo-
nitasa és az egyhaznak Istvan altali megadoméanyozasa feltétleniil régi hagyomany.2
Mindharom -Istvan-legenda elemeiben a krénikaéval rokon tuddsitast tartalmaz.

'Nagyobbik legenda: ,,magéban a kiralyi székvarosban, melyet Fehérvarnak hiv-
nak, sziiz Maria dics@ségének és nevének szentelt, csodas miivi, hires és nagy szé-
kesegyhazat kezdett épittetni, a szentély falaban szines dombormiivekkel, marvany-
lap-boritast padloval. Aki ezt latta, tantisagot tehet szavaink hitele mellett: szamtalan
fajta palast, kegyszer és mas disztargy talalhatd itt, az oltar kériil szamos, szinarany-
bol késziilt tablakep, melyekbe dragakévek egész sorat foglaltak, az Ur asztaldn
cscdas mivi szentsegtarto emelkedik, a kincstar zsuf01351g telve mindenféle krlstaly- »
onyx-, arany- és eziistedényekkel.”13

Kisebbik legenda: Istvan ,.a boldogsigos sziiz Marla nevére Fehérvarott ...
egyhazat épittetett, ahol egyebek mellett a legtisztabb aranybdl készitett és driga-
kovekkel kirakott ereklyetartékat helyezett el a szentély hasznalatara.”14

_Hartvik legendaja: csaknem szé szerint ugyanazt kozli, mint a nagyobbik le-

genda,’® majd hozzaf{izi: a kirdly a fehérvari egyhazat sajat kapolnajava tette. Ki-
véltsdga abban 4ll, hogy egyetlen piispok joghatdsiga ala sem tartozik, papjai csak
az érseki ko6z0s zsinaton kotelesek megjelenni. Plispok csupén a kiraly, ill. a prépost -
és a papsag hozzajarulasaval misézhet benne. A fehérvari egyhdz népei mentesek a
plispdki tizedtdl, és csak a prépostnak é€s az ottani papsagnak szolgalnak.16 v

XIV. szazadi kronikakompozicid: ,,Szent Istvan kiraly... gazdagga tette a maga
alapitotta fehérvari székesegyhazat, ellatta arany oltirokkal, keresztekkel és kely-
hekkel, szinarannyal himzett, dragakévekkel kirakott fpapi 6ltozetekkel... Egyebek
kozt adott ennek a fehérvari székesegyhaznak némely 6rok emlékezetre mélté ado-
manyt, éspedig két vallruhat, mindkettd szegélyébe 74 marka szintiszta arany volt .
belesz8ve meg dragakdvek; Szent Istvan kiraly kérésére a rémai szentegyhaz papaja,
Szent Benedek oly tekintélyes kivaltsdgot adott, hogy aki magéra &lti mise végzése
kozben, érvényesen felkenheti, megkoronazhatja a kiralyt, karddal évezheti.”1?.

? SRHI. 316. . . :

10 A ,marca” a magyarorszagl latinsdgban elGsz6r 1146-ban tinik fel, 1. SZILAGYI LORAND:
Az Anonymus—kerdes revizidja. Szdzadok, 71 (1937) 27.

11 Arra a tényre, hogy VIIL. Benedek (1012—1024) nem volt szent, MEZEY LAszL6 hivta fel a
figyelmemet.

12 TF). HORVATH JANOs: Legregxbb magyarorszagi latin verses emlékeink. Irodalomtorténeti
Kozlemenyek 60 (1956) 14; F1rz JENG: A kozépkori Székesfehérvir. Istvan kirdly Mizeum Kozle-
ményei, B. sorozat 11. sz. Székesfehervér 1957. 5, Csoxk A J. LAJOS: A latin nyelvii térténeti irodalom
kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szézadban Trodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp. 1967.
597; GYORFFY GYORGY: Székesfehérvar feltiinése a torténelmi forrasokban. KRALOVANSZKY ALAN
(szerk) Székesfehérvar évszazadai l. Az allamalapltés kora. Székesfehérvar 1967. 23—24.

13 SRH II. 385-——386

14 Uo. 396.

15 Uo. 417—418.

16 Uo. 418. L. még a fehérvari egyhazra vonatkozban uo. 432. )

17 SRH I. 316. — A nagyobbik Istvan-legenda és a kronika kincsleirdsit mar Csoka J. LAJos
(1. m. 597.) parhuzamba éllitotta.
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Masodszor: a XIV. szazadi kronikakompozicid 67. fejezetében arrdl olvasunk,
hogy Szent Istvan kiraly szokdsa szerint évenként legalabb harom izben latogatta meg
a maga alapitotta egyhazakat, és midon elérkezett egy ilyen egyhazhoz, elészor is az
oltarokhoz ment, mindegyiknél imadkozott, majd kimenvén koriiljarta az egész
templomot, gondos szemmel és aprélékosan megvizsgélta a falak és a tetok hibait,
repedéseit, nyomban elrendelte a tatarozast, és addig el nem tdvozott a varosbdl,
illetve falubdl, amig a javitdst nem latta.’8 Az itteni leiras tiikkorképét, hogy ti. Istvan
nemcsak anyagiakban, hanem szellemiekben is gondoskodott az-egyhdzakrdl, a na.

gyobbik Istvan-legenda és Hartvik miive tartalmazza: Istvan ,a szerzetesek életég
és tarsalkodasat mind masok 4ltal, mind maga személyesen szemmel tartva szorgal.
matosan vizsgalta, a lankadékat dorgalvan az ébereket szeretetébe fogadvan...”s

Harmadszor: a krénikakompozicié 67. fejezete elmondja Istvanrdl,. hogy ara-
nyos erszényt hordott 6vén, telve ‘szineziist déndrokkal, és midén szegényt latott,
nyomban odament, és sajat kezével gondoskodott rola.2 Ugyanez a beallitas szerepel
a nagyobbik és a Hartvik-féle legendaban is: Istvan ,egy éjjelen, lelki sugallatra,
isten ajandékaval teli erszényt vévén magahoz, titkon egymaga elindult Krisztus kis-
ded nyajat szokdsa szerint latogatni, s a szegények a mennyei kincset rejtd pénz kiosz-.

. tasAnak elejét vették, és isten emberének érdemei mellett szakalla tépdesésével tettek

bizonysagot.” Vagy masutt: Istvan ,a mennybdl neki adott javakat a szegenyek

. kezébe adva 6rok maradandd kincsekké fektette be.”2!

E fenti harom motivum — korai lejegyzésre vallé tartalma és szemlélete alap-
jan — nagy valSsziniiséggel tarthaté a XI. szazad végi (talin Kalman-kori) krénika?*
részének. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy e kronika Istvanrol mintegy legendaris
portrét rajzolhatott, talan inkdbb egyhazi tevékenységét emelhette ki. Ennek a fel-.
tehetden egyoldali, hustalan-vértelen Istvan-képet tartalmazo beallitisnak a ma-
gyarazatat nemcsak a kor ersen egyhazias telitettségli eszmeisége, hanem Istvan
szentté avatasa is adhatja Erthetd ez, hiszen nem sokkal 1083 utén egy mereven
egyhédzias szemléletii iré aligha vallalkozhatott volna mas vegklcsengesu Istvan-
torténet megirdsara.

Bizonyithatéan sz6lt a korai redakcié Istvan feleségérdl, ‘Gizellardl is, hiszen
a XIV. szazadi kronikakompozicié a 66. fejezetben a fehérvari egyhazalapitas kap-

"csan (,,a szent kirdly felesége, Gizella kiralyné pedig a megnevezett egyhazat mod-

felett gazdagltotta arany keresztekkel, 6tvosmunkékkal, tablaképekkel, kelyhekkel,
gyongyodkkel és ékességekkel”23), a 67. fejezetben pedig Istvan egyhazlatogatasairdl

szélva (,,Gizella kiralyné, middn Magyarorszigon valamely egyhazhoz érkezett,

maga elé hozatta mind az isten hazaban levd felszereléseket, és évenként kijavitott
minden javitani valé vaszon- és selyemholmit”?¥) pozitiv képet fest a kirdlynérdl.
Mivel mindkét, Istvdnnal foglalkozé passzust alapjaiban mar fentebb XI. szazad
véginek mindsitettiik, talan joggal feltehetd, hogy a hozzajuk kapcsolodo és a kiralyné-
cselekedetelrol szamot add részek is egy korai (alkalmasint Kalman-kori) kromkabol

18 SRH L 317.
12 SRH II. 385, 416.
20 SRH I. 318.
21 SRH II. 387, 421; 388, 421
22 A legutobbl évek 1rodalmaban GYORFFY GYORGY [A magyar egyhazszervezes kezdetei-
rél ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és
Torténettudomdanyi Osztdlydnak Kozleményei, 18 (1969)224. és 224. old. 130. Jegyz] foglalt allast
az ,,8skronika” 1100 korul Kalman koraban torteno keletkezese mellett.’
* 22 SRH I.316.
2 Uo. 317.
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szarmaznak.?® Ennek a korai tudésitasnak az alapjan fontos hangsulyoznunk, hogy
a pozitiv Gizella-kép az eredeti, ami érthetd. is, hiszen a frissen kanonizalt kiraly
szentségének sugara- feleségének alakjat is megszépitden ragyoghatta be. Vagyis:
a XI. szazad végén a politikai tendenciak torzito hatisa még aligha érhette Gizella
személyét. A pozitiv Gizella-kép elsddlegessége mellett tanuskodnak az Istvan-
legendék is. o

Nagyobbik legenda és Hartvik: hogy Gizella, a felséges rémai csaszar ndvére
Listen tiszteletének ékesitése irant mily lelkes volt, s isten szolgalnak tarsasagai irant
mily buzgdnak és jotevdnek mutatkozott, sok egyhaz keresztje és edénye s csodalatos
munkaval alkotott vagy szdtt készitménye a mai napig bizonyitja.. De mindenek-
eldtt igazolja a veszprémi pilispokség egyhidza, amelyet alapitasatol kezdve arany-
ban vagy eziistben €s ruhdkban, ami Isten szolgalatara megkivantatik, nagyszeriien
felékesitett.”28 .

Kisebbik legenda: Géza fia, Istvan szdmaéra ,igen nemes not hozott feleségiil,
aki a rémai csaszarok nagy csaladjabdl szarmazott.”?

Kiilénésen a nagyobbik legenda és a krénika frappéns parhuzama mutatja jé! -
hogy a XIV. szazadi krénikakompozicid negativ Gizella-képe?® feltétleniil késGbbi, s
eredetileg, a XI. szazad végén a kirdlynét kedvez$ szinben 14té és lattatd felfogas
uralkodott.

A feltehetd Kalméan-kori krdnika szélhatott Imrérdl is, hiszen a kiralyfit 1083-ban
szentté avattak, s. a kanonizicié még egészen friss volta kotelezéen ,irhatta el§”
a vele valo foglalkozast. Milyen motivumokat tartalmazhatott Imrerol a korai re-
dakcid? Véleményiink szerint az alabbiakat. )

1. A krénikakompozicié 63. fejezetében olvashatd, hogy Istvan klraly tobb
filit nemizett, az egyik koziiliik Imre volt.?® A szakirodalom helyes megallapitasa sze-
rint a tobb gyermekrdl sz616 tuddsitas feltétleniil eredetibb, kordbbi, mint az egyet-
len fifit hangoztatd felfogas.®

2. A 67. fejezet Istvan templomlatogatasal és Gizellanak az egyhazakban vég-
zett munkaja kapesan arrdl szél, hogy ,,fiuk, Szent Imre a maga bibor 6ltozeteit tette le
az oltar elé oltarterité céljara — miképpen a mai napig meggyéz6dhetiink errdl a
klralyl egyhazakban.”® Mint mar lattuk, az Imre -epizéd kereteul szolgald reszekf
is a korai redakciébdl eredeztethetdk. :

3. A 69. fejezet arrdl tudosit, hogy Istvan Imrének szanta a koronat 32 Istvan
e tervérdl a nagyobbik legenda és Hartvik miive is beszamol.®?

-4. Ugyanezen fejezet adja Imre jellemzését is: a kiralyfi ,,ifjasaga virégjéban
volt, isteni ajandékok a kozonséges emberi természet folé magasztaltdk, fel volt
fegyverkezve az igazsagossig, bolcsesség, vitézség, mérséklet, okossig, tudomany,
szerénység, irgalmasség, jéség, bbkeziiség, alézatosség és tiirelem erényeivel, ékes volt

2 IF). HORVATH JANOs (ItK 1956. 14.) is feltetelezte mar, hogy a 67. fejczetnek zeellara vonat-

kozb megjegyzése régi hagyomanyra mehet vissza. :
. % SRH Il 384385, 415.

27 Uo. 39%4. :

28 SRH I. 320, 322—323.

# Uo. 312.

30 TOTH SAROLTA Magyar és lengyel Imre lcgendak Acta Umversntatls Szegediensis. Acta His-
torica, tomus XI. Szeged 1962. 38; Csoka J. Lajos: i.m. 655—656. — Istvannak tobb fiardl szol a:
nagyobbik legenda és Hartvik is (SRH II. 390—391, 427.).

3 SRH 1. 317.

32 Uo. 319.

~ % SRH H. 391, 427—428.
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a tobbi katolikus és allamférfiti virtusokkal is”.3* Korjeloldnek véljiik Imre bdven
felsorolt erényei kozil a sziizesség hidnyat, ami e passzust az Imre-legenda kelet-
kezése elStti idGbe, még kozelebbrdl: a XII. szazad elejét, a colibatus magyarorszagi
elfogadasi idejét megeldz6 korba utalja.

5. A 69. fejezetben talalhato, hogy ,»Szent Imre herceg hirtelen halallal halt
el.”% E tuddsitas hitelét a Hildesheimi Evkonyvigazolja, amely azt kozli, hogy a ki-
ralyfi vadkanvadaszaton hunyt €l.3¢

Ugy tiinik: a korai szerkesztés Imre személyiségét viszonylag részletesen tar-
gyalta, s a kor kovetelményének megfelelden kellGképpen kiemelte szentségét.

A korona Imrének tervezett adisa vezet it benniinket a Vazul-problémahoz.
Ma mar — hosszas vitak utan — vilagos, hogy Vazul (Istvan unokatestvére) volt
Levente, Andrds és Béla apja.3” Lattuk: a valésigban és a korai redakciéban is
Istvan utéda a trénon Imre lett volna, de 6 még atyja életében meghalt. Az ezt kovetd
torténeti események ismertek: Istvin orokosévé Péter 1épett eld, a jelolést Vazulék
sikertelen lazadasa kovette, Istvan ‘Vazult megvaklttatta fiait szamiizette.® Hogyan
tikr6z6dik ez a krénikakompozicioban?

1. 69. fejezet: ,senki nem latszott [Ists)an] rokona1 (consanguinei) kozil alkal-
masnak (ydoneus) arra, hogy halala utin keresztény hitben tartsa meg az orszag.
2. 69. fejezet: Istvan sietve Vazulért kiildott, hogy ,,mieltt meghal [Istvan],
kirallya tehesse [Vazult].”40

3. 69. fejezet: Istvan ,magihoz hivta atyai nagybatyjanak [!], Szar Laszlonak -

fiait, tudniillik Andrast, Bélat és Leventét, azt tanicsolta nekik, fussanak, amilyen
_gyorsan csak tudnak, hogy megévjak életiiket és testi épségiiket.”4!

Nyilvanvald, hogy a kronika egyik allitdsa sem igaz, mert

ad 1. Péter (amennyiben Istvan ,,consangumeus -anak tekinthetd) keresztény
volt ;42 '

ad 2. Vazul megvak1tasa éppen kiralyi ambicidinak meghiusitasara iranyult;*
_ ad 3. Istvan nemhogy nem segitette taniccsal a hercegek menekiilését, hanem
. éppen maga szamiizte Leventééket,* akik nem is Sz4r LéaszI6 fiai voltak.

Kétségtelen: barmelyik hiradas volt is az originalis, mar torzulason esett keresz-
tiil. De melyik lehetett az eredeti, az altalunk feltett korai redakci6ban szerepld tuds-
51tas"

38 SRH I 319.

35 UO

36 ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS Catalogus fontium historiae Hungarlcae 1. Budapestini 1937.
(tovabbiakban: Catalogus 1.). 141.

: 37 HOMAN BALINT: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XITI—XITII. szdzadi leszdrmazéi.
Forrastanulmany. Bp. 1925. 89; VAczy PETER: A Vazul-hagyomany koézépkori kitféinkben. Forras-
kritikai tanulmany. Levéltari Kozlemények, 18—19 (1940—1941) 319; SZABOLCS DE VAJAY:

- GroBfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft. Siidost-Forschungen, 21 (1962) 72—173.
oldalnél melléklet.

38 KRrisTO GYULA: Megjegyzések az Um. ,,poganyldzadasok” kora torténetéhez. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, tomus XVIII. Szeged 1965. 20—22.

3% SRH I. 319.

4 Uo. 320.

41 Uo. 321.

42 Gomeos F. ALBIN Toérténetiink elsG szazadaibol. Eszrevételek az ,,Ostarrichi” 976-iki keleti
hatarvonaldhoz, az 1030-iki nemet—magyar haboriskodashoz és Péter uralkodasahoz Szazadok,
45 (1911) 572; KRISTO GYULA: i. m. 43, 45.

4 Uo. 21 i

4 EpMunDUS L. B. AB OEFELE: Annales Altahenses Maiores?. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannoverae 1891. (tovabbiakban: Ann. Alt. Mai.) 24.
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A maga egészében a 3. szamu hir semmi esetre sem, hiszen ha Vazult vakitottak
meg, akkor miért Szdr Ldszlé fiait szokteti meg Istvan? (Alabb targyaljuk majd, hogy
a hercegeknek Szar LaszI6tél valé szdrmaztatdsa nem e korbol, hanem késGbbi
id6bdl ered.) Viszont nagyon konnyen elképzelhetG: az eredeti redakcié tartalmaz-
hatta, hogy Istvan segitette Vazul fiait: Leventét, Andrast és Bélat szokesukben Ez
persze mar szintén torzitds volt a valésaghoz képest.

Egyszeriien belathatd, hogy a 2. szamud informacié semmiképpen sem lehet
korai megfogalmazas. Egyrészt: ezt csak akkor lehetett. megirni, ha a. megvakitast
nem Istvan, hanem mas, mondjuk Gizella kezdeményezte. Am — mint lattuk —
egy ilyen fajta negativ Gizella-képr6l sz6 sem lehetett a korai redakcio késziiltekor.
_Egyetlen szerz6t6l szdrmazé munka pedig nyilvan nem tartalmazhatta, hogy Istvdn
megfosztja szeme vilagatdl, illetve kirallyA szandékszik tenni Vazult. Masrészt: a.
krénikakompozicié megfogalmazasa szerint Vazul még Istvan életében lett volna
uralkodd. Mdérpedig az a szokas, hogy egy kiraly még sajat életében kirallya tegye
utédat — Salamon 1057. évi korondzasatdl eltekintve —, a XII. szazad végétsl lesz
‘Altalanos Magyarorszdgon,?® amit nagyon jol mutat a XII—XIR.szazad forduldjan
(illetve a XIII. szazad elején) iré Anonymus is, aki rendre a még €16 fejedelem ural-
kodasa alatt valasztatja meg s iktattatja tisztségébe az uraltkodot.*

Vizsgaljuk meg az 1. szamu kézlést! A megfogalmazas. nnndenkeppen kizarja
az uralkodasbdl Vazult (tehat ez is bizonyitja, hogy Vazul kirallya tétele nem lehetett
eredeti, XI. szazad végi hagyomany), de feltehetGleg kizarja Pétert is. Joggal feltehetd,
hogy a kor ismerte az idoneitas fogalmat, s ezt mint keresztény idoneitast értel-
mezte. Az tekinthetd idoneusnak, aki keresztény, aki (Istvan halila utin) képes a
keresztény hitben megtartani az orszagot. Tudjuk azonban, hogy Péter keresztény
volt; a krénika tehat, amikor nem latszik elismerni Péter keresztény idoneitasat,
torzit. Miért? A valasz két iranyban kereshet§. Egyrészt: Istvan szentsége akkor
emelkedik ki, ha nemcsak Gézat, hanem Pétert is hattérbe szoritjak.4” Igy lesz Ist-
vanbdl maganyos Orids, kora sivataga folé emelkedd szikla. Masrészt: 1. Andrastél
kezdve valamennyi Arpad-hazi kiralyunk Vazul leszdrmazottja, Péter viszont nem
Arpéad-hazi (mé&rmint fitidgon), hanem Orseolo. A dinasztikus szempont is megko-
vetelhette a valdsagtol eltérd Péter-kép felvazolasat.

Tanulsagos atfutni a Vazul-hagyomany XI. szazadi tlikroz6dését a forrasokban

1. Altaichi Evkonyv. »A j6 emlékii Istvdn kiraly, az 6 [Péter] anyai nagybéatyja»
mivel fia [Imre] még elStte meghalt, s mert mas fia nem volt, &t [Pétert] fidva fogadta,
és a kiralysag orokosévé tette; testvérének a klralysagra méltébb fiat [Vazult],
mivel nem értett egyet ezzel, [Istvan] megvakitotta, és kisgyermekeit [Leventét, And-
rast és Bélat] szamiizetésbe kiildte.”*® Ez a tuddsitas jol tikrozi a torténeti valdsa- -
got, bar hibasnak latszik a ,filium fratris sui” rokonsagi fok (amiért vagy a leir6
altaichi szerzetest, vagy annak Vazul-parti.informatorat terheli a felel8sség), és ten-
denciézus a. ,,dlgmorem ami nyilvan a Salamon hivei altal képviselt velemenyt mu-
tatja. Itt a mérce nem annyira egyhazias, mint a krénikéban, hiszen a pogany velleita-
sokat hordozd, formailag alkalmasint keresztény Vazul alkalmasabbnak latszik az
informatorok szemében a trénra, mint a szilardan keresztény Péter. Ez nyiltan vila-

4% MATYAS FLORIAN: Sz. Laszl6 és Imre klrélyok végnapjai és II. Endre eletevel fogsaga teme- "
tése. Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl XIX. kotet — 1. szam Bp. 1900. 28; ERDELYx
LAszL6: Anonymus ITI. Béla jegyz6je. Szeged 1933. 11.

46 SRH 1. 52,.114. .

. 47 KRIsTO GYULA i. m. 44—45

4 Ann. Alt. Mai. 24.
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gias, dinasztikus beallitas; azt is mutatja, hogy Péter bearnyékoldsa mar az 1060-as
években megkezdddott, s elsddleges oka ennek nem Istvan klemelese hanem Péter
dinasztian kiviilisége volt.4®

2. A kisebbik Istvan-legenda nem nevezi meg a. kiraly eletere tord négy nemest
(a szakirodalom — ugy tilinik — joggal latja benniik Vazult és tarsait®), de leirja
biintetésiiket (szemiik kitolasa, biin6s keziik levagasa), méltatja azt (masok példat
vegyenek, s tanuljak meg, hogy uraiknak a legmélyebb tisztelettel kell hodolniok),
s elmondja, hogy a megbiinh8dottek, akik gonoszsagukban az igaz vér ellen arulast
koholtak, az igaz itélet altal nyomorult életre jutottak.®® A legendairé egyrészt el-
itéli Vazulék Osszeeskiivését, de masrészt kétségtelen szépitési tendencia rejlik a
konspiralok nevének elhallgatisaban, hiszen — mint Karacsonyi Janos irja —
»mikor 6 az eseményt foljegyezte, akkor mér Vaszoly utddai iiltek a trénon, s hogyan
kovethetett volna el oly kegyetlenséget, hogy ezek elddjeit név szerint gyilkos szan-
dékban részesnek irja.”*2 (Ebben a lényegre tapintd megfogalmazasban az is benne
van, hogy akkor, amikor a kisebbik Istvan-legenda késziilt, tehat a XI. szazad leg-
végén, az ag Osatyja meg Vazul volt, s csak kés@bb vette at ezt a szerepkort Szar
Laszlé.)

3. Hartvik a kisebbik legenda szavaival irja le a négy nemes - merenyletet de
blinhédésiiket nem részletezi, csak annyit jegyez meg, hogy Istvan , méltS blintetéssel
stjtotta Gket.”®® Nem kozli tovabba a biintetésnek a kisebbik legendaban meglevé
méltatisat és a megbﬁnh6d6ttekr61 sz616 passzust sem. Kétségtelen ugyan, hogy
Hartvik is elitéli Vazult, de a ‘mentésére irdnyuld tendencia nagyon vilagos, féleg
abban a vonatkozasban, hogy elhagyja a megvakitast. Ezzel megnyitja az utat egy
olyan értékelés, illetve atértékelés felé, hogy Istvan nem zarta ki az uralkodasbol
Vazult, ami viszont mar konnyen alapot szolgaltathatott egy végsd lépés megtétele
iranyaban — hogy ti. Vazul Istvan jeléltje volt. .

Hogy Vazulrdl mi allhatott a korai krénikaban, nagyon nehezen allapithaté -
meg, mert a késébbi szOvegezések elfedték, s6t kitorolték az eredeti szovegezést.
Kétségtelen: a kronikakompozicio legrégibb rétegéhez kell tartoznia annak a meg-
jegyzésnek, amely szerint Vazult megvakitottak, és fiilébe Slmot ontottek.5* Miért? -
A kisebbik Istvan-legenda az dsszeskiivék (feltehet8en Vazulék) szemének kitolasardl:
és keziik levagasarol,®® az Altaichi Evkényv pedig Vazul megvakitasardl szol,’®
vagyis egyik korabeli forras sem tud az élomrdl. A krénikéban levd biintetés — Va-
zul szeme vilaganak elvétele és megsiiketitése — mutatja legtisztabban Istvan szandé-
kat: alkalmatlanna tenni Vazult a tronutddlas szempontjabsl. Eppen az élom bizo-
nyitja nagyon er8sen, hogy a korai redakcidnak szélnia kellett Vazul merényletérsl
. és blinh6désérdl, hiszen késdbb, Vazul és a Vazul-4g mentése soran nem szlrhattiak
be a krénikaba a megvakitds és megsiiketités mozzanatat; vagyis a korai redakcid.
tudositasa a kisebbik Istvan-legenda felfogésdval latszik alapjaban véve egyezni.

_A régi kronika szerz6je lathatdlag nem érzett semmi szimpatiat Vazul irant,
aki pogany hajlanddsagi volt; az egyhaz fianak el kellett itélnie — kiilénésen a po-

4% KRrisTO GYULA: i. m. 20—21.

50 K ARACSONYI JANOS: Szent Istvan kirily élete. Bp. 1904. 105: HO6MAN BALINT—SZEKFO
GYULA Magyar torténet F:2 Bp. 1935. 236; Kristo GYULA 1. m. 20—21

L SRHII. 399. ¢

52 K ARACSONYI JANOS: i. m. 105.

53 SRH II. 430.

54 SRH 1. 320.

35 SRH 1I. 399.

5 Ann. Alt. Mai. 24.




ganysagot még realitasaban érzékeld XI. szazad végi Magyarorszagon — a Krisztus
nyajatodl elkoszalokat.

Problematikus és nehezen megallapithatd, hogy mlkeppen targyalta a korai
redakcié a harom herceg sorsat. Az eredeti hagyomany — amint ezt az Altaichi
Evkonyv mutatjas” — az volt, hogy maga Istvan szamiizte Leventééket. A XIV. szé-
zadi krénikakompoziciéban arrdl olvasunk, hogy Szar Laszl6é fiait,- Andrast, Bélat
s Leventét Istvan menekitette kiilfoldre,%® viszont — mint mar lattuk — az originalis
felfogas szerint a hercegek atyja Vazul volt, tehat e passzusban is Vazul neve szere-
pelhetett korabban Szar Laszléé helyén. A valddi cselekmény megmasitasa (szam-
{izetés helyett mentés) mindenesetre akkor tortént, amikor még Vazult tartottak sza-
mon a harom testvér atyjaként. llyen médon nincs akadédlya annak, hogy a torzitast
.a korai redakciébol eredeztessiik. Mindenesetre az -eredeti hagyomany elcsuszasa
.a korai krénikaban mar végbement (egyrészt Istvan javéara: a szent kiraly ,,meglatta”
Andrasban — és Bélaban — a késébbi kereszteny kiralyokat, hiszen Istvan kultu-
:szat nem szolgalita volna annak propagalasa, hogy a kereszténység magyarorszagl
megszilarditasan munkalkodd, leendd kiralyokat szamizte; masrészt Andrds javara:
a ,,Katolikusnak nevezett Andrast”59 nehezen lehetett szembeallltam az egyre inkabb
‘mitikussa valo allamalaplto szenttel).

II.

Lattuk: a korai redakcid elsésorban legendaris portrét r‘ajzolt'- Istvanrdl, ezt ko-

vant nem karddal a kezében, hanem glériaval a feje koriil kivantak latni. A XII. szazad
kozepén mar egyre inkabb elfogadhatébba valt az uralkoddé osztily szamara a
harcos Istvan. A feudalizmus kiépiilése, a térités sikeres befejezése adja magyarazatat
annak, hogy atalakulas tortént az uralkodo osztaly szemléletében: Istvan téritd
munkaja és ajtatossaga mellett, de részint annak rovaséra is a harcot s annak ered-
ményeit: a vilagi hatalmat és a héditast emelhette ki a XII. szdzad kozepi kronlkas

A kromkakompozwlo 64. fejezete egyaltalan nem is emliti Koppany pogany
voltat, erre csupan apjanak ,,Calvus” jelzdje és a Koppany 4ltal tervezett vérfertzés
mutat. Lederer Emma helyes megallapitasa szerint Koppanyrdl a kronika tgy be-
:sz¢1, mint az uralkodd osztaly tagjardl, tehat az ellentétet kizardlag hatalmi kérdés-
ben jeloli meg.%°.Ez a beallitas nem Koppany és Istvan, hanem I1. Géza koranak felel
meg inkabb, amikor a somogyi vezérben mar nem a poganyt,* nem a kialakulé ma-
gyar feudalis allam halélos ellenségét, hanem a hatalom kérdésében Istvannal szembe-
keriilt, ezért fegyverrel legy6zendd ,,dux”-ot létjék' Hogy a Koppany-felkelésrdl
$z616 beszadmold nem lehetett egy korabb1 redakcm része, azt a Hartvik-legenda hasz-
nalata62 blzony1tja

57 Uo.

58 SRH I. 321.

5 Uo. 344.

6 Uo. 312—314. LEDERER EMMa: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon Bp. 1959 18.

61 Koppany pogany voltara-l. KrisTO GYULA: i. m. 6. old. 19: jegyz.

62 MARCZALI HENRIK: A magyar torténet kutfsi az Arpadok koraban. .Bp. 1880. 22. L. még
“GERICS JOZSEF: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémii. Ertekezések a torté-
‘neti tudomanyok korébél. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 19, 81. — Az tijabb szakirodalomban a Koppany-
ldzadds krénikabeli ]e]egyzeset HoRrVATH JANOS (Arpéd-korl latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai
Bp. 1954. 318. old. 15. jegyz. €s 341.) Kélman kordbol, CsOKA J.Laos (i. m. 543, 646.) a XII. szazad
-lsé két harmad4abdl, GYORFFY GYORGY (Koppéany lazadasa Somogy megye mult)abél Szerk.: Ka-
NYAR JOzSEF: Levéltari évkonyv 1. Kaposvar 1970. 7—8, 15.) 1100 koriili idobol eredezteti.

w AN

59

A\



A 65. kronikafejezetben olvashaté Gyula elleni hadjarat leirdsdnak®? germce
ugyan az Altaichi Evkonyvbdl valé,® de az Annales eredeti tuddsitasanak (Istvan
erdszakkal keresztény hitre kényszeritette Gyula orszagat) helyébe a kronikas azt a
passzust illesztette, mely szerint Istvan — Gyula elfogasa utdn — annak igen tagas
és pazdag orszagat Magyarorszaghoz csatolta. Vagyis: a lejegyzés id6pontjaban, a
XI1I. szazad derekdn — a kor problematikajanak megfeleléen — nem a itéritést, ha-
nem a hoditast itélték fontosnak. E fejezetnek Istvan korona-elnyerésérdl szolo
passzusa Hartvik felfogasat mutatja.

Ugyancsak a XII. szazad kozepérdl, talan egy I1. Géza-kori krénikastol eredez-
tethetS a Kean elleni hadjarat leirdsa ;% itt mar szo sincs a kereszténység védelmérol,
nyiltan a hatalmi kérdés keriil elétérbe.

Az ilyen jellegii tuddsitasoktol tematikai jellegii elkiiloniilést mutat a fehérvari
egyhazalapitassal kapcsolatos egyik mozzanat, hogy ti. ama két vallruhanak, melyet
Istvan juttatott a székesfehérvari egyhaz szamara, ,,Szent Istvan kiraly kérésére a
romai szentegyhaz papaja, Szent Benedek oly tekintélyes kivaltsagot adott, hogy
aki magara Olti mise végzése kozben, érvényesen felkenheti, megkoronizhatja a
kiralyt, karddal Gvezheti”.®® Ez a beallitas aligha a német csaszar szovetségével
kacérkodé II. Géza, hanem inkdbb az egyhazi konkordatumot megkotd II1I. Istvan,
esetleg I1. Béla koraba illik. Hogy e passzus XI1. szizadi, azt a ,,legittime posset regem.
inungere, coronare”®” kitétel mutatja, hiszen a XII. szazadban er8sen érvényesiilt
a legitimitas eszméje. Nincs kormeghatarozo szerepe viszont a karddal Ovezés mo-

- tivuméanak.58

Ugy véljiik, a XII. szazad végér6l, III. Istvan, esetleg IIT. Béla korabol szarmaz-
hat az ébudai egyhazalapitasnak a krénika 67. fejezetében®® olvashatd torténete is.

" Feltiin8, hogy a széveg Obudardl sz6l, amely elnevezés 1255 utan valt csak haszna-

latossa Buda varosanak és varanak alapitdsa 6ta.’® Ez 6nmagédban kései lejegyzését
mutathatna. Megeré6siteni latszik egy ilyen fajta hipotézist az a koriilmény, hogy ezen
kiviil még tbb, XII. szdzad utani idére utald interpolacio figyelhetd meg az alapitas-
torténet szovegében: Laszlé kiralyt szentnek nevezi, és I. Istvan ,nepos”-anak
teszi meg.” Hogy e nyomok nem a torzsszoveg keletkezési idejére, hanem annak
csak késSi korbol valo atdolgozésara utalnak, a 124. kronikafejezet igazolja, mely a
budai (és nem az dbudail) egyhdz alapitasardl tesz emlitést.”? Ezzel . kifejezésre
juttatja, hogy annak targyaldsa 1255 el6tti, vagyis csak egy XIII. szazad végi, XIV.

szdzad eleji folytatéd vagy masolé irt az idGkozben més helység nevévé valt Buda:

helyett ,,Vetus Buda”-t. Nagy és megnyugtatéan maig el nem doéntdtt vita folyt
arrdl, hogy a budai egyhazat alapité kiraly valéban a kronikaban szereplS Istvan

83 SRH I. 314—315. '

5 Ann. Alt. Mai. 16.

8 SRH I. 315.

. % Uo. 316. -
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tik4jahoz). Levéltari Kozlemények, 33 (1962) 11. -

2 SRH 1. 395.
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volt-e,”® vagy az itt nem emlitett, de¢ mdas forras™ tanlisiga alapjan ide vonhatd
Péter.” Szamunkra Péter latszott valdsziniibbnek, s ha tényleg 8 volt az alapitd,
az aktus Istvanra szignaldsa jol mutatja, hogy — mivel a koran negativ figurava tett
Péterre nem lehetett biiszkén hivatkozni’? — Péter pozitiv tettei Istvan alakjara ru-
hazva a szent kirdly kegyes cselekedeteinek listajat novelték.” Polémia targya volt
az is, hogy a fejezetben eléforduld, a templom épitésénél kézremiikodstt gorog ké-
faragdk emlitése a bizanci miivészet Istvan-kori hatdsanak emlékét Srzi-e,”® avagy
a 1V. Béla goérog feleségével bejott mesterembereknek " allit emléket.®° Mi IV Béla
helyett inkabb IIL. Istvanra, de még inkabb III. Bélara gondolnink. A budai egyhaz-
alapitds kronologiajat illetGen a végsd szot a tartalom mondja ki. Mar tébben fel-
figyeltek arra, hogy a tendencia kétségtelen: az egyhaz jogallasa kivaltsagos, hiszen
eredete még Istvan alapitasira nytlik vissza.®! Mezey L4szl6 fejtette ki, hogy a fejezet-

ben eléforduld ,libertas Romanae ecclesiae” a ,,rémai exemptlo birtokaba juté, az - -

Eigenkloster helyzetébdl kiszabaduld szerzetesi intézmények uj jogi helyzetenek a
Jelolésére szolgal a XII. szdzadban.”®? Mivel a szerz6t Buda kaptalanjinak jogi hely-
zetét javitd ‘torekvések vezették, s mivel 1216-ban Obuda helyzete tavolrél sem
mutatja a kiralyi apatsagok és prepostsagok statusat, a fejezetben tiikr6z6d6 fiktiv
kivaltsigokat a hosszas jogi processzust lezdré megallapodas, illetve dontés (1216)
1étrejotte eldtti iddben irtak, valdszintileg a II1. Istvan—III. Sandor kozti konkorda-
tum nyoman.®® Gyorffy Gyodrgy ugyan még a 66. fejezet fehérvari alapitas-leirdsat .-
tette meg az Sbudai fundatiordl szol6 67. fejezet forrasava,st de Gerics Jozsef helye-
“sen utalt arra, hogy a szerzd az ébudai egyhiz alapitasanak el6adasat ,,a Hartvik-
- legenda kﬁlénbézé részleteinek felhasznélasaval rétta Gssze. Szévegszerl Osszefiiggés
mutathaté ki a legenda és a 67. krénikafejezet kozott.”% S az a koriilmény is, hogy .

" GARDONYI ALBERT: Buda €s Pest a tatdrjards elétt. Tallézds Budapest és kbrnyéke maltjabsl
1. Bp. 1941. 17—18; T6TH ZOLTAN: Szént Istvin legrégibb életirata nyomdn. Szazadok, 81 (1947) 59.
-old. 91. jegyz.; GERARD LaBupa: Bazoar Anonymus Gallus kronikajiaban. Azonosnta31 kisérlet. Szd- -
zadok, 104 (1970) 175.

74 Anonymus Gallus tudosntasat 1. Catalogus 1. 488. .

" KARACSONYIJANOS; Péter kirdly és az 0-budai prépostsag. Szazadok, 31 (1897) 296; GARADY
‘'SANDOR: A budai (obudal) kaptalan alapitdsa. Tanulmanyok' Budapest multjabol 7 (1939) 74;
GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar 6storténet. Bp. 1948, 156; MEzey LAszLO ve]emenyet
_-L. BerTENYI IVAN: Beszamold kandiddtusi disszertaciok vitirol 1. (Gerics Jozsef: Legkorabbi ges-
‘ta-szerkesztéseink keletkezesrendjenek problémai). Szazadok, 94 (1960) 919; GYORFFY GYORGY:
A magyar varosfejlédés kezdetei €s Budapest kialakulasa. Doktorl értekezés tézisei. Bp. 1969. 9. —
‘Fucepr Erik [Topografia és varosi fejlédés a kozépkori Obudan. Tanulmanyok Budapest multjabol,
13 (1959) 20.].-nem foglalt hatarozottan allast az alapité személyének kérdésében.

¢ L. KrisTO GYULA: i. m. 23. .

" GARADY SANDOR: i. m. 74.

78 KRISTO GYULA: i. m. 44—45.- :

" GARDONYI ALBERT: i. m. 17; CsANYI KARoLY: Bizanci elemek az Arpad-kori magyar eplte-
'szetben. Magyar Tudomanyos Akademla II. Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztalyanak Kozle-
‘ményei 3. Muzeol6giai sorozat, 1L. kotet 1. szdm (1951). Mivészettorténet 27, FUGEDI BRIK : i, m. 18—
19; Gv6rGY SzEKELY: Gemeinsame Ziige der ungarischen und polnischen Klrchengeschlchte des XI.
Jahrhunderts Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae.
‘Sectio Historica, tomus IV. Bp. 1962. 64. .

80, GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar Gstorténet 158 ; DERCSENYI DEzs&: Horvath Ja-
mos: Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémai. Muveszettortenetl Ertesits, 3 (1954) 316.

81 VAczy PETER: Gyula és Ajtony 504; GYSRFFY GYORGY ' Kronikdink és a magyar Gstorténet
158; MEzEY LASZLO véleményét 1. BERTENYI IvAN: i. m: 919; GEerics Jozser: LK 1962. 11; Mezey
LASZLé A magyar szbveg jegyzetei. Képes Kroénika. Bp. Magyar Helikon 1964. 189. old. 28 jegyz.

82 BERTENYIIVAN: i, m. 919.

8 MEZzEY LAszLO részletes okfelteset L. uo

8 GYORFFY GyYORGY: Kronikdink és a magyar Sstorténet 156.

85 GeRICS JOzser: LK 1962. 11.
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egy jurisdictiondlis kérdést elbeszéld forrasban targyaltak, a krénika jogbiztosité

jellegét s ezaltal — mivel a Hartvik-legenda sugalmazhatta a kronikaban jogbiztosits

eszkozt 1até felfogas kialakulasat®® — az dbudai egyhazalapitas Hartvik. utani le-
jegyzését bizonyitja.

' Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy a felteheto II. Géza-kori iré6 — esetleg_
nem elé6zmények nélkiil — beszamolt a Koppany, Gyula és Kean elleni haborirdl,
a Koppany-hadjarat kapcsan a Vencellinnek adott igen nagy javadalmakrdl, Gyula
legy6zésével kapcsolatosan orszaganak elfoglalasarol; Istvan meggazdagodasardl,
Kean megsemmisitésénél pedig a hatalmas kincs Istvdn altali megszerzésérdl, azaz.
csupa vilagias elemrdl. Ezzel szemben a ITIL [stvan—III. Béla-kori atdolgozédsok a.
Gyula elleni akcidt a fehérvari, a Kean ellenit a budai egyhaz alapitasaval hozzdk
kapcsolatba, s nem lehetetlen, hogy ebbdl az id6b8l szarmazik a pannonhalmi mo-
nostor Koppany javai altal tértént gyarapitdsanak leirasa, bar ez utobbi mozzanat
lejegyzése — Hartviknal is szerepelvén® — korabbrdl, II. Géza idejébd! is szdrmaz-
hat. Eszre kell venni: a III. Istvan-, esetleg III. Béla-kori beallitas retusalni igyekszik
a II. Géza képére formalt, héditd, kincsszerzé Istvan-képet, ellenstilyozni torekszik
annak vilagias portréjat egyhazalapitasok lejegyzésével a III. Istvan korahoz illé
egyhazias szemlélet alapjan. Vllagos a XII. szdzad masodik felében tovabb él a korai.

_ redakcidk Istvan-képének szamos komponense, TI. Géza koraban a harcos, vilagias,
4 kisebbik Istvan-legenddhoz kozel allg, realisabb Istvan-abrazolas, II1. Istvan ide-
jében pedig a legendaris, a kornak megfeleléen. idealizalt, I. Istvinban mindenek-
elott a szentet 14to beallitas. A székesfehérvari és budai alapités torténetébe egyardnt
bedgyazott romai hatas és az ott szerepld Roma-kép az 1169. évi konkordatum veti-

. lete; I. Istvan egyhazpolitikajaban IIT: Istvan sajat magat kivinhatta igazoltatni.

Annak a problémanak a megoldasahoz, hogy a XII. szazadi gondolkodas mi-
ként vélekedett Gizella torténeti szerepérdl, Mugeln Henrik miivei nydjtanak segit-
séget. Régdta ismert,% hogy Miigeln német és latin nyelvii krénikajaban olyan .
passzus talalhato,® amelyik az Altaichi Evkdényv hiradasaval egyezik,” a XIV.
szazadi krénikakompozicio szovegébdl pedig hidnyzik: az ti., hogy Péter — Istvan
halila utan — ellenségesen bant Gizelldval. Hogy Miigeln ismerte volna az Annales.
Altahensest, teljesen kizart.t Egyetlen lehetéség kinalkozik tehat az Evkonyv és.
Mugeln egyezésének magyarazatara: a megfelelé passzus a magyar krénikatorzs

-egy teljesebb, eldttiink ismeretlen szovegébdl valo.?? Miigeln IIL. Istvan-, vagy eset-.
leg II1. Béla-kori forrast hasznalt.”® Feltételezhet8: a Gizella és Péter ellenséges vi--
szonyarol sz6lo passzus még I11. Istvan—III. Béla idejében is korszerii volt. Vagyis.
a XII. szazad torténetirisa még nem rajzolhatta meg negativ beallitissal Gizella
személyét. '

. 86 Uo
8 SRH 1I. 409—410.
88 MARCZALI HENRIK: i. m. 56; PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazn kira-
lyok alatt® II. Bp. 1899. 605; DOMA\IOVSZKY SANDOR: Mugeln Henrik német nyelvii kronikdja'és a
‘Rimes Kronika.. Szdzadok, 41 (1907) 31; HomMaN BALINT: i. m. 72; TOTH ZOLTAN: i. m. 47;
* HorvATH JANos: Arpad-kori’ latmnyelvu irodalmunk sulusprobleman 308; GEriCS JOZSEF: Legko-
rabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problemal 81.
8 SRH I1. 153, 259.
20 Ann, Alt. Mai. 24. .
. 9 MARCzAL1I HENRIK: i. m. 56; DOMANOVSZKY SANDOR: i. m. 31; HOMAN BALINT: i. m. 72;
GERICs JozseF: Legkorabbi gesta- -szerkesztéseink keletkezesrendjcnek problémadi 81. .
92 .. MARCZALI HENRIK: i. m. 56; PAULER GYULA: i. m. 11.7 605; HOMAN BALINT: .i. m. 72;
TOTH ZOLTAN: i. m. 47; HORVATH JA\IOS Arpad-kori latinnyelvi lrodalmunk stilusproblémai 308;
GERICS JOZSEF: Legkorabbl gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 81.
3 PAULER GYULA: Anonymus kilfoldi vonatkozdsai. Szdzadok, 17 (1883) 108. old. 1. jegyz
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‘ Nyilvanvald, hogy az Almos-agi kiralyok kronikai széltak Imrérél, hiszen mar
csak az uralkodasuk alatt keletkezett®? (és forrasként felhasznalt)®® Imre-legenda
Iéte is kotelezGen irta ezt el$. Toth Sarolta vette észre, hogy a kronika ellentmondasos
Imre haldlanak, illetve halala értékelésének leirasaban. Helytallo megfigyelése és
allasfoglalasa szerint a 63. fejezet beéllitdsa, melybdl a korai halal vigasztald jellege
csendiil ki,% az Imre-legenda® hatisat mutatja, s XII. szizad kozepi interpolacio.”
(Abban viszont mar nem érthetiink egyet Téth Saroitaval, hogy a 69. fejezetben.
olvashatd, Imre halalat tragédiaként értékeld felfogas®® Kalman-kori lenne.1%%)
Kétségtelennek tartjuk: a korai krénikahoz hasonloan a XII. szdzad kézepi mi
is tartalmazta azt, hogy Istvan Imrét jellte a trénra.

Mar lattuk: a Vazul-problémaval kapcsolatban a XIV. szazadl krénikakompo-
zicio harom véleményt juttat kifejezésre:

Imre ‘halala utdn senki sem latszott alkalmasnak Istvan verrokonal koziil
a kereszteny hit megtart4sara ;

2. Istvan Vazult akarta kirallya tenni;
-3, Istvan segitette Szar Laszlé fiainak menekiilését.

Mar targyaltuk, hogy a megallapitdsok kozil az 1. szamu, valamint eredeti
formajaban (Istvan Vazu! fiait tAmogatta) a 3. szamu allasfoglalas mindsiilt a korai
krénikabol valdnak. Azt is lattuk, hogy a 2. szamu passzust csak akkor lehetett le-

_irni, ha Vazul megvakitasat nem Istvan, hanem valaki mas, pl. Gizella végeztette el.
A negativ Gizella-kép azonban még az Almos -agi kiralyok a]att sem jott létre. Logi-
kus feltenni, hogy a XII. szazad kozepe tdjan formalddott ki a hercegek Vazultdl
szarmazasat megtagadd Szar Laszld-genealdgia, s igy jott létre az a furcsa képlet,
hogy Istvin Vazult vakittatja meg, s Szar Laszl$ fiait menekiti a bajok s a cselvetések
el6l Csehorszagba. Hogyan tamasztjak ala ezt a feltevést a kor forrasai? A Gellért-
legenda még Vazult,'®® Anonymus mdr Szar Laszl6t'%? tiinteti fel a hercegek atyja-
ként. Ez azonban abszollt bizonyossiggal nem ad kronoldgiai fogodzot. A szak-
irodalom sem egységesen foglalt allast a kérdésben. Egyesek szerint mar a XI. szazad
derekdn létrejott torténeti miiben Szdr Laszld volt a harom testvér apja,'*® ami a
legkevésbé sem valdszinli. Masok ugy foglaltak allast, hogy a Vazul-szarmazas el-
vetésére a XII. szdzad végén vagy a szazadforduldn keriilt sor.1** Felfogasukkal nem

érthetiink egyet. Héman Balint abban jelsli meg az 8s-valtas okat, hogy az uralkods- - ,

héz a XII. szdzad végén ,,mar sokat adott csaladfaja elGkelBségének, .. tisztasdga-
nak bizonyitasara.”'% Nyilvan, Héman ITI. Bélara épitett nagyszabasu koncepcioja-
nak osszeddltével ez a ,,szégyenérzet” sem korlatozhato csak INI. Bélara és udvarara.
Berkovits Ilona azzal indokolta meg felfogasat, hogy Laszl6 szenttéavatdsa kapcsan

84 CSOKAJ LAJOS i.m. 200—701

% SRH . 312.

96 UO

97 SRH II. 456.

® TOTH SAROLTA: i. m. 38

% SRH I. 319.

100 THTH SAROLTA: i. m. 39.

101 SRH II. 501.

12 SRH I. 55.

103 SERESTYEN GYULA: A magyar honfoglalas mondai I. Bp. 1904. 210 Bonis GYORGY Istvan -
kirdly. Magyar Torténelmi Tarsulat 6. Bp. 1956. 143.

102 HAMAN BALINT: i. m. 91—92; BerkoviTs JLONA: A magyar feudahs tarsadalom tikrozé-
dése a Képes Kronikaban. Szazadok, 87 (1953) 84; GYORFFY GYORGY: Tanulmanyokamagyarallam
eredetérél. A Magyar Neprajn Tarsasag Konyvtara Bp. 1959 129.

105 HoMAN BALINT: i. m. 92,
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tortént, és az egyhaznak volt elsédleges érdeke a Vazul-szirmazas megtagadasa 108
Amde a belsd valdsziniitlenségen tiil az is Berkovits okadatolasa ellen sz6l, hogy a
Léaszl6-legenda sem Vazul, sem Szar Laszlé nevét nem emliti. A kérdésben olyan
vélemény is elhangzott, hogy még a II. Andras-kori krénikdban is Vazul szerepelt
a hercegek apjaként;'%? ez nyilvan nehezen dokumentalhato allaspont. Mi azokkal
értiink egyet, akik szerint a XI. szdzadi kronika még a Vazul-szdrmazast tartal-
mazta,!®8 illetve akik az Gs-valtast Borics fellépésével hozzak kapcsolatba, s a XII.
szazad kozepére teszik.'? A TI. Géza-kori kronikés feltétleriil a torvénytelen Borics
trénigénye aldl akarta kihtizni a talajt azzal, hogy az eredendden ,.ex concubina”,
tehat nem keresztény hézassagbdl szarmazé Vazul-agi kirdlyok eredetét tisztara
mosta az amugy is ,,s0k bajt okoz6” Vazul megtagadisival. Hogy az Gs-vallalasnal
mennyire nem egyhazi érdekek és szempontok jatszottak kozre, azt az mutatja min-
dennél jobban, hogy hajlanddk voltak a nevébdl kiindulva feltétleniil pogany Szar
(azaz tar) LaszIlot is elfogadni Gsként. Vazul elvetésénél a Boriccsal kapcsolatos
aktualpolitikai megfontolason tilmen&en a dinasztia védelmének igénye is szerepet
kapott, hiszen még a pogany Szar Laszlé is elfogadhatébbnak tiint az Istvan altal
megvakitott Vazulnal. Az eredendben Istvan révén a trontdl eltiltott és szamiizott
agnak a mentése mar a XI. szdzadban megkezd6dott, s a XII. szdzad kozepén foly-
tatédott. E mentési akcio szlilte azt a képtelen beallitast, hogy Istvin megvakitja
Vazult, majd magahoz hivja nagybatyjanak,'? Szar Laszlénak fiait, s elmenekiti 6ket.

1II. -

A XII—XIII. szazad fordul6jan (illetve a XIII. szdzad elején) egyrészt a vilégias
szemlélet hatasara tagadhatatlanul- ervenyesult a harcos Istvan-kép, melynek nyomai
Anonymusnal kimutathatok. A névtelen jegyz3 elmondja, hogy ,,Szent Istvan kiraly
uralma ala vetette az erdéntuli [ =erdélyi] foldet”.11* Nagyon érdekes, hogy a Gyula
elleni hadjarat végeredményéril — elhagyva Erdély keresztény hitre téritésének nem
lényegtelen mozzanatit — ugyanigy nyilatkozik a XII. szdzad kozepi iré is.'2
Ugyancsak Anonymus sz6l arrdl, hogy Istvan Gyulat ,,halaldig bérténben tartotta” 113
Az Almos-4g krénikasa — ezzel szemben — azt a tradiciét rogziti, hogy Istvan olyan
tisztességgel viseltetett Gyula, mint tulajdon atyja irdnt.}'4 Thietmar tanusitja, hogy

.06 BerkoviTs ILONA: i. m. 84.
107 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt? IL. 605
108 K ARACSONYI JANOS: Szent Istvan kiraly élete 105; HOMAN BALINT: i. m. 89; GYORFFY
GYORGY: Torok ndi méltésagnév a magyar katfékben. Magyar Nyelv 49 (1953) 109.
100 R Kiss IsTvAN: Tronbetoltés és ducatus az Arpad-korban. Szdzadok, 61—62 (1927-—1928)
759; VAczy PETER: LK 1940—1941. 333—338 (VAczy PETER alapvetd fontosszigu €s talnyomorészt
helytéll(’) fejtegetéseivel kapcsolatban 1. BERkoviTs ILONA figyelemremélté ellenvetését: i. m. 84. old.
20. jegyz.); GYOrRY JANOs: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmany Anonymus krénikdjarol.
Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 72; 1r3. HORVATH JANOs: Megjegy-
zések Gydry Janos konyvismertetésére. Irodalomtdrténeti Koz]emenyek 59(1955) 351 ;13. HORVATH
JANOS: A Gellért-legendak forrasértéke. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztalyanak Kozleményei, 13 (1958) 66; CsOKA J. LAJos: i. m. 417—419.
1o F rokonsagi fok képtelenségére felﬁgyelt MATYAS FLORIAN: Magyar tortenetl problémak.
Szdzadok, 28 (1894) 401; SZABOLCS DE VAJAY: i. m. 56.
1 SRH 1. 69.
12 Uo. 315.
~ 113 Uo. 69. .
114 Uo. 316. '
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torténetileg ez utdbbi beallits a valés.!' Anonymus egyfeldl tehat a kemény kezii,
az ellenségeivel kiméletleniil bano. uralkodd alakjat domboritotta ki.

Masrészt azonban még egy barmennyire vilagias torténetirds sem fuggetlened-
hetett a ITI. Istvan-kori egyhazias szemlélet hatisatdl, melyhez — mas iranybdl —
Ujabb, azt erdsité mozzanatok jarultak. Laszlé szenttéavatdsa, 1192 utan hamarosan
— ezt Anonymus tanusitja® — kialakult a ,szent kiralyok nemzetsége” elmélet.

- Az egyre inkébb mitikussa valo, mar koran legendas dicsfénybe burkolt Istvan ki-
raly ,,eszménye” mindig-is hatott, de kiilonosen a szazadforduldn, a papai befolyas
alatt all6 Imre, illetve II. Andras koraban. A mitizalassal kapcsolatos, hogy Anony-
mus szerint ,,Boldog Istvan kiraly az élet igéit hirdette és a magyarokat keresztelte”,11?
holott az ebben a vonatkozasban feltétlenli! megbizhaté nagyobbik Istvan-legenda
(illetve Hartvik) nyiltan megmondja: ,,ipse evangelizandi non assumpsit officium”.118
Az Istvan-kultusz terjedését mutatja, hogy 1201-ben III. Ince pdpa autentikusnak
mindsiti azt a Hartvik-legendat, amely a legendaris és reahs Istvan-kép oGtvozete -
ugyan, de inkabb az elébbi dominal benne.

Géza fejedelem hattérbe szorulasarol tanuskodnak a szézadforduld forrésai.
A Laszlo-legenda szerint a magyaroknak elséként Szent Istvan mutatta meg az 6rok
{idvSsség Gtjat,"1» Anonymus pedlg sajatsagos médon Istvant — Géza elhallgatasaval
— Taksony unokajanak nevezi.120

‘Elcsuszasra mutat az Imre-hagyomany alakulasa is. Lattuk: a XI—XII szazad1
forrasok Imrének tobb testvérérdl tudnak. A Laszlo-legenda az elsé magyar Kutfo,
mely Imre egyetlen fig voltat emliti olyan -forman, hogy Szent Imre a kiraly egyet-
len fia létére tett sziizességi fogadalmat.!2l Cséka J. Lajos ama véleménye, hogy.
Imre egyetlen filként valo szerepeltetése szovegfélreértésbdl adodott, 22 nélkiilozni
latszik a kelld targyi alapot. Sokkal inkabb Téth Zoltidn érvelése felé hajlunk, aki
szerint Imre emléke annyira atszellemilt, hogy husbol és vérbdl vald testvérek meg
sem fértek mellette.123

Egy, feltevésiink szerint a XII—XIII. szdzad forduldjan (illetve-a XIII. szdzad
elején) miikodott (s 1étét illetSen itt most nem dokumentalhatd) kronikas sajat szem-
pontjabdl joggal felhaborodhatott azon, hogy még a XII. szdzad végi kronikas
‘anyagban is Istvan szerepelt Vazul megvakittatojaként, noha az Almos-agi munka
a legsziikségesebb valtoztatast elvégezte: a hercegeket, a késébbi kiralyokat Szar

© L&sz16 fiaiva tette. Krénikasunk tehat nem elsGsorban Andras és'Béla, hanem Istvan

mentése érdekében eszk6zol modositast. A szakirodalom mar régen felismerte ezt,'2
bar legtobben igen korai iddre, a XI. szazadra helyezték a ,,mentési akcié” megtor-
téntét. Hogyan mosta le Istvanrdl a torténetirds Vazul vérét? '

15 ALBINUS FrRANCISCUS GOMBOS Catalogus fonnum historiae Hungaricae III. Budapestml
1938. 2203. .

16 SRHT. 38.

17 Uo. 117.

- 18 SRH TI. 386, 420. — A hagyomany elcsaszasat e vonatkozasban részletesen targyalja

CsOka J. Lajos: i. m. 414—415. .

1% SRH 1II. 520.

120 SRH 1. 116—117. .

121 SRH 1I. 520—521.

122 CsGkA J. Lajos: i.m. 655—656

123 TOHTH ZOLTAN: i. m. 67.

) 124 GoMBos F. AvsiN: i. m. 579; DEER JOZSEF Pogany magyarsag keresztény magyarsag Bp
1938.116-—117; VAczy PETER: LK 1940—1941 315; T6TH ZOLTAN: A Hartvik-legenda kritikajahoz
(A szt. korona eredetkerdese) Bp. 1942, 19—20; TOTH ZOLTAN: Szazadok 1947. 47; BERKOVITS
IoNa:i. m. 83; Cs6kA J. Layos: i. m. 415—416. ——L masképpen pl. BARTONIEK EMMA A magyar
klralvvélasztasn joga kozepkorban Szazadok, 70 (1936) 362.
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A korabbiak targyalasa soran mar lattuk, hogy a XIV. szdzadi krénikakompo-
zicidban haromféle beallitas olvashatoé a Vazul-problémdval kapcsolatban.

1. Senki sem volt alkalmas Istvan vérrokonai koziil arra, hogy az orszagot a
keresztény hitben megtartsa. Ez — mint targyaltuk — a reg1 krénika véleménye;
itéletében a keresztény idoneitas elvét érvényesiti.

2. Istvan Vazult akarta kirallya tenni. E sententia a XIII. szdzad elejénél korabbi
torténeti miivekben nem lehetett benn, mivel ott — mint érintettilk — az szerepelt,
hogy Istvan vakittatta meg Vazult.

3. Istvan segitette Szar LaszIlé fiainak menekiilését. Mint mar sz6-volt rdla, a
menekités szarmazhat a korai redakciébdl, de ott még feltétleniil Vazul fiaiként emli-
tették a hercegeket; Andrasék atyjava Szar Laszlo a XII. szazad kozepén valt.

Meg kell tehat vizsgalni: a szazadfordulén 6ntotték-e irdsba, hogy Gizella fosz-
tatta meg Vazult szeme vilagatol? Hogyan nyilatkoznak.a kor kirdlyi oklevelei Gizel-
1arol? Noha az oklevelek és az elbeszél6 forrasok tendencidi nem minden esetben
fedik egymadst, a diplomak tanusaga mégsem érdektelen. Gizella egy 1212. évi ok-
levélben'?® mint Magyarorszag legkeresztényibb kiralynéja, 1217-ben26 és 1222-ben'?’
pedig mint ,,jo emlékezet{i” (,,beate memorie™) szerepel. A kiralyi-oklevelek tehat
nem igazoljak, hogy a XIV. szdzadi kronikakompoziciéban olvashaté negativ Gi-
zella-kép a XIII. szazad legelején alakult volna ki. Tovabba: nem is tudnank valaszt
adni arra, miért tortént volna Gizella befeketitése, hiszen Istvdn mentése ennek
okaul nyilvan kevés. Gizella személyének atrajzolasihoz modellre is sziikség volt,
de a szazadforduld tajan sem mintakép, sem indok nem volt a torzitasra. Vilagos
tehat, hogy Gizella s6tét ténust képének megfestése nem a XIII. szazad elején tor-
tént, azaz ekkor még nem 6 ,,vakittatta meg” Vazult.

A tovabblépés érdekében két lehet8séget kell mérlegelniink: vagy nem a sza-
zadforduldn irtak le az , Istvan Vazult akarta kirallya tenni’’1?8 passzust, vagy pedig
a krénikas nem Gizellaval, hanem valaki massal végeztette el Vazul megvakitasat.
Az alternativa elsd oldala elesik: a szoveg szerint Tstvan még életében (,,antequam
moreretur”12%) tervezte Vazul tronra iltetését.” Ez a megjegyzés korjelolnek tiinik.
Salamontdl eltekintve az els6, és egyszersmind rendszert teremtd, a leendd kiralyt
a még hatalmon levé uralkodé alatt megkoronazo aktus az 1180-as években volt.130
Az inkriminalt passzus feltehetéleg ezutan keletkezett. De végsé fokon elmehetnénk
a XIII. szazad kozepéig is, amikor a gyakorlat még hasonld. Ezt a kései id6pontot
azonban nem latjuk indokoltnak két okbol sem. Egyrészt: kronikasunk kézel allénak
tlinik Anonymushoz, s Anonymus is tobb esetben emliti — a helyzetet a X. szazadra
plantalva 4t —, hogy a vezér halala elétt megvalasztottak az utddot. Masrészt: a
XIII. szdzad kozepén nem latnank olyan frappansnak az okot Istvan mentésére,
mint a szazadfordulén, amikor hatott a III. Istvan koraban indult, Szent Istvant
atértékeld tendencia, és kozvetleniil hathatott Laszlo uj keletii szentsége is.

Vazul megvakitdjaként a szazadel6 gestajaban — miként a XIV. szdzadi kronika-
kompozicié szévegében olvashat6!® — nyilvan Sebus szerepelt, de Gizella és Buda

125 WeNzEL GuszTAV: Arpadkori 0j okmdnytér I. Monumenta Hungariae Historica. Els6 osz-
taly, Pest 1860. 22. [SZENTPETERI IMRE: Az Arpad -hazi kiralyok okleveleinek krmkal jegyzéke T.
1001—1270. Bp. 1923—1930. (tovabbiakban: Krit. jegyz. 1.) 279. szam.]

126 TpoLYl ARNOLD—NAGY IMRE—VEGHELY DEzsG: Codex dlp]omatlcus patrius Hungaricus.
Hazai okménytdr V. Gy6r 1873. (tovabbiakban: HO V.) 8. (Krlt jegyz. L. 340. szam.)

122 HO V. 9. (Krit. jegyz. I. 383. szdm.)

128 SRH 1. 320.

129 UO.

130 L. fentebb, 45. jegyz.

11 SRH 1. 320, 325.

66



tanacsa, sugallata né]kﬁl Ez azt jelenti, hogy szerz6nk Sebust, akinek neve az Al-
taichi Evkényvbdl lett véve,132 sajat céljai szolgalataba allitotta.

Kikeriilhetetleniil fel kell vetniink a kévetkezd kérdést: a szerz8 miért akarta
Istvan altal kirallya tétetni Vazult, hiszen Istvan tisztdra mosisa érdekében elég
lett volna azt leszOgeznie, hogy nem a szent kirdly vakittatta meg Vazult. Azaz:
Vazul kirallya jelolése nem tartozik Istvan mentéséhez, ez mar egy masik vonal.
A szakirodalom ugy foglalt allast, hogy ezzel a mesével az iré a Vazul-ag legitimitdsat
akarta alitamasztani.'®3 Igen am, de a XII. szdzad kozepe 6ta — papiron — nem
Vazul-, hanem Szar Laszlé-ag van! A probléméval kapcsolatban csak egy valasz -
lehetséges: a szazadforduldn még nagyon erSsen élt a dinasztia Vazultél szarmaza-
sanak — valos, realis — hite, a szazadfordulén még Vazul-agrdl tudtak. Vilagos:
az Almos-agi krénikas — dinasztikus szempontbdl — részint a hercegek védelmében,
részint — s kétségteleniil ez a doént3 — Borics-ellenes éllel II. Géza érdekében médo-
sitott a genealégian. Ez azonban nyilvan nem (vagy legalabbis nem egy csapasra)
- valtoztatta meg a helyes tradiciéra tdmaszkodd véleményt; igy egy masik vonalon
kellett megvédeni a dinasztiat (a. Vazul- és nem a Szar Laszlé-4gat!), s hogy ez meg-
torténhessék, tisztara kellett mosni Istvant.

Aligha vitathatd, hogy Istvan utolsé éveinek a XIV. szazad1 kréonikakompo-
zicidban olvashaté térténete jorészt ekkor nyerte el mai alakjat. A torzitas Imre
halalanak elbeszélésével kezdSdhetett. Lattuk mar, hogy a XII. szazad kézepi miiben
— nem fiiggetleniil az Imre-legenda hatasatél — a korai halél vigasztalo jellege do-
minalt.13 A XIII. szazad eleje krénikajaban — a 69. krénikafejezet tuddsit errgl13®
— ellentétes beallitas kerekedhetett feliil: Imre elhunytat vigasztalhatatlan, nagy si-
rassal vette tudomasul mind Istvan kirdly, mind egész Magyarorszag; itt tehat az
Istvan altal dezignalt trénérokés halala az eljovendd viharok eldszelévé valt. Istvan
sulyos beteg lesz (mennyire hasonlit ez az abrazolas a nagyobblk Istvan-legenda te-
hetetlen, vértelen Istvanjahoz!), elkiildi Budat (ez a név is az Altaichi Evkényvbél
szarmazik®36) Vazulért a bortonbe (a korai redakcié Vazuljanak sulyos biine, a po-
ganysag itt mar ifjii vagy ifjihoz ill§ ,Jascivia”-ra valtozott!®”), hogy még €letében
kirallya tegye De Sebus megel8zi a kvetet, megvakitja Vazult. Istvan — latvan a
_ nyomortisagosan megcsonkitottat — keservesen sir, de betegsége miatt nem tchet
semmit, egyediil a fitknak tanicsolja a rogtoni menekiilést.13

A cél tehat megvaldsult : tisztara mostak Istvant a vért6l, igazoltak — Vazulnak
Szent Istvan altali jellésével — a Vazul-fiak tronjogosultsagat. S hogy erre.a mesére
mennyire sziikség lehetett, azt a hercegeket Vazul fiainak tarté XIV. szdzadi Zagrabi
Krénika és a XV. szdzadi Utino Janos bizonyithatja. Tébben éppen ezért igen korai
forrason alapuldnak gondoltak a sok helyiitt jrott forrds, a kronika hasznalatanak
jeleit mutaté Zagrabi Krénikat.'3® Feltevésiink szerint a szerzd taldn a sz6hagyomany
alapjan is visszahelyettesithette Szar Laszloé helyébe Vazul nevét. Utino Janos kiraly-

132 Ann. Alt. Mai. 23.

133 VAczy PETER: LK 1940—1941. 310—31]

134 SRH I. 312. — L. TOTH SAROLTA: i. m. 38—39.

135 SRH 1. 319.

136 Ann. Alt. Mai. 25.

) 137 Gerics JOzser: A Tatony nemzetsegrol Adalékok egy kronikahely ertelmezesehez Torté-
nelmi Szemle, 9 (1966) 10. old. 55. jegyz.

138 SRH 1. 319—321.

139 K ARACSONYI JANOS: Szent-Gellért, csanadi piispok, élete és miivei. Bp. 1887. 265; Doma-
NOVSZKY SANDOR: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések. Szazadok 39
(1905) 543; 1F3. HORVATH JANOs: ItK 1955. 352; Gerics Jozser: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink
keletkezésréndjének problémai 79. old. 173. jegyz.; CsOkA J. Lajos: i. m. 344—347.
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jegyzékét illetden teljesen indokolatlannak latszik egy ,,0sgesta” forrasként feltéte-
lezése,1*® Vazulnak a hercegek apjaként valo eldfordulasa®! alkalmasint €16 hagyo-
manybdl is magyarazhatd, jelezvén azt, hogy még a XV. szazadban is élhetett a helyes
tradicio.

A XII—XIII. szazad forduldjan tehat az Istvan-kép jelentdsen modosult, ennek
méltS betetézését a halalara kdvetkezd harom éves gyasz leirasa adta meg.1#? A XIII.
szazad elején élt szerz8 méltan érezhette — a korabbi -legendaris és krénikéds anyag
alapjan — szegényesnek a szent kiraly haldlanak és siratasanak megorokitését. A hi- -
any pdtlasara a Laszlé-legendat hivta segitségiil, annak eredendden Laszldra vonat-
koztatott passzusat!? vitte at Istvanra, amint ezt Cséka J. Lajos kimutatta.!** Ezzel,
vagyis Istvan halala tragikus voltinak, egyszersmind Istvan jelentéségének ilyetén
tértént kiemelésével krénikasunk nyiltan szembefordult ama eredeti, a kisebbik
Istvan-legend4ban és Hartviknal'4s tiikr6z8d6 hagyomannyal, mely szerint Istvan
hosszii ideig jelteleniil, elfeledve fekiidt sirjaban. :

Iv.

A XIII. szazad 30-as éveinek torténeti gondolkodasardl a feltehetGen IV. Béla
ifjabb kiraly kornyezetében készilt, Riccardus Relatio-jaban Gesta Ungarorum cim-
mel idézett krdnikas alkotas,® tovabba Albericus Trium Fontium Magyarorszagrol
szarmazd szobeli értesiiléseket!?” fethasznalo vilagkronikajal®® tajékoztat.

Géza fejedelemnek a XTI—XHI. szdzad forduldjan, illetve még kordbban meg-
rajzolt, Istvan.mellett eltorpitett beéllitasa teljesen korszer(i lehetett a IV. Béla ifjabb
kiraly alatti torténeti miiben. Riccardus még erésen kivonatos szévegébe is atveszi,
hogy Istvan volt a magyarok elsé kirdlya, s mind a Riccardus altal hivatkozott
Gesta Ungarorum, mind Albericus Istvannak tulajdonitja a magyarok megtéritését,
és ezzel eltagadja Geéza kereszteny voltat, illetve térité munk4jat.

Istvan alakjanak megformalasaban is jorészt a XIII. szazad elején kialakitott
kép dominalt. Vilagosan latszik ez Albericusnal, aki szerint Istvan prédikalasdval
téritette meg a magyarokat. Csdka J. Lajos mutatta ki, hogy ez kései hagyomany!4®
a'nagyobbik (és Hartvik-féle) Istvan-legenda ama eredeti beéllitasaval szemben, hogy
Istvan nem vett részt a hithirdetés munkajaban.'®® Hasonléan kései korbél szarmazo

140 GyYOrRFFY GYORGY: Egy kronikahely magvarazatahoz Tortenelml Szemle, 9 (1966) 31. —
L. masképpen VAczy PETER: LK 1940—1941. 318, 334.

11 M. FLoriaNus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Scrlptores II1. Quinque-ecclesisi
1884. 267. . )

142 SRH I. 322.

143 SRH T1I. 522.

144 CsOokA J. LaJos: i. m. 529—533. ]

15 SRH II. 399, 432—433. .

us Uo. 535—536. — Err6l 1. eldaddsunkat — »Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kor-
vonalairdl (Riccardus és Albericus tantsaga)’” —, mely a Magyar Tudomanyos Akadémiai Kozép-
kori Munkablzottsaganak 5, Kozépkori torteneurasunk kritikus pontjai®’ cimi tudomanyos iilés-
szakdn 1971. nov. 5-én hangzott el.

147 PauLER GYULA: A magyar nemzet torténgte az Arpadhazi kiralyok alatt?® IT. 605 ; SEBESTYEN
GyuLa: ,,Gydszmagyarok”. Adalékok a kdzépkori énekmondok torténetéhez. Ethnographla 11
(1900) 49; GomBos F. ALBIN: i.m. 571.old. . jegyz.; LaTzKkovITs LASZLO: Alberik viligkronikajanak
magyar adatal Forrastanulmédny. Szeged 1934. 87—92 DorY FERENnC: ii m. 576—577; GARDONYI
ALBERT: i. m. 7; ERDELYI LAszLd: Otven historicus szentistvani emlékmivei. Sok tisztazott alapvetd.
probléma 18; ERDELY[ LAszLO: Krénikdink kritikai ismertetése. Szeged 1943. 13.

18 Catalogus 1. 26.

- 149 Csoka J. Lajos: i. m. 414—415.

150 SRH II. 386, 420.
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informaciébdl eredhet Albericus ama kozlése 1s, hogy Istvant Adalbert téritette -
meg.151

Eme, az 1230-as években €lt kromkasnak kell tulajdonitanunk Gizella kiralyné
személyének soOtétre festését. A szakirodalom e problematikaval, illetve az atfestés
kronolégidjaval kapcsolatban eltéré véleményeket alkotott. Gizella befeketitését
egy sor kutaté mar a XI. szazadra (I. Andras, illetve Szent Laszl6 korara),'®® mas a
XI1I. szazadra, II1. Istvan idejére,'®® ismét mas a XIII. szdzadral®* helyezte. Gombos
F. Albin azt hangsilyozza, hogy a kiilféldi irdk csupa jot irnak Gizellardl, s ezzel
egyediil Albericus allitja szembe a maga, Gizellara nézve dehonesztals véleményét.155
Olyan nézetek is hangot kaptak, hogy Gizella portréja a Gertraddal, II. Andras
hitvesével tortént Osszekeveredés révén alakult sotétté.r% A kérdés mar csak a na-
gyon eltéré allasfoglaldsok miatt is igen alapos, koriiltekinté vizsgalatot igényel.

A kiindulépont feltétleniil csak az lehet, hogy legkorabban a XIII szdzad ma-
sodik-harmadik évtizedében valhatott Gizella alakja sotétté. Az ezt megel6z8 idSk
anyagabdl egyetlen forras sem bizonyitja figurajanak negativ voltat, s'ami még don-

- t8bb: az atfestéshez nem volt meg a targyi alap.
Mit tudunk a krénika szdrnyetegként abrdzolt Gizellajarol? -

1. Gizella a kezdeményezdje Vazul megvakitasanak.1® Ez nyilvin nem lehetett
alap az atfestésre, hiszen egyrészt — mint laittuk — Istvant a megvakitds biine aldl
mar a XIIL szazad eleji kronikas felmentette azzal, hogy a tett odiuméat Sebusra
_ kente, masrészt pedig ~— még ha a korabbi kronika-redakcid nem is végezte volna el
ezt — semmi ok nem lett volna arra, hogy a szent kiraly mentésének maga a — ko-
rabban igen pozitivan abrazolt — hitves essék aldozatul, az 6diumot teljes joggal

" atruhazhattak volna mésra. Ez a mozzanat tehat feltétleniil masodlagos, jarulékos
tényezd.

2. Gizella a német Petert akarta trénra helyezni, célja az volt, hogy kénye-kedve
szerint cselekedhessék, és Magyarorszag — szabadsaga elvesztésével — a németeknek
vettessék ald.1%8 Ez vilagos beszéd: Gizella német volt, ,,német uralom™ megteremté—
sére torekedett.

Kétségtelen, hogy ez a beallitds nem igaz, minden korabbi hagyomannyal ellen-

- tétes. Mi lehetett mégis kidolgozasénak és irasba foglalasanak oka? Csak egy dologra
lehet gondolni: volt egy masik magyar kiralyné, aki szintén német volt, s aki szintén
,»német uralom” (= a vezet6 tisztségek jé része németek kezén van, a kiralyi udvar
,Htiizénél” jobbara németek melegszenek) 'megteremtésére torekedett: ez Gertrad
‘volt. S hogy miért csuszott vissza a szituacio csaknem 200 évet, arra kielégité magya-
razatul szolgalhat, hogy IV. Béla igen szerette anyjat,*®® nem lehetett dehonesztalni

351 . Cs6KkA J. Lalos: i. m. 426, 652.

152 HOMAN BALINT: i. m. 89; DEERJOZSEF i.m.116—117; VAczy PETER: LK 1940—1941. 315;
GyYORrY JANOS: Adalékok XI. szé.zadl krénikdnkhoz. Egyetemes Philologiai Kozlony, 67 (1943) 218;
GuotH KALMAN: Eszmény és valosdg Arpad-kori kirdlylegenddinkban. Erdélyi Mazeum, 49 (1944)
325. old. 59. jegyz.; BERKOVITS ILONA: i. m. 83; 1rJ. HORVATH JANOS: Miklds plispok és a tihanyi ala-
pitédlevél. Magyar Nyelv, 51 (1955) 152; BéN1s GYORGY: i. m. 143; MALYUSZ ELEMER : A Thur6czy-
kronika és forrasai. Tudomanytortenetl tanulmanyok 5. Bp. 1967 34

153 CsokaA J. Lajos: 1. m. 416—417.
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155 Gomeos F. ALBIN: i. m. 571. old. 1. jegyz:; Gomsos F. ALBIN Szent Istvan a k6zépkori kiil-
foldi torténetirasban. SzIE IIL 320. - :

156 ERDELYI LAszL6: Kronikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 15; LATZKOVITS LASZLG: i. m. 81;
ERDELYI LAszLO: Otven historicus szentistvani emlékmiivei. Sok tlsztézott alapveto probléma 157.
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159 HAMAN BALINT—SZEKF(U GYULA: i. m. 1.2 501—504.
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a tronorokos egyik sziljét, az €16 kiraly néhai feleségét, akit igen megtiszteléen
emleget okleveleiben II. Andras. (A torténeti salto mortale kialakulasardl tantuskod-
hat, hogy mig az 1210-es, 20-as években — mint lattuk — kegyes emlékiinek neve-
zik az oklevelek Gizellat, addig 1230-ban a kiralyi kancellaria minden bokold kériil-
iras nélkiil emliti nevét.160)

Gertrud tehat tabu volt, s e tabu tiszteletben tartdsa a lejegyz6 mogott allo
eréknek a kirallyal, illetve az ifjabb kirallyal szembeni gyengeségét, azaz a kiralyi
hatalom tiszteletét, mindenesetre legalabbis a kiralyi hatalom elStti meghunyész-
kodasukat mutatja. S hogy a krdénikas mégis véghez viszi szandékat, azaz Gizellara
ruhdzza a Gertrid irdnt érzett ellenszenvet, az a probléma sulyossagat jelzi. S hogy
ez a probléma a hatalombdl kiszorultak tiltakozasa volt a feudalis udvar ,,husos-
fazeka” kozelében Gizella-Gertrad jovoltabol iild német tisztségviselGk ellen, alig
kétséges. ’

A magyar kronika elemzése tehat dSnmagaban is arra mutat, hogy Gertrid ,tu-
lajdonsagait” Gizellara ruhéaztak.

Ezt emeli a bizonyossag fokara Albericus vitathatatlanul magyar informaciobdsl
eredd adata: ,,Gizella kiralyné, mint mondjak, sok rosszat tett azon a foldén [ti.
Magyarotszagon], és végiil a szent kiraly halala utan érdemsi szerint megolték.” Itt
egy mozzanattal tobb Orokittetett meg, mint a magyar kronikaban: Gizella megolése.
Ez természetesen nem. igaz,'®! de Gertrudot valoban megolték. Az erdszakos halal
Gizellara transzferalasa azonban megmaradt a szobeliség szintjén (nyilvan a szent
kiralyra nézve lett volna dehonesztald), igy ezt a momentumot a magyar krénikas
nem irta le. Allasfoglalasunkban tehat Erdélyi Laszlé és Latzkovits Laszld vélemé-
nyéhez csatlakoztunk,'6? de — gy véljik — Gizellaval és Gertriddal kapcsolatban
nem lehet szd ,,0sszekeverésr6l”:162 nagyon hatarozott, céltudatos toérténelemhami-
sitds ez. Toth Zoltan véleményét osztjuk: ,a Gizella emlékét. befeketitd szemlélet...
i tudatos” 164 Afentiek ismeretében kétségtelen hogy Gizella bekapcsolasa Vazul meg-

A kronika még egy mozzanatot kdzol Glzellarolz Péter testvére volt.'%® Hogy
eme — természetesen hamis — beillitas e korbdl, az 1230-as évekbeli Gestabol szar-
maztathatd, Albericus bizonyitja, aki szintén testvérinek ismeri a Gizella és Péter
kozti viszonyt.1®® Ahhoz, hogy Pétert és Gizellat testvérré lehessen tenni, térdlni
~ kellett az Altaichi Evkonyv ama, a magyar krénikaba atkeriilt tuddsitasat, miszerint
Péter és Gizella ellenséges viszonyban voltak,'%?. aminek emlékét — mint mar sz6
volt .réla — Miigeln német és latin nyelvii krénikaja Grizte meg.'%8

Vilagos: nagy okanak kellett lennie, hogy Péter és Gizella igen kozeli kapcsolatba
keriiljenek egymassal. Kovetkeztetéseinket két uton tehetjiik meg.

1. Ha a torténet e részét mintegy kulcsregényként fogjuk fel, azaz ha Gizella
legtobb jellemvonasa Gertradébdl taplalkozott, s ha Gizella szab iranyt Péter ural-

180 Georalvs FeJér: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis 111 2. Budae 1892.
" 211—212. (Krit. jegyz. 1. 462. szam.) — L. még WENZEL GUszTAv: Arpadkori 4j okmanytir XI. Mo-

numenta Hungariae Historica. Elsé osztaly. Bp. 1873. 250. (1232. évi nem-kiralyi oklevél.)

181 1, DORY FERENC: i. m. 576—583. o

. 162 1, fentebb, 156. jegyz.

163 ERDELYI LAszLO: Otven historicus szentistvani emlékmiivei. Sok tisztazott alapvetd prob-
léma 157.

184 THTH ZOLTAN: Szdzadok 1947. 47,

185 SRH 1. 322.

186 Catalogus I. 26.

187 Ann. Alt. Mai. 24. .

18 SRH II. 153, 259. : ’ -
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kodasanak a ,,német uralom” megteremtése felé, akkor -aligha kétséges, hogy Pé-
terre II. Andras gyfildletes, vagy annak vélt vondsai vetitédtek vissza. E vonalon
tehat igazolodik Berkovits [lona megallapitasa: ,amikor a kronikasok egy, az egy-
haz és uralkodéjuk 4altal is elismert bilinds kiraly tetteit irjik meg, ravetitik sajat
koruk uralkod6 osztalydnak biineit, sajat kiralyaik kegyetlenkedéseit, nyilvan nem
egyszer személyes éimények alapjan... Igy a Képes Kronika szdvegében a korabbi
id6k egyik udvari kronikasa a.feudahs kiralyok udvaranak erkoleseit a gyiiloletes
Péter kiraly éietében orokiti meg”.26® Nyilvanvald: a lejegyz6 tarsadalmi rétege nem
mert frontalis tamadast intézni az. él6 kiraly ellen, ezért megkereste a modellt, s
azt az amugy is negativ szinnel &brazolt, az Altaichi Evkonyvbol szarmazo adat
szerint a németek irant szivélyes Péterben meg is talalta.

2. Elekes Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kiséretek hatalomharca vila-~
gosan kirajzoldédik a trénkiizdelmek elétérben allo dinasztikus — ... kiilonbozé esz-
mékkel, jelszavakkal indokol
nécs, az elénydkkel jaré vezetd tisztségek cseréjét jelenti, ami a hatalom gyakorlasa-
b6l kiszoritott elemek tiltakozasat valtja ki. A kronika ilyen zugoléddas emlékét jelzi,
amikor kiilonbozd cstifnevek kiséretében megemliti, hogy Péter németekkel és ola-
szokkal vette koriil magat.”7 Mint tudjuk, a krénika a ,,német uralom”™ megteremté-
sével vadolja Pétert, marpedig — Marczali Henrik helyes megallapitdsa szerint —
L.alig lehet kétségiink a feldl, hogy az [ti. a Péter-kép] kés6bbi benyomésok alapjan
késziilt, tan I1. Endre koraban, mid6n elszor lehetett sz6 nalunk németek uralmardl
és zsarnoksagarol.”1 Vilagos: Péterrel kapcsolatban a kronikaban azok tiltakozasa
kapott hangot, akiket II. Andras németjei szoritottak ki az uralombadl.

E megallapitdsokbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt: Péter-Il. Andras:el-
itélésének lejegyzése ,,az élmény kozvetlensége”,*™ a ,,szenvedélyes harag”i?® folytan
az elszenvedett sérelmekhez kozeli id6re mutat. Joggal feltehets: az irdsba foglalas
még II. Andras életében, de nyilvan csak IV. Béla ifjabb kiraly kérnyezetében tortén-
hetett, akinek hivei kétszeresen hattérbe voltak szoritva II. Andras alatt. Masrészt:
a kronika heves németellenessége semmiféle nacionalizmust, semmiféle nemzeti ér-
zést nem takar.}™® A latszat és a valdsag ellentétét Molnar Erik oldotta fel: Péter
németjei és a magyar urak érdekellentéte ,.feliiletesen nézve nemzeti ellentétnek lat-
szik, s valéban a nemzeti szabadsag és az idegen zsarnoksig ellentétének ideoldgiai
képében jelent meg... Valéban azonban csak arrdl van szo, hogy az uri érdekharcok-
ban a szembenall$ csoportok kiilonbdzd etnikai elemek képviseldi voltak, s ezért e
csoportok harci ideolégidjaban az etnikai ellentétek is szerephez jutottak. A magyar
urakat az uralkodé osztilyban a német urak egységesen hattérbe szoritottak. Az

169 BERKOVITS ILONA: i. m. 93.

170 Rrpxes LAJos: A kozépkori magyar dllam torténete megalapitasatol mohécsi bukasdig,
Kossuth 1964. 74.

-171 M arczALI HENRIK : Magyarorszdg torténete az Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGY1
SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténete IT. Bp. 1896. 11.

172 Tr3. HorRVATH JANOs: MNy 1955. 153.

173 Gerics JOzser: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 73.

174 L. ennek kapcsan DEEr JOZSEF: A magyar nemzeti ontudat kialakulasa. A Magyarsagtudo-
many tanulmanyai III. H. é. n. 6; MALyUsz ELEMER : A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Sza-
zadok, 73 (1939) 264—290; Guota KALMAN: Egy forras két torténetszemlélet tiikkrében. Szazadok,
76 (1942) 60, 63; MOLNAR Erik : Ideoldgiai kérdések a feudalizmusban. Térténelmi Szemle 4 (1961)
271—272; MOLNAR ERrik : Nemzet és-haza (Ideolbgiai kérdések a feudalizmusban). A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tudoményok Osztalyanak Kozleményei, 11 (1961) 102;
KrisT6 GYULA: i. m. 27. old. 165. jegyz. — L. még masként MarczALt HENRIK: Magyarorszag tor-
ténete az Arpadok koraban (1038—1301) 10; J. HUIZINGA Patriotizmus, nacxonahzmus Danubia é.
n. 20.
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elébbiek az egységes sérelem kovetkeztében egységesen mint magyarok léptek fel a
»szabadsagukat«, vagyis az uralmuk szabadsagat sért6 idegen »zsarnoksag« ellen.
S az etnikai kilonbségeket az érdekharc ideoldgiai teriiletén fegyvernek hasznaltak,
...becsmérelve az idegen sajatossagokat, mint az idegen nyelv hangzasanak kemény-
ségét vagy lagysagat. De azzal a gondolattal, hogy az etnikai k&zosség tagjai szoro-
san Osszetartoznak, itt nem talalkozunk.”1?®

Vilagos: a kronikaban a Gizella—Péter-tdrténet kapcsan a Gertrtd—II. Andrés-
id6szak stilizalt képét kapjuk azok szemiivegén at nézve, akik éppen Gertrud és II.
Andrés koraban a németek nagymérvii bearamlasa idején a német elékelk miatt
szorultak ki a hatalombdl, s sérelmeiket etnikai sikra terelték. Ezek a nagyuri elemek
nyilvan IV. Béla ifjabb kiraly taboraba tartoztak, hiszen valdszinii, hogy Béla is ma-
gaéva tette a Péter—II. Andras-portré egyes motivumait..

V.

A XIII. szazad kézepére tehat alapvonésaiban kialakult 1. Istvanrdl és csaladjarol
az a sententia, amely a XIV. szizadi kronikakompozicioba atkeriilve évszazadokra
megszabta a korai magyar torténelem e nagy alakjardl és kortarsairdl, rokonairdl
alakithaté kép korvonalait. Istvannak és csaladtagjainak alakja id6rél-id6re olyanné
~ formalédott, értékelésiik ugy valtozott, amint a ﬁgurajukat felvazolo kor, tovdabba
a felvazolast szellemileg sugallé tarsadalmi rétegek igénye megszabta. Am ez a meg-
allapitds nemcsak térténetirasunkra, hanem himnuszkoltészetiink egyes darabjaira
-is maradéktalanul érvényes. Klaniczay Tibor huzta ala, hogy ,.ez a latszolag egy t6- -
nusu, minden’ darabjaban ugyanazt az eszményt hirdetd s hasonlé ‘gondolatokat
varialo »égi« koltészet — ha nagyon attételes médon is — fliggvénye maradt a foldi
valtozasoknak, s6t gyakran egészen realis érdekek szolgalataban allott.”!7® Szent
Istvan verses historiaja, mely az 1280-as években késziilt, a magas egyhazi kéroknek,
féleg Lodomér. érseknek és kornyezetének az Attila-kultusszal szembeni allasfogla-'
lasara mutat ra,'’” egyszersmind tajekoztat benniinket az Istvan-portré XIII. szizad
végi helyzetérél. A himnusz névtelen irdja, egy esztergom1 Agoston rendi szerzetes
— bar a ,szentet” is bemutatja — elsGsorban a poginy magyarsagot megfékezd,
harcos uralkodoét latta és lattatta Istvanban. ,,Ennek a politikus Istvdn-képnek a ki-
alakitasaban polemikus szandék érvényesiilt: a pogany Attila kultuszaval s a pogany-
kodé Laszld-kirallyal szemben magasra emelni az allamalapito szent kiraly eszményét
mint uralkodé-idealt: ez volt a kirallyal és a nemességgel szembenallo fépapi kordk
valasza Kézainak.”'"®

gy n3 at mar az Arpad-korban Istvan személye, neve a politika fémjelz3jévé,
aminek tovabbi vizsgilata azonban mar nem lehet e tanulmany feladata.

17 MoLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom torténete az skortél az Arp(ldkorlg2 Bp. 1949,
146—147,

176 KiLANICZAY TiBOR: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 112.

127 MEZEY LAszL6: Szent Istvan XIII. szdzadi verses histéridja. Magyar Szizadok. Bp. 1948.
41--51.

178 Ky ANICZAY TIBOR:i.m, 112 —L. meg ‘Mezey LAszL6: Szent Istvén XII1. szdzadi verses
histéridja 41—51.
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Gyula Kristo:

ETIENNE LE I®® ET SA FAMILLE DANS NOTRE HISTORIOGRAPHIE DE
' L’EPOQUE DE ARPAD

" L’auteur de I’étude se charge d’esqulsser comment sont les protralts dessinés du roi fonda-
teur d’Etat, de Saint-Etienne ou Etienne le 1°* (997—1038) et des membres de sa famille par les
chromqueurs hongrois des différentes époques.

) 1. A la fin du XI° siécle on a fait d’Etienne (qui a été canonisé en 1083) une image Iegendalre,
on a mis en relief son activité ecclésiastique. L’auréole de la sainteté du roi a ensoleillé méme la
figure de sa femme allemande, Giséle. La chronique de la fin du XI° siécle parle en détail et avec
des mots qui conviennent a sa sainteté de fils d’Etlenne le I=*,d’Eméric qui a été lui-aussi canonisé en
1083. Vazul qui était le neveu du roi et que le roi avait fait aveugle et qu’il avait rendu sourd pour
le rendre inapte a reigner, a été condamné par la chronique primitive a cause de son penchant paien.
Mais ses enfants — Levente, André (1046—1060) et Béla (1060—1063) dont les deux derniers sont
parvenus plus tard au tréne liongrois et dont les descendants reignaient en Hongne Jusqu ’a la fin
de I’époque de Arpad — n’étaient pas exilés selon la chronique (d’ allleurs c’est ce qu1 s’est passé
dans la réalité) mais tout au contraire c’est leur Jusnﬁcatlon par le roi Etienne qui peut étre lue
dans les chroniques.

2. Dans les chroniques de XT1¢ siécle une mode de representatlon d’Etxenne quin’a pas négligé
les éléments mondains est déja apparue mais n’a pas pu pousser a Y'arriére plan la mise au point
qui a vu en Etienne avant tout un saint. Le portrait de Giséle et d’Eméric n’a pas change considé-
rablement relativement 2 la rédaction précédente, tout au plus une légende d’Eméric née au XII°
siecle a exercé une influence féconde au texte de la chronique. Contrairement a cette légende on a
considéré au XII¢ siécle — en relation de Papparition du pretendant Borics — comme aieul de la
maison régnante au lieu de Vazul Pautre neveu non compromis d’ Etienne, Ladislas Szar.

3. Au tournant du XII¢ et XIII® siécles les éléments ecclésiastiques et mondains se mélangent
dans le personnage d’Etienne le I°* et pour mettre en relief sa personnallte devenue mytique, les
sources de cette epoque ont poussé 4 ’arriére plant son pére, le prince Géza. Aprés la canonisation
de Ladislas (1192) il s’est prévalu une conception quallﬁant la dynastie de Arpad ,,une famille des
rois saints”. Le souvenir d’Eméric s’est tant transfiguré qu’on Pait considéré comme seul fils d’ Eti-
enne contre la réalité, auprés de qui les fréres de chair et de sang n’ont pas pu exister. Ce qui montre
la survivance de la conscience de la descendance de Vazul c’est qu’on a rejeté la faute de I'aveugle-
ment de Vazul sur Sebus et pour acquitter Etienne de cet acte de terreur Etienne a été repesente :
comme s’il s’est été forcé a élever au tréne Vazul. Par cela on a ramené le droit de la succession au
trone de la maison de Vazul directement a Etienne.

4.. Dans les années 1230 on a nié le christianisme et le travail apostolique de prince Géza. On
a projeté le personnage du roi André II (1205—1235) au roi Pierre désigné effectivement par Etienne
(1038—1041; 1044—1046), et les qualités de la femme allemande d’André II, Gertrud, assassinée
en 1213, ont été attribuées a la femme d’Etienne, Giséle qui-a été con51deree méme comme in-
strlgatrlce de raveuglement de Vazul par le chromqueur C’est ainsi que les notabilités privées du
pouvoir de Pentourage du fils d’André, Béla, le roi plus jeune, ont proteste contre la ,,domination
allemande’ en Hongrie de I'époque d’Andre

5. Jusqu au milieu du XIII° siécle il s’est créé d’Etienne le I°r et de sa famille une opinion gé-
nérale qui a déterminé 'image qu’on a pu former pendant les siécles suivants. Le contour de leurs
personnages est devenu tout le temps fonction de ’exigence de I’époque en question: on a choisi
de leurs qualités et de leurs actes ceux dont ils avaient besoin. La légende rimée de Saint-Etienne née
en 1280 environ a opposé par exemple le personnage d’Etienne au culte de Attila répandu a la
cour du roi paien, Ladislas Kun  (1272—1290).

: Le personnage le nom d’Etienne le I°" est devenu déja a ’époque de Arpad et méme plus
- tard le poingon de garantle de la politique en place.
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JMwoaa Kpuwumo

UIOTBAH I U ETO CEMBSI B HAIEN UCTOPUOTPA®UM 2II0XU APITAIOB

B cTaThe Je/acTCs NONbITKA NoKa3aTh, Kak H300paskanmcs OCHOBaTelb rocyaapcTea Mmrsan I
wm Cesaroit (997—1038) u 4ineHbl €ro ceMbH BEHIEPCKMMH XPOHHCTaMHU Pa3HbIX 3IIOX.

1. B korme XI Beka macanu 06 MinTBaHe, KOTOPBIH GbUT IPHYMCIIEH K JIMKY CBATHIX B 1083 1.,
KaK O JIEr€HOAPHOM JIMLE M NOAYEPKHBAIIM €r0 LEPKOBHYIO NeITeNbHOCTh, Opeot CBATOCTH KOPOJis
okpyxail B 06pa3 ero Hemeuxoii xexsl ['H3ensl. [TogpoOHO ¥ B COOTBETCTBMH C CBATOCTBIO ChIHA
UimTpaEa roBopwioch B xponuke konna XI B. u 06 MMpe, KOTODBIH GbUT KAHOHM3HPOBAH TAKKE
B 1083 1. Bacimiit, ABOIOPOIHBII OpaT KOpPOJs, KOTOPBIH ObUT OCHEIUIEH K orlyién MurrsaHom,
9YTO6BI CHETIATH €TO HETOAHBIM JJIA MPECTOJIA, B PAHHEH XPOHMKE OCYXIAeTCs U3-3a €TI0 A3bIYCCKOH
CKIIOHHOCTH, HO €ro chiHoBbA. — Jlesente, Anapeit (1046—1060) u bena (1060—1063), u3 KOTOPBIX
TOCJIelHAE Ba BOOCICACTBUM CTAjM BEHI€PCKEMHA KOPOJISIMH, U TIOTOMKH KOTODBIX BECh IEPHON
IMHACTAA APUAfOB 3aHMMAJIM BEHTEPCKMI MPECTON — yXe HEe GBI COCIaHBI N0 XPOHHKE (KAaK B
NefiCTBATENILHOCTH), 4 JjieTonucel onpasaai MmrBaHoM.

2. B xpouuke XII B. mosBiserca m3obpaxesue MINTBaHa, B KOTOPOM YXE BCTPEYalOTCH H
cBeTCKAE MOTHBBI. OOHAKO OHH HE MOTITH OTTECHUTDL HAa BTOPOM MJIaH NPEACTaBlICHHE, PAaCCMATPH-
patomiee MmrBaHa kak CeaToro.O6pa3et I'n3ens! u ViMpe 3HAYMTEIBHO HE M3MEHHIIACH TIO CpaB-
HEHHIO ¢ PAHHEMH PeAaKUUsIMU, TObKO JieTeHAa o6 VIMpe, BO3HMKLIAs B XII B., IOOEHCTBOBANA
65aroTBOpHO Ha Xponuky. Hecmorps mna oTo, B XII. B. ,Ha3Hadaercs” panoua'{anblmxowl
LHApCTBYIOLIEi ceMbu BMeCTO Bacumus (B CBHSI3M C BBICTYIUICHHEM TIPETEHACHTA Ha mpecToi bo-
prya Takxke) Jlacino Cap, Apyroif, He CKOMIIPOMETHPOBaHHbIH JABOIOPOMHBIA 6paT Koposa VimTsana.

3. B konue XII u uHagame XIII B. B o6pasze MmrBana CMEILMBAKOTCA LEPKOBHBIE W CBETCKHE
3JIEMEHTBL. B MHTepecax TOOYEPKUBAHHA €r0 MADUYECKOH JIMYHOCTH, UCTOYHUKM 3TOTO mpenona
MEHBIIE TOBODAT 00 oTue, KHade [eis3a. ITocie kanonusauun Jlacmo (1192) ckmansiBactcs
TOYKa 3pPCHWs, NMO KOTOPOH MHHACTHA ApHagoB — ,,pON CBATBIX Koposel”. Ilamste HMmpe
CcTajla HACTOJNbKO OAYXOTBODEHHOM, 4TO MMpe — B NMPOTHBOMOJOXHOCTE ACHCTBUTEBHOCTH
—— CHMTAJICH €AMHCTBEHHEIM CHIHOM MIIITBaHA, M TAKHM 00pa3soM psoM ¢ HUM OpaTbsi H CECTPBL
W3 IJIOTH M KPOBH GLLIM HEMBICHAMEL TOT (aKT, YTO HENPUATHOCTH, BLITEKAIOUIME U3 OCINETIE-
nua Bacwmvs, cBamuma Ha Ilebyina u WoTBana M300paxaid 4eJI0BEKOM, KOTOPBIH TOTOB ObLT
651 MOMOYb BacHIHIO BCTYNUTL Ha TMPECTOJN, TOBOPAT O CO3HAHUM MPOUCXOKJeHHA OT Bacuims
C OOHOM CTOPOHBI, & ¢ APYFOH — O CTPEMIIEHHH K OYAINeHWIo MuTBaHa OT KPOBH. DTHM mpa-
BOMOYHE BETBH Baciiusl Ha IIPECTOJI HEMMOCPEACTBEHHO CBsi3bIBaeTcst ¢ VuireaHoMm.

4. Bxponnxax 1230-x T0DOB OTPHLAJM, YTO KHA3b I'eii3a 6pUT XPHCTHAHMHOM M 4TO OH pas3-
BEPTHIBAI MHCCHOHEPCKYIO ZEATENLHOCT. KauecTBa 06pa3za koposst Anapes ObITM MEPEHECEHB!
Ha xopoins IMerpa (1038—1041; 1044—1046), KOTOPOro B ACHCTBHUTENHLHOCTH Ha3HA4Wi MINTBaH,
a kavectBa I'epTpyna, yomroii B 1213 r. nemeukoii xenst Aunpes II — na I'm3eny, xeny Miuteana,
KOTOPYIO XDOHKCT CYMTAET 3acTpesnbInuei ocnennenus Bacamisa. Tak npoTecToBana ycTpaHeHHas
HEMIIAMU OT FOCTIO/ICTBA 3HATH ABOPA MOJIONOTO KOPOILA Bena coiHa Auapes II npoTuB ,,HEMEIIKOTO
rocrnoAcTea’ BPEMEHM TMPAaBIIEHUA AHJpes.

5. K cepenune XIII 8. cnoxuica Tpadaper 06 WmrBane M ero ceMeH, KOTOPBIH B TCUCHHE
BEKOB OMNPEIENsUT KOHTYPBI BO3MOXHO! KapTHHBL 0 HUX. KOHTYPEI HX (GHUrYpHI BCEraa HaXOOWIIHCh
“B 3aBHCHMOCTHM GT TpeboBaHuUil JaHHOTO neproa. M3 AX MOCTYNKOB W Ka4eCTB BEIOMPANHCh TOJLKO
Te, KOTOpbIe HEOBX0UMBI GbUIM AT OATBEPKACHUS HAcana speMeHn. Tak, HanpAvep, BOSHHKIIAS
B 1280-x romax MCTOpHS B cTHxax .06 MmTBamRe TIPOTHBONOCTaB/IfAET 0Opa3 MmTeaHa KyabTy
ATTHIIBI, 36I46CKOTO TYHHCKOTO KOPOIIsi, KOTOPHIH Hab/oAascs BO ABOPE KOPOJsA JIacno Kyna
(1272—1290).
: Wms 1 maHOCTD VIUITBaHa yke B IEPHO. OPABJICHAS THHACTHH APIIafiOB, & TAKKE U B IOCIIEAY-
JOllAEe BPEMEHA ABJSUTACH BHIPA3UTEJAMH AAHHOH ITOMMTHKH.
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