MAKK FERENC:
MEGJEGYZESEK II. BELA TORTENETEHEZ

..Bela Cecus filius Almi ducis ceci
in regem legittime coronatur.”

Tanulmanyunkban a Kalman-part és az Almos-part,? illetve e két dinasztia-ag

* hosszu, tébb évtizedes, dramai eseményekben -bévelkedd harca egylk lényeges for-

dulépontjanak, Almos fia, Vak Béla trénra keriilésének, az Almos-ag gySzelmének

okait, koriilményeit tessziik vizsgalédasunk targyava, s ennek soran arra a kérdésre

is valaszt igyeksziink keresni, hogy melyek voltak azok a fébb tarsadalmi erdk, ame-
lyek fontos szerepet jatszottak Vak Béla tronra jutisaban.

Sajnos, a kiilfoldi forrasok azon a sablonos szovegen kiviil, hogy ti.. II. Istvan
halala utan Almos herceg fia, Vak Béla keriilt a trénra,® semmit sem mondanak a
hatalom megszerzésének részleteirdl.

A magyar krénikabdl — s itt a XIV. szazadi krénikakompoziciéra gondolunk
— err8l mar tobbet tudhatunk meg. A krénika két fejezete — a 157. és a.158. — is
foglalkozik ide tartozé eseményekkel. A 157. caputban krénikasunk elmondja:
a Vak Bélat titokban Magyarorszagon rejtegetd el6kelSk, miutan tanacsot tartottak,
egyiittesen II. Istvadn tudomasara hoztak, hogy Béla, akit az uralkodé méar halottnak
vélt, 1. Mid6n errél a kiraly megbizonyosodott, nagyon megérilt, mert tudta, hogy
neki nincs 6rokose. Bélanak ekkor feleséget szerzett, a szerb I. Uro§ (raskai nagy-
zsupan) leanyat, s szerfelett boldog volt gyermekiik, Géza sziiletésekor. Bélat Tolnan -
helyeztette el, és kiralyi ellatmanyt (regalia stipéndia) adott neki.® A 158. fejezetbdl
1jbél megtudjuk, hogy elékeld emberek hirt adtak Bélardl a kiralynak, mivel 8 na-
gyon bankddott amiatt, hogy ki uralkodjék utana.’® Kroénikank idézett helyei szerint
tehat Béla herceg azért keriilhetett a trénra, mert 6 II. Istvan 4ltal kijelolt utdd volt.

A szakirodalom 4ltaldban elfogadja e krénikapasszusok tuddsitisanak hitelét.

. A polgari torténetiras sajatsdgos médon értelmezte II. Istvannak a krdnika altal

" részletezett ,,nagylelkiiségét”. Pauler Gyula szerint II. Istvin mir nem latta tobbé
Bélaban atyja ellenségének, vetélytirsanak fiat, hanem csak az Arpad-haz utolsé
gyenge férfihajtasat, kit a korona megillet”.‘f Marczali Henrik ugyanerrdl a kovet-

1 EMERICUS SZENTPETERY Scriptores rerum Hungancarum (tovabblakban SRH) 1. Budapes-
tini 1937. 446.

2A Kalman—part, illetve Almos-pdrt kifejezések szakirodalmunkban altaldnosan — ¢s idézGjel
nélkiil — hasznalt terminusok. L. pl. ELEKES LAJOs—LEDERER EMMA—SZEKELY GYORGY: Ma-
gyarorszig torténete I. Az §skortdl 1526-ig. (Egyetemi tankonyv) Bp. 1961. 93. (a vonatkoZzo részt
. LEDERER EMMA irta). — E pdrtokon az Arpéad-dinasztia egy-egy tagja (Kalman és II. Istvén, il-
letve Almos és II. Béla) kéré csoportosult ama egyhazi és vilagi elSkelGket ertjuk akik egyrészt
képviselSi voltak az uralkodd, ill. ellenfele politikdjanak, masrészt pedig maguk is befolyast gya-
koroltak a kirdly és ellenzéke politikdjara. E partokat természetesen nem szabad egyszer s minden-
korra adott sszetételd, valtozatlan struktaraja hatalmi csoportosuldsoknak ‘tekinteniink.

3 ALBINUS FRANCISCUS GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae (tovdbbiakban: Ca-
talogus) I. Budapestini 1937. 28., 90 stb. L

4 SRH I. 443,

® Uo. 444.

® PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi klralyok alatt 1.2 Bp 1899. (to-
vabblakban PAULER GY MNTort 1.2) 238.
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kezbket mondja: ,igy nyert engesztelé megoldast az Arpadok csaladjat annyi 1de1g
dulé testvérharc”.? Homan Bdlint szerint ,,a kiengesztelddés Kalman és Almos iva-
déka kozott teljessé lett”.® A marxista tortenetlrasban Molndr Erik — mas oldalrdl
kozelitvén meg a kérdést, s a Kalman-part és az Almos-part ellentéteire is utalva —
ugy foglalt allast, hogy II. Istvan ,,mintegy bosszit dllva a kiralyi hatalmat megalazo
nagybirtokosokon, utédjanak Almos partjinak a jeloltjét... Bélat hivta meg, s igy
a trénra Istvan haldla utan (I1.) Vak Béla keriilt”.? Ujabban pedig Gyorffy Gyorgy
vélekedett oly mddon, hogy ,,1130 k&riil IL Istvan Tolndban jelélte ki a trénérokos-
nek dezignalt Vak Béla tartézkodasi helyét”.2®

A tovéabbiakban éppen azt szeretnénk megvizsgalni, hogy Béla herceg trénra
keriilése, az Almos -part gy6zelme vajon valdban II. Istvan személyes érdeme-e, tehat
annak a ,nemes” gesztusnak az egyenes koévetkezménye-e, mellyel a k1raly sajat
utédava az ellenpart vezérét!! jelolte.

Ugy véljiik, ezt az alternativat sem a hatalomért két generacién keresztiil folyt
harc, sem annak brutalisan kegyetlen jellege nem tidmogatja.

Laszlé uralkodésa alatt'® Kalméan és Almos rivalizalasa kapcsan nem hallunk
ugyan atrocitdsokrdl, 1098-ban és 1105-ben azonban fegyveres seregek élén allt egy-
maéssal szemben a rex és a dux. Harcokra ekkor még nem keriilt sor, de 1106-ban,
majd 1108-ban az Almos hivasira betort lengyel, ill. német seregekkel mar Sssze-
csaptak Kalman csapatai. A krénika még azt is tudni véli, hogy a domdsi monostor
consecratidja alkalmabdl a herceg merényletet késziilt elkévetni a kiraly ellen.1?
Kétségtelen, hogy ebben a ,,gyilkos” kiizdelemben az egyik legdramaibb fordulat
1115-ben kovetkezett be,'* amikor az 1jbol szervezkedd Almosékra kiméletleniil
lesujtott Kalman: magat Almost megvakitottak és ivartalanitottik,’s a gyermek Bélat

7 MarczALT Henrik: Magyarorszag torténete az-Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGY
SANDOR: (szerk.): A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. 266.

8 HOMAN BALINT—SZEGFU GyuLAa: Magyar torténet 1.2 (2 vonatkozd rész HoMAN BALINT
- munkaja). Bp. 1935. 366. (tovabbiakban: HomMAaN B.: MT 1.2).

® MoLNAR ERIK: A magyar tarsadalom iorténete az Gskortdl az Arpadkorig.? Bp. 1949.
317—318.

10 GyoreFy GYORGY: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Frtesité
1970. 204.

1 Arr6l, hogy ekkor valdban Vak Béla volt az Almos-part vezére, tobb mas mozzanat mellett
az alabb targyaland6é események: az aradi gyiilés és a Sajo folyé mentén torténtek egyértelmiien
meggy6zhetnek benniinket (SRH 1. 446—452.).

12 1,, CsOkA J. Lajos: A latin nyelvii irodalom kialakulasa Magyarorszdgon a XI—XIV, sza-
zadban. Irodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp. 1967. 422. — Kdalman tronra keriilésének val6sagos
mikéntjét nem tudjuk reprodukalni, az a tény azonban, hogy 1095-ben Kilman a kirdlyi koronit,
Almos pedig csak a hercegi diadémot kapta, drra enged kovetkeztetni, hogy a kiralyi hatalomert .
valé versengesben Kdalman partja bizonyult erdsebbnek. L. Kristd GYULA Megjegyzések a du-
katus és kora torténetéhez. Kézirat. (tovabbiakban: KrisTO Gy.: Dukatus). Erdemes megemii-
teni, hogy GYORFFY GYORGY szerint (A XII. szdzadi dalmiciai varosprivilégiumok " kritikdja-
hoz Torténelmi Szemle 1967. 50.) Kalmant, aki 1095-ben Jutott hatalomra., csak 1096-ban koro-
naztdk meg. Ha ez valéban igy tortént, akkor alkalmasint ezt is a Kdlman és Almos kdz6tti hare .
kovetkezményének tarthatjuk.

13 SRH I. 427—428.

14 Az 1115-8s datalasra 1. PAULER GY.: MNTort 1.2224.,471. old. 416. jegyz.

15 Erre . Cosmas Pragensis tudoésitasat: Catalogus 1. 807 — A magyar kronika ugyan csak
a gyermek Béla megcsonkitasara vonatkozo kirdlyi parancseél szo61 (SRH 1. 430.), ilyen jetlegii intéz-
kedésnek azonban elsGsorban Almossal kapcsolatban lehetett igazdn értelme — hogy ti. uralkoddsra
alkalmas utéodok nemzésében megakadalyozza —, s véleményiink szerint az Almos-agi kronikas
szandékosan cseréli meg itt Almos és Béla személyét, hogy ezaltal is sotétebb sziniire festhesse at
Kiélman kiraly alakjat. L. HomMAN BALINT: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII.
szazadi leszarmaz6i. Forrastanulmdny. Bp. 1925. 106—107.
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és néhany hiviiket is megfosztottdk szemiik viligatél; Almost és Bélat ezt kovetden
az uralkodé a démdsi monostorba szamfizte.1® )

MielStt a késébb torténteket venndk sorra, érdemesnek latszik Almosék meg-
vakitasaval kapcsolatban utalni egy masfél évtizeddel késGbbi eseményre. Az aradi
orszaggyllésen Ilona kirdlyné felszélitdsara II. Béla hivei bossziibdl rettenetes vér-.
flird6t rendeztek kirdlyuk egykori megvakitoi kozott.!” Ez az incidens vildgosan
kifejezésre juttatja azt, hogy az Almos-part, élén a kiralyi csaldddal, még Béla trénra
keriilése utan sem volt- hajlando’ felejteni. Résziikrdl a kiengesztelddésnek, a nagy-
vonalt megbocsatasnak még a leghalvanyabb nyoma-sem volt tapasztalhatd.

Mindenesetre drasztikus 1épésével Kalmannak sikeriilt megfékeznie Almosékat,
&s sikeriilt sajat fia szamara biztositania a tront. De a két part elkeseredett kiizdelme
néhany évi sziinet utan ismét fellangolt. 1125 tajan Almos és hivei 0jbol mozgolodm

- kezdtek. Minden bizonnyal azt a kedvez6tlen kézhangulatot akartdk a maguk javara
" forditani, amely II. Tstvan sulyos kiilpolitikai kudarcai (az 1123. évi halicsi hadjarat
s a dalmat varosck 1125-ben tortént elvesztése)!® nyoman tdmadt.!® Almosék szer-
vezkedése azonban, feltehetSen a kirdly gyors fellépése kovetkeztében, eredmény-
telennek bizonyult. II. Istvan semmivel sem mutatkozott kiméletesebbnek atyjanil.2
A krénikas kozlése szerint Almos herceg ekkor a halaltél vald félelmében II. Istvan
kirély szigora ¢l8l Bizancba menekiilt.2! Nyomaban egy egész emigracids folyamat

16 SRH I. 430.; L. PAUuLER GY.: MNTort. I 2 224 HOMAN B.: MT L2 363. — Az el6zmények
alapjan logikusnak tinik ez utobbi kirdlyi dontés, hiszen az uralkodéi székhelytél néhdny kilomé-
terre levé DOomoson viszonylag konnyen szernmel tarthatok s alkalomadtin gyorsan elérhetSk vol-

_tak a szam(izottek, amit az 1116-ra datdlt Both fia Benedek-féle merénylet is jol illusztralhat (SRH
1. 430., 431—432.; PAULER GY.: MNT6rt. 1.2 225). — Megjegyezzilk még, hogy az 1115. évi esemé-
nyekkel hozza kapcsolatba GYSRFFY GYORGY (A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstdl az
orszagig. Szazadok 1958. 52.) Kdlmannak .a dukitus intézménye felszimoldsara vonatkozd intéz-

" kedését. A legfrissebb magyar torténeti szintézis [MOLNAR ERIK (f6szerk.): Magyarorszag torténete

1.2 1971. (a vonatkozd részt SzEKELY GYORGY irta, mig az id6érendi tadbldzat GUNST PETER mun-

kaja; (tovabbiakban: SzEKELY GY.: MOT L.%)] a megvakitast 1113-ra (560.), a dukatus felszamola-

sat pedig 1115-re datélja (74.). E véleményekkel szemben PAULER Gy.: (MNTort. 1.2 210) és tijab- -

ban Krist6 GY.: (Dukdatus) 1106-ra helyezi a hercegség mtezmenyenek felszamolasat

7 SRH 1. 446—447

18 A Halicsban torténtekre 1. HODINKA ANTAL: Az orosz evkbnyvek magyar vonatkozasai.
Bp. 1916. 95.; PAULER GY.: MNTort. 1.2 231—232. Az 1125. évi dalmaciai eseményekre 1. HEIN-
RrRICH KreTsMAYR: Geschichte von Venedig I. Allgemeine Staatengeschichte 35. Werk. Gotha .
1905. 229. és PAULER Gy.: MNTort. 1.2 232—233.

1 A magyar kronika az orosz hadjarat kapesan arrol tuddsit, hogy még IIL Istvén legk&zelebbi
hivei (principes) is elégedetlenek voltak a kiraly politikéjaval, s ez végiil is-a hadjarat kudarcat ered-
ményezte (SRH 1. 438—439.).

20 A kronika 157. fejezete (SRH L 442—443)) 1L Istvan ,,rém”-tetteinek valoségos gyljte-
ménye. A IL Istvanrol klalakltott igen negativ kronikakép feltétleniil kapcsolatban van azzal is, hogy
az Almos-dgi kronikds Almos és utédai érdekében sotét szinben xgyeksnk feltiintetni a Kalman—agx
klralyokat L. HoMAN B.: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszarma-
z6i 106—107.

21 Almos herceg Blzancba emlgralésanak 1dopontjérél nem alakult ki egyseges velemeny A
szakirodalomban egymés mellett megtalalhatd az 1109-es, az 1113-as, az 1116-o0s, az 1125-0s és az
1127-es datalas. Véleményiink szerint Almos menekiilése 1125 tajan (tehét mmdenkeppen II. Istvan
uralkodasa -alatt) torténhetett. Emellett szolhat az, hogy a magyar -krénika II. Istvdn uralkoddsa -
idejére teszi az emigralast, amikor elmondja: ,a haléltél fél6 Almos Istvan kiraly elGl Bizancba
szokott” (SRH 1. 442.). Ugyanilyen értelemben nyilatkozik a bizanci I6annész Kinnamosz és Niké-
tasz Khoéniatész is, akik egyértelmiien I6annész Komnénosz csaszar uralkodasa (1118—1143) ide-

jére helyezik Almos menekiilését [AuGusTUs MEINEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne
et Alexio Comnenis gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovdbbiak-
ban: Kinnamosz) 9—10.; IMMANUEL BEKKER: Nicetae Choniatae Historia. Corpus scriptorum His-
toriae Byzantinae. Bonnae 1835. (tovabbiakban: Nikétasz Khoéniatész) 24.]. Mivel tudjuk, hogy
Almos herceg 1127 szeptemberében halt meg Bizéncban (1. PAULER Gy.: MNTOrt. L2 235.,476. old.
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bontakozott ki Bizanc iranydba. Kroénikaszerzénk ugyanis elmondja, hogy sok ma-

gyar II. Istvan kegyetlensege miatt Almos herceg utin ment. Majd megjegyzi, hogy
Almos fiat, Bélat is a kiraly diihdngése miatt kellett titokban rejtegetni.?? Mindez arra
vall, hogy az Almos-part és a Kalman-part ellentétei I1. Istvan uralkodésa alatt sem
csokkentek, s a hatalmon levék a korabbiakhoz hasonldéan a ,,kemeny kéz” politi-
kéjat alkalmaztak Almosékkal szemben.

Mas krénikahelyek alapjan azonban az is nyilvanvald, hogy a kiraly és hivei
nemcsak Almos partjaval, hanem altalaban mindenféle ellenfeliikkel szemben ke-
gyetlen médon jartak -el. gy pl. a kronika 157. fejezetébdl egy Christiana nevii
urné eleven megégetésérdl, tovabba szerencsétlen emberek valogatott megkinzatisa-
rol értesiilink. A kovetkezd fejezet az Osszeeskiivé Ivan lefejezésérél, Bors comes
szamiizetésérdl tuddsit.?® Egy masik krénikapasszus szerint a magyarok, middn érte-
~ siiltek arrdl, hogy II. Istvan haldoklik, 6ldosni kezdték a kirdly felettébb kedvelt
besenyd hiveit. Miutin pedig az uralkodd jobban érezte magat, panaszkodo beseny®i-
nek megigérte, hogy kéziiliik minden egyes legyilkoltért tiz magyart fog megoletni. 2
Vagyis a kiraly még halalos 4gyan is — minden bizonnyal életének utolsé heteiben
torténhetett ez az incidens — kiméletlen bosszut hirdetett a bizalmas hiveit bantal-
mazdkkal szemben. .

Ezek az események arrol tantskodnak, hogy az uralkodé osztaly vezet8 csoport-
ja, a Kalman-part, élén II. Istvannal, az orszdgban az 4llandéan fokozédé terror
légkorét honositotta meg, s a vitis kérdések rendezése soran politikai gyakorlatta
nem a békés megegyezést, hanem az ellenfelekkel vald konyortelen leszamolast tette.
Ilyen koriilmények kozott modfelett kétséges a kiraly és Vak Béla meghato egymasra
talalasardl szold kromkapasszus allitdsanak hitele.

Hogy aligha lehetett sz ilyenrdl, alatimasztja az a tény is, miszerint a Kalmén- -
partnak volt sajat, hivatalos trénorokés jeloltje. Ezzel kapcsolatban a magyar kré-

433, jegyz.), igy az eddig ismertetett adatok alapjdn az emigricié 1118 és 1127 kozott zajlott let
Ennek az id0kdznek a sziikitésére alkalmasnak latszik Cosmas Pragensis tudositdsa, mely szerin.
az 1123-ban batyja el8l menekiilS cseh Sobéslav feleségét, Adelheidot azaz ,,Almos herceg lednyat,
Istvan pannon kirdly kedvesen fogadta, minthogy rokonanak ismerte el” (Catalogus 1. 807.). Fel-
tételezhetS, hogy II. Istvdn csak abban az esetben fogadhatta kedvesen Almos lednyat, ha maga
Almos 1123 ban Magyarorszagon tartézkodott, s ekkor még II. Istvan szdmara drtalmatian rokon
volt. Tovdbb4 azt is érdemes figyelembe venni, hogy az 1127 nyardn megindult magyar-bizanci
héboruval kapcsolatban Nikétasz Choniatész azt mondja: ennek a hdbortnak titkos oka Almos
Bizéncba tévozta volt (Nikétasz Khoéniatész 24.). Ioannész Kinnamosz még viligosabban fogalmaz:
,»a hunok kirdlya [I1. Istvan] pedig, mikelyt értesiilt a testvérével [Almossal]l kapcsolatos dolgokrol,
koveteket kiildott a csaszarhoz, hogy 6t lzzék ki a rémaiak foldjérél. Minthogy azonban [erre a
csdszart] nem tudta rdvenni, atkelt az Isztroszon...” (Kinnamosz 10.). A bizdnci szerz6k kozlései
- alapjan joggal vetGdhet fel a kerdes mi mdokolhatné egy 1109—1116-os években lezajlott emigracio-
nak 1127-ben: valo felszinre keriilését? Nyilvanvald, hogy egy veszélyes politikai menekiiltet &ltala-
ban nem emigrdldsa utin egy évtizeddel, hanem sokkal hamarabb szoktak kikérni, ill. eltdvolitdsat
szorgalmazni. A magyar kronika nehany kitétele viszont egyértelmien bizonyitja azt, hogy Almos -
1125—1127 tajan veszélyes ellenfele volt II. Istvannak. igy a kréonika nemcsak azt mondja el, hogy
»sok magyar is Istvan kirdly kegyetlenkedese miatt” Almoshoz menekiilt, hanem arrél is' erte51t
hogy Almos herceg bizanci teriileten vérost is épitett, amelyet réla neveztek el (SRH 1. 442—443 ),
s amely feltehetGenr az emigransok koézpontja volt. Mindezeket figyelembe véve a Bizdncba valo -
menekilés legnagyobb valoszinlséggel 1125 tajara tebets. L. HOMAN B.: MT 1.2 365.; Cs6kA J. L.:
i. m. 200—201.; Gunst PETER: Magyar torténelmi kronolbgia. Az Gstorténettdl 1966-ig. Segéd-
konyv a magyar torténelem tanu]manyozasahoz Bp. 1968. 28.
22 SRH. 1. 443.
2 Uo. 442—444,
24 Az 1122 utdn Magyarorszdgra menekiilt besenySknek II. Tstvan uralkodésa utolsc’) éveiben
vitt jelentGs katonai és politikai szerepérdl 1. MAkk FERENC: Megjegyzések II. Istvan torténetéhez.
-Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Koézépkori Munkabizottsdginak ,,Kézépkori torté-
netirdsunk kritikus pontjai” c¢imG tudomanyos tilésszakdn 1971. nov. 4-én.
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nika 158. fejezete a kovetkezO8krdl tudosit: ,,MielStt pedig a kiraly tudomast szerzett
volna Bélarol, megeskiidott az orszag, hogy a kiraly utan névérének, Zsofidnak Saul
nevii fia uralkodjék”.2% A szdveg interpretalasat érintd problémak?® koziil azt vizsgal-
juk meg: vajon Saul II. Istvan egyetértésével vagy pedig a kirdly beleegyezése nélkiil
lett-e kijelolt tronorok6s??” Abban a kérdésben, hogy Saul mindenképpen Kalman-
parti jeloltnek tekinthetd, a szakirodalom gyszélvan teljes mértékben egyetért.2®

Szinte dnként vetédik fel: mi indokolhatta azt, hogy a Kalmén-parti féurak mar
‘a_kiraly életében trondrokost allitsanak? Mindenekelétt utalnunk kell arra, amit
Almosék 1125 koriili megmozdulasaval kapesolatban mar elmondottunk. A bizanci
teriileten Almos vezetésével tovabb szervezked6 emigransok allandé veszélyt jelen-
tettek II. Istvan és hivei szamara, amelyet csak fokozott az, hogy ekkoriban Magyar-
orszag és a bizanci csaszarsag kozott gazdasagi és politikai ellentétek miatt komoly
fesziiltség tamadt.?® Igy fennallt az a lehet&ség, hogy alkalmas id8ben Bizanc fegy-
“veresen avatkozik be Almosék érdekében. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az Al-
mos kitoloncoldsara vonatkozé diplomaciai mangver kudarca® utan II. Istvan.és
“kornyezete a haboru révén akart nyomést gyakorolni Bizancra. Mindenesetre az
1125—1127 koriili események rendkiviili élességgel vetették fel a hatalom tovabbi
sorsanak kérdését, ami arra intette a Kalmén-pértiakat, hogy sziikség van a tron-
~ 0roklés problémajanak rendezésére.

A magyar krénika 154. fejezetébdl ismert, hogy hosszas huzavona utin 1120
korul II. Istvan hazassadgot kotott ,,a kiralysag elarvulasa és a kiraly magtalansaga -
‘miatt aggddd féurak™ siirgetésére.®® Minthogy azonban a hazassag mind az ideig
medddnek . bizonyult,?? a Kalman-parti elékelék a kiraly gyermektelensége miatt nem
akartak jovdgjiiket a bizonytalanra bizni. Volt még egy mozzanat, amely szintén kény-
szerité hatassal volt a trénutddlas kérdésének napirendre tiizésére, s ez pedig IL. Istvan

25 ,,Antequam vero rex Belam scivisset, coniuraverat regnum ‘ut post regem filius sororis -
sue Sophie, nomine Saul regnaret *” (SRH 1. 444)

26 fgy pl. vitatott a Zséfia és I1. Istvan kozotti rokonsag kérdése. Bdr a rokonsag fokat minden
kétséget kizdréan meghatdrozni nem tudjuk még sem fogadhat6 el maradéktalanul WERTNER MOR
véleménye, hogy ti, Zs6fia semmiképpen sem lehet Kalman kiraly ]eanya hanem csak II. Istvan-
nak egy tavolabbi rokona fl. Az Arpadok csaladi torténete. Torténeti nép és foldrajzi konyvtér 11.
kotet. Nagy-Becskerek) tovabbiakban: WERTNER M.: Arpadok) 1892. 218—219.]. Ugyanis egyrészt
a latin soror f6név nétestvér jelentése a kozépkori latinsdgban igen jol dokumentalhat6é szétaraink
tanabizonysédga szerint (Du CANGE: Glossarium médiae et infimae latinitatis VII. 1886. 531.; BARTAL'
ANTAL : magyarorszagi latinsdg szé6tdra. Bp. 1901. 621.; E. HABEL: Mittellateinisches Glossar. Pade-
born 1931. 373.), masrészt pedig az a mozzanat, hogy Kélmén e lednyardél csak a magyar krémka
tudésit, még nem feltétleniil jelenti az adat megbxzhatatlan voltit.

* Lényegében az elsS értelmezés mellett foglal allast tobbek k&zott MARCzALTH.: (i.m. 266)
ERDELYI LAszLS (Arpadkor. A magyar allam, tarsadalom, miivelddés legrégibb torténete 1301-ig.
Bp. 1922. 147.), BARTONIEK EMMA (A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban. Szizadok 1936.
366.), ujabban Kristo GYuLA [A torténeti és politikai gondolkodds elemeinek fejlédése kro-
nikairodalmunkban. Kéziratos kandidatusi értekezés (tovabbiakban: KRrisTo Gy.: Torténeti gon-
dolkodas)]. A masodik értelmezési lehetéség hive pl.. WERTNER M. (Arpédok 219.), PAULER GY.
(MNTort. 1.2 237.), kiilondsen pedig MoLNAR E. (i- m. 317.).

28 PAULER GY. szerint ,,a kirdlyi csaldd hivei” (MNTort. 1.2 237.), HomAN B. velemenye sze-
rint a kirdly ,tandcsosai koziill tobben” tamogattidk Saul jeloltségét (MT 1.2 366.). Legviligo-
sabban MOLNAR E. fogalmaz: ,Saul az »orszdg«, az uralmon levé part jelltje volt” (i. m. 317.)..

2 1. MARczALl H.: i. m. 261.; PAULER GY.: MNT6rt. 1.2 234—-235.; Acsipy IGNAC:
A magyar birodalom torténete. I. kotet Bp. 1903. 203—204.; GyuLa MORAVCSIK Byzantlum
and the Magyars. Bp. 1970. (tovabbiakban: Gy. MORAVCSIK: Byzantlum) 77—178.

3¢ Erre 1. fentebb 21. jegyz.

31 SRH 1. 437. . : s

32 Uo. 443. ) . ) e
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felettébb gyenge egészségi allapota, melyr6l hazai és kiilf6ldi forras egyarant emli-
tést tesz.32

Mindezek a tényezdk arra késztették a Kalman-partot, hogy sajat trondrokos
allitdsaval a maga részér6l mindenféle mds prébalkozissal szembzn rendezettnek te-
kinthesse a hatalom sorsanak alakulasat a kiraly halala esetén is. Az elézményzk a-
lapjan legvalészin{ibben 1127-ben, feltehetden az év nyaran kitdrt magyar-bizanci ha-
boru3* megkezdése elStt keriithetett sor arra, hogy a Kalman-parti urak Saul szemé-
lyében hivatalos tréndrékost nevezzenek ki. Figyelembe véve azt, hogy ebben az
id3ben Almos fia, Béla herceg is Bizancban tartézkodott,3 jogosnak latszik felté-
telezni: II. Istvan tudtival és egyetértésével, s6t dezignacidja révén lett a gyermek
Saul® hivatalos trénorokos.3

Az ezutan bekovetkezd események igazoltdk, hogy a hatalom birtokosainak
elérelatasa indokolt volt. Tvan és Bors comes — egymast nyilvan gyorsan kéveté —
akcidirol van szd, melyekrdl a magyar kronika 158. fejezete a kovetkez6ket mondja:
., Tortént pedig az, hogy a kiradlyon stlyos gyengeség vett erét Egerbzn, s mindenki
ugy latta: halaldn van mar. Bors ispént psdig és Ivant, akiket hidbavald remény

33 Uo. 444., 445.; Kinnamosz 11.
31 Nikétasz Khoniatész 24.; PAULER Gy.: MNT6rt. 1.2 234.; Gy. MoRrAvVcsIK: Byzantium 78.
35 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Vak Béla II. Istvdn uralkoddsa utolsd éveiben hol
tartozkodott, a szakirodalomban kétféle vélemény hangzott el. Egyesek azt valljak — egyrészt a ma-
gyar kronika ama passzusa alapjan, mely szerint Béla herceget el6keld emberek titokban Magyar-
orszigon tartottak II. Istvan haragja el6l (SRH 1. 443)), masrészt pedig annak_ alapjan hogy egy
II. Géza kordra, 1158-ra, datalt hamis oklevél szerint a vak herceget iilddztetése sordn a pécsvaradi
szerzetesek kolostorukban rejtették el [GEorGIvs FEJER: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesias-
ticvs ac civilis (tovabbiakban: CD) II1. 2. Budae 1829. 127.; SzeNTPETERY IMRE: Az Arpad-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I..1001—1270. Bp. 1923—1930. (tovabbiakban: Reg. Arp.)
93. szam.] —, hogy Vak Béla mindvégig Magyarorszagon tartozkodott. L. pl. PAULER GY.: MNT6rt.
1.2 238.; MArRczaAL H.: i. m. 266.; FERDINAND'CHALANDONZ Jean IT Comnéne (1118—1143) et Ma-
nue! I Comnéne (1143—1180): Les Comneéne. Etudes sur I'empire byzantin au XIet au XII° siécles.
Paris 1912. 155—156. Ezzel szemben a kutatok mdsik csoportja szerint Béla herceg apjdval egyiitt -
menekiilt Bizincba. fgy vélekedik pl.: V. 1. Vcnenckuii : Uétopus Busantuiickoit ummepuu. Tom
III. Mocksa—JIenmarpan 1948. 198.; Gy. Moravcsik : Byzantium 78. A Miincheni Kronika ama —
- bizonytalan eredetid — ko6zlése alapja’m, hogy ti. Béla ,servabatur occulte in Grecia” (SRH II. Buda-
pestlml938 81.;a Miincheni Krénika forrasértékérel. DoMaNovszky SANDOR: A Pozsonyi Kronika
és a kisebb latm nyelvil prdzai szerkesztések. Szizadok 190S. 528.), ugy veljuk hogy Vak Béla II.
Tstvan terrorja el3! — 1125 tdjan — apjival egyitt Bizincban taldlt menedéket, s évekig bizanci terii-
.leten tartézkodott. Ugyanis nagyon nehezen lenne elképzelhetS, hogy a kirdlyi megtorldstol életét
féltd Almos és a hasonld retorzioktol félé hivei maguk ugyan elmznekiiltek; de az ifju B3lat a ki-
ralyi bosszd szabad prédajiul itthon hagytdk. Vélem2nyiink szerint azonban fel lehet vetni egy
kompromisszumos megoldast is. Feltételezhetd, hogy Béla néhany éves bizanci tartézkodds utan
— még IL Istvan életének vége felé — titokban Magyarorszigra jott, s itt bizonyos féurak és egy-
. hazi szemslyek, esetleg €éppen az orszig dsli, Bizanc felé esd részin levd picsvaradi kolostorban rej--
tették el. Maga SZENTPETERY IMRE, aki a hamis, 1158. évi pézsvaradi oklevelet a 13. szizad elejére da-
talja, az oklevél series dignitatumibol s a birtokfelsorolds helyneveibdl arra kévetkeztetett, hogy a
hamisitok hasznilhattak mintaként I. Giza korabzli oklevelet (SzeNTPETERY IMRE: Szt. Istvan kiraly
pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Ertekezések a torténeti tudominyok korébsl XXIV. kotet 10.
szam. Bp. 1918. 35—36., 35—36. old. 1. jegyz.). lly moédon nem zarhatjuk ki azt, hogy Vak Béla
pécsvaradi rejtegetésének motivama abbbl a korbdl, II. Géza kordbdl szirmazik, amikor még j6l
ismerhették IL. Béla életutjanak allomasait. A bizanci emigraciérél azonban kénytelenek voltak
hallgatni, mert nagyon kényelmetlen lett volna II. G3za kordban arra hivatkozni, hogy az uralkodd
apja egy idGben épp gy élvezte a bizinci udvar partfogasat, mint I[. Gézdnak Manuél csaszar altal
tdmogatott ellenfelei, Borisz, L4sz16 és Istvin hercegek. A Béla magyarorszagi rejtegetését targyald
kronikapasszussal kapcsolatban hasoaléan vélekedik Kristd Gy. (Torténeti gondolkodds).
38 Ha elfogadjuk azt, hogy Saul Kilmin kirdly leAnyanak, Zsofidnak a fia, akkor 1127-ben
még kisgyermek. L. WERTNER M.: Arpidok 219.
37 Mar a korai magyar torténslem XV—XVL. szdzadi értelmezdi, Bonfini (I. Antonius de Bon-
finis: Rerum Ungaricarum Dzzadzs. Ed. I FOssL et B.IVANYI et L. JudAsz. Tomus II. Lipsiae 1936.
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_vezetett, az arulék kirdllyd valasztottdk. Mihelyt azonban isten akaratabdl a kiraly
erére kapott, Ivant lefejeztette, Bors ispant pedig gyaldzatos médon az udvarbél Go-
rogorszagba izte, és hatarozotta lett: annak rokonsagabdl senkit se tartsanak mél-
ténak arra, hogy a kiralyi udvarba lépjen.”%8 ,

Minthogy mas forras nem tesz emlitést ezekrdl a hatalomatvételi kisérletekrdl,
igy csak -a kronika adataira hagyatkozhatunk Valészinii, hogy Ivan és Bors el§-

- kel§ szarmazastiak voltak, talan néagon az Arpad-hazzal is rokonsagban allottak,
s ily mddon az uralkcdd osztély fels6 rétegéhez tartoztak.®® A comes cimbdl talan
arra is kovetkeztethetiink, hogy a kirdlyi udvarbdl kiliz6tt Bors maga I1. Istvan kisé-
retébe tartozott, s feltehetden egészen addig az ideig a Kalman-part soraiban foglalt
helyet. Nyilvan hasonlé mondhatd el Ivanrdl is. Ezek alapjén viszont logikusnak td-
nik, hogy az 8ket kiralyokka valaszté drulék (traditores) is ugyanolyan tarsadalmi

- allasu és azonos politikai nézeteket vallé féurak voltak. Eszerint pedig feltételezhets,

" hogy Ivan és Bors kiralyokka vélasztasa mogétt a I1. Istvannal elegedetlen Kalman-
pérti urak allottak.

Elegedetlenseguk bel- és kiilpolitikai okokra vezetheto vissza. A Kalméan-pérti
urak nem j6 szemmel nézhették a besenySk térhéditasat II. Istvan kornyezetében
uralkodésa utolsd éveiben,?® attdl tartottak, hogy a kiraly eme 0j hivei mogott hat-

“térbe szorulnak. Kiilpolitikai téren pedig a bizanci hibora 1128. évi eseményei valt-
hattak ki komoly elégedetlenséget még az uralkodé osztily hatalmon levd frakcigja-.
nak egy részébél is. Hazai.és kiilfldi forrasaink ugyanis egyarant arrdl tudésitanak,

‘hogy a 1127. évi varatlan €s sikeres magyar tamadast kovetéen 1128-ban Haram
mellett a bizanci had katasztrofahs Vereseget mért II. Istvan seregére. Ennek kovet-
kezteben egyreszt nemcsak az el6z8 évi hadjarat eredményei véltak semmivé, hanem
a Szerémség is Bizanc kezére kertilt,** masrészt pedig a csata soran érzékeny szemelyl
veszteség érte a Kalman-part vezetd garniturajat. A csatavesztés eme mozzana-
tarol is részletesen beszamol mind a magyar, mind a bizénci kronikés.®?

Ezek figyelembe vételével Ivan és. Bors-hatalommegszerzési kisérletei datalasat
illetden legnagyobb valdszintiséggel 1128 mellett foglalhatunk allast.*® Ezt mas érv
is alatdmasztja. A kronikabdl tudjuk, hogy Ivan és Bors kirallya valasztasa idején
II. Istvan halalos beteg volt.® Az Gsszeeskiivok nyilvan ezt az idét tartottak legalkal-
masabbnak terviitk kivitelezéséhez. Ugyanakkor bizanci kronikasunk, IGannész
Kinnamosz az 1128. évi hadiesemények targyalasa kapcsan arrdl is megemlékezik,
hogy ekkor a magyar kirdly gyenge egészségi llapota miatt nem vehetett részt a
haboruban, hanem az orszidg kozepén. gydgyitiatta magat.®® Ezt viszont a magyar

117.) és Mahmud Terd#itman (Bupenz Jozser: Tarikh-i Ungiirlisz azaz Magyarorszag krénikaja
czim( tOrok kézirat ismertetése. A Philosophiai, Torvény és Torténettudomanyi Osztalyok Kozle- -
- ménye 1861.272.) ugy foglaltak &llast, hogy II. Istvan jelolte haldla esetén Sault kirallya. — Egyebek
mellett a XI. szdzadi magyar torténelembdl vett analégidk is — I. Istvan Pétert (SRH IL. 392), 1.
Andras pedig a gyermek Salamont (uo. 1. 352—353.) dezignalta még életében utdédaul — bizonyit- -
jak, hogy a korai Magyarorszigon bevett gyakorlat volt tréndrokos allitdsa az uralkodo életében.
3% SRH I 444, -
3% PAULER GY.: MNTort. 1.2 238.; LEVELES ERZSEBET: Miskolc varos megvaltasa. Torténelmi
és Régészeti Kozlemények. Miskolc Thjf. . varos hivatalos értesitéjének melléklete. 1927—1928.
166—174.; HomaN B.: MT. 1.2 366.; MoOLNAR E.: i. m. 317. )
10 Erre 1. fentebb 24. jegyz. - :
41 SRH I.441—442.;'Kinnamosz 11.; Nikétasz Khomatesz 24-25.; PAULhR GY.: MNTort.
12234—236 Gy. MonAvcsu( Byzantlum 78.
- 42 SRH I 441—442.; Kinnamosz 11.; PAULER GY.: MNTort 1.2 236.
4 1. LeveLeSE.: i. m. 174.
44 SRH 1. 444.
4 Kinnamosz 11.
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kronika ama passzusa erdsiti, mely szerint a harami csata évében a teljes magyar -

kiralyi hader6 élére egy Setephel nevii férfiut allitott az uralkodo.26

A bel- és kiilpolitikai helyzet imént vazolt alakulasa azt eredményezte, hogy a
Kélman-part egy része immar nem érte be oly fenyegetéssel, amilyennel Kozma és
tarsai 1123-ban a halicsi hadjarat soran felléptek II. IstvAnnal szemben, hanem tény-
legesen is eljutott ellenkiralyok valasztasaig. Ama adatbol pedig, mely szerint Bors
comes a sikertelen puccs utdn Bizdncba menekiilt,?” nem szabad arra kovetkeztetni,
hogy Ivan, kiilonosen pedig Bors akcidja mogott az ekkor bizdnci teriileten oltalmat
lelt Vak Béla és hivei alltak volna. Egészen természetes ugyanis, hogy a magyar-
bizanci haboriskodasok idSszakaban II. Istvan barmiféle ellenfele szimara a bizdnci
birodalom jelentette a legbiztosabb menedéket.

Az Ivéan és Bors nevével jelzett események elemzése lehet3séget ad egyéb kovet-
keztetések levonasara is. Ezek az akciék mindenekelStt arrdl tanuskodnak, hogy
II. Istvan uralkodisa utolsé éveiben a belpolitikai fesziiltség allandéan fokozddott.
S ez nem is lehetett véletlen, hiszen a politikai érdeklédés kozéppontjaba — a Bi-
zénccal vivott habor( mellett — a tron sorsanak alakuldsa, a hatalom birtoklasanak
a kérdése keriilt. Szemléletesen jut ez kifejezésre a magyar kronikaban is, melynek
egyctlen ropke fejezetében az 1127—1131 kozotti idGszakra -vonatkozdan négy
trénaspirdns (Saul, Ivan, Bors, Vak Béla) jelentkezésérdl olvashatunk.4® Az a tény,
hogy Almos halala utan Béla herceg és a Kalman-part hivatalos jeldltje, Saul mellett
mas tronigényl8k is szinre 1éptek, mutatja: ebben az id8ben az uralkodd osztaly

polarizalédasa és megosztottsdga az eddiginé! nagyobb méreteket 8ltott. .

' Ivan és Bors kisérleteinek bukdsa azonban arra vilagit rd, hogy az ellenkiralyok,
hiveik s hozzatartozoik egy része kivalasaval meggyengiilt Kalman-péart még mindig
erdsebb ellenfeleinél. Ugyanakkor az 6sszeeskiivék drasztikus félrédllitdsa nemcsak
azt juttatta kifejezésre, hogy II. Tstvan és hivei milyen gorcsésen ragaszkodnak a ha-
talomhoz, hanem azt is, hogy 6k sajat Jelolt_]ukon Saulon kiviil nem hajlandok mas
trénaspiranst tamogatni. ‘

A szakirodalom megallapltasa szerint II Istvan 1131 ‘marcius 1-én halt meg,
Vak'Bélat pedig 1131. aprilis 28-in koronéztak kirallya.s® A két kiraly uralkodasa -
kozti viszonylag hosszi — mintegy két hénapos — intervallum elsé pillanatra felt{ing.
Még inkabb azza lesz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az 1116. februar 3-an el-
hunyt Kalmant II. Istvdn 1116 februarjaban, az 1141. februar 13-dn elhalalozott II.
Bélat pedig fia, II. Géza 1141. februar 16-an valtotta fel a trénon.*® E példak is bizo-

" nyitjak, hogy az érdekelt ari csoportok uralkoddvaltas esetén 4ltalaban nem késle-
kednek, hanem néhany napon beliil kirallya koronaztatjak jelsltjiket.51

A TL Istvan és I1. Béla kozti uralomviltas kronoldgidjanak kérdésében — sajnos
— nem lehet egyértelmii kovetkeztetésekre jutni. Az 1131. marcius 1-i és.az 1131.
aprilis 28-1 datumok koziil kézvetlen forrdsos megalapozottsaga csak az utdbbinak
van.?? Egyetlen katfénk sincs viszont, amelyik II. Istvan haldlanak datumat napra

46 SRH I. 441.; L. PAULER GY.: MNTort 1.2 235

47 SRH I 444.

438 UO :

4% PAULER GY MNTGrt. I 239., 476. old. 435. jegyz.; AcsApy L: i. m. 205.

50 SZENTPETERY IMRE: Oklevéltani Naptar. Bp. 1912. 28

51 Az egyhazi koronazds kiralyt kredlé aktusianak jelent6sége mar-a kortarsak eldtt is ismert
volt. L. BarToniex E.: Szdzadok 1936. 368—369. .

52 A XIV. szazadi kronikakompozicié S-kronikacsaladja II. Béla koronazasanak datumdaul
: épnhs 28-at, keddet adja meg (SRH 1. 446.). Mivel a széba johetS 1131-ben aprilis 28-a valéban

keddre esett, ssmmi nem allja utjit annak, hogy 1131. aprilis 28-at I1. Béla koronazasa idGpontja-

ként fogadjuk el. )
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széléan megadnd.’® Kozvetett médon megoldast remélhetiink II. Béla kiraly kroni-
kainkban k6z0olt uralkodasi datumaibdl, melyek szerint Vak Bélat 1131. aprilis 28-an
koronaztak kirallya, s 1141. februar 13-an halt meg; uralkoddsanak idétartama pedig
9 év 11 hdnap és 12 nap volt.* A problémat az jelenti, hogy a II. Béla koronazasa
és halala koézti tényleges id6tartam (9 év 9 honap €s 15 nap) nem egyezik a kronika
altal megadott uralkodési idSvel. A nyilvanval6 ellentmondas feloldasanak tobbféle
mddja kinalkozik.

Amennyiben II. Béla koronazasatol, 1131. &prilis 28-t6l kiindulva szamitjuk
II. Béla krénikabol vett uralkodasi idejét, a kiraly halaldnak datumaul 1141. aprilis
9-et kapjuk. Ez azért nem jShet komolyan szoba, mert egyrészt a kronika pontosan
megadja Vak Béla halalanak napi datumat (1141. februar 13, csiitorték), s az S-
krdnikacsalad [1141.] februar 16-ra mar II. Géza megkoronazasat helyezi,%® masrészt
pedig II. Béla esetében bizonyos, hogy uralkodasanak vége és haldla egybeesett.

Ha II. Béla halalatol szamitjuk vissza a krénika altal megadott uralkodasi id§-
tartamot, Vak Béla kiralysaganak kezd6pontjaként a problematikus 1131. marcius
1. jelentkezik. E datum tehat dnmagaban véve aligha jelentheti I1. Istvan halalanak
idépontjat.5

Keétségtelenil igen komoly valdszinilisége lehet annak a feltevésnek, hogy II.
Béla kiraly — napi datumokkal is elldtott — epochalis napjai helyesek. A krénikaban
olvashato uralkodasi id6tartam (9 év 11 hénap és 12 nap) eredhet a kronikas szdmo-
lasi hibajabol, de akar paleografiailag konnyen magyardzhato elirés is lehet.?

A fentiek alapjan agy latjuk, hogy forrasaink nem adhatnak lehetdséget II.
Istvan halala pontos ddtumanak meghatarozéséara. Ily médon a szakirodalom ,,ada-
taibol” kovetkezd, IL. Istvan haldla és Vak Béla koronazasa kozti majd két hénapos .
intervallumot sem latjuk bizonyitottnak. Ugyanakkor halviny nyomok arrdl tanus- - -
Kodnak, hogy a Kalman-part dezignalt trondrokdse, Saul tulélte II. Istvant, s Vak -
Bélat csak Saul halala utin koronaztak kirallya.’® Megengedhetd tehat az a — mas
szempontbdl is valészinli — lehetGség, hogy a hatalom birtoklasanak kérdése 1131-
ben nem az ellentaborok vezéreinek és hiveiknek kiengeszteldése révén, hanem a
szembenallé erék Osszecsapasa eredményeként délt el.

A korébbi szakirodalmi utalisokat kovetden elsésorban az elmult évek torténet--
irasa hivta fel nyomatékosan a figyelmet az ideoldgiai (idoneista, gregoridnus, dinasz-
tikus, legitim eszmék stb.) szerepére a krénikairas folyamatdban.®® Eme kutatasok

58 Kozépkori krénikairodalmunk egyértelmiien 1114. februar 3-ra helyezi Kalman kiraly ha-
1afat (uo. 209., 433.). Az S-kodex csalddja II. Istvan uralkodasinak idGtartamat 18 évben és 5 honap-
ban jeloli meg (uo. 434.). Eszerint II.-Istvan elhalalozdsanak elsé lehetséges datuma 1132. jalius 3.

* A V-krdnikacsalad IL. Istvan haldlat uralkoddsa 18. évére teszi (uo. 445.), tehat a kirdly halala —
a kronika idézett 1114 februari datumabol kiindulva — 1131 februarja és 1132 februdrja. kozotti .
idGben tortént.

5 Uo. 452,

8 Uo. 453.

36 KNauz NANDOR (Kortan Hazai tortenelmunkhoz alkalmazva. Bp. 1876. 510.) ugy foglalt
allast, hogy 1I. Istvdn nem marcius 1-én halt meg, hanem betegsége miatt a tréonrdl lemondott, még-
ped:g marcius 1-e koril, ugyanis utdda uralkodasat a kronikak e naptol szamitjak.

57 II. Béla val6s epochéhs napjai — 1131. aprilis 28. és 1141. februar 13. — kozott 9 év 9 ho-
nap €s 15 nap telt el. Az ennek megfeleld annis novem, mensibus IX diebus XV-bél tobbszdri maso-
las utan a IX—XI felcserélésével és hanyagul megrajzolt XV forma kozvetitésével johetett 1étre a
ma olvashaté annis novem, mensibus XI diebus XII alak. .

58 Mahmud Terdzuman kivonatos magyar szovegét . BUDENZ J.: i. m. 272.

8 GERICs JOzseF: Legkorabbi “gesta-szerkesztéseink- keletkezésrendjének problema1 Erteke-
zések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22. Bp. 1961.; Cséka J. L.: i. m.; MALvusz
ELEMER: A Thur6czy-krénika és forrdsai. Tudomanytortenetx tanulmanyok 5. Bp. 1967 KRisTO
GY Tortenetl gondolkodas.

39



eredményeként tisztazddott, hogy egy-egy kor eszmei arculata nagy mértékben befo-
lyasolta egyes kiralyaink kronikabeli képét. Sikeriilt kimutatnia a vizsgalodasoknak,
hogy pl. 1. Istvan kiralynak mindsitése kérdésében a legitim, Péter és Aba Samuel
megitélésében a dinasztikus, Salamon és a hercegek alakjanak megrajzolasiban a
gregorianus €és a legitim szempontok jatszottak fontos szerepet. Ezek a kutatasi ered-
mények teljes mértékben bizonyitottak, hogy krénikéasaink igen gyakran részesitették
elényben az eszmeiséget a torténelmi hitel rovasara. Ezzel magyarazhatd, hogy a
kézépkori torténetiras altalaban nem a tényleges erdviszonyok eredményeként
létrejott helyzetnek tekinti egy-egy kiraly tronra Iéptét, hanem — az esetleges trén-
harcoknak, a kiralyi hatalom megszerzése erGszakos voltanak elhallgatasaval is —
sajat kora eszméjének megfeleld elvi alapot igyekszik teremteni a kiraly uralma jo-
gossaganak 1gazolasara Magyarorszagon a XII. szazad elsé két harmadaban — tehat
az Almos-agi kronika keletkezésének szempontjabél szamba johets I1. Béla, IT. Géza
és III. Istvan uralkodéasa alatt is — a legitimista koncepcid érvényesiilt. A legitimiz-
mus Magyarorszagon — anélkiil, hogy a fogalom minden &arnyalatira figyelemmel
levd, teljességre. torekvd meghatarozast adnank — szemlatomast kapcsolatban van
a kiraly — el&de részérdl torténd dezignalason alapulé — jogszer{i (legitim) koro-
nazasaval.

A kovetkezetesen legltlm felfogas szerint T1. Béla csak akkor min&siilhet torvé-
nyes uralkcddénak, ha jogszerli koronazasa II. Istvan dezignicidjara.megy vissza.
Mivel a krénikaban éppen ezt taliljuk, lehetetlen nem gondolni arra, hogy talan
nem is a valo helyzet felelt meg ilyen klasszikusan a kor uralkedd eszméjének, ha-
nem a masként lezajlott eseményt eltorzitva, meghamisitva, egy lényegében 1ij, az
elvhez igazitott torténetet koholtak.%® Eszerint mar csak ideoldgiai szempontbdl is
valdsziniinek kell tartanunk, hogy II. Istvan és Vak Béla krénikabeli kiengesztelGdése
IT. Béla uralma Jogossaganak igazolasa céljabdl utdlag késziilt fikcid.®

Minthogy az Almos-4gi torténetirastdl fiktiv képet kapunk Béla trénra keriilé-
sérél, s ezzel kapcesolatban kiilfoldi forrasaink sem segitenek, nincs lehet8ségiink a
hatalom megragadisa valdsagos mikéntjének felvazolasara. Annyi bizonyos, hogy
TI. Istvan halalat kovet8en az Almos-part a hatalomért vivott harcban az adott pil- .
lanatban ellenfele f61é kerekedett, és sikeriilt elérnie, hogy az egyhaz 1131. aprilis
28-an Béla herceget koronazza az orszig kiralyava. A hatalom sorsanak alakulasat
ebben az esetben is partok harca s nem pillanatnyi kiralyi akarat dontétte el.

I1. Béla uralkodésa.cls6 éveinek a magyar kronika 160. és 161. fejezetében meg-
Orokitett eseményei is err6l gy6zhetnek meg benniinket.

Mas helyiitt mar kisérletet tettiink annak kimutatasira, hogy a korabbi felfo-
gastdl eltérden a 160. fejezet nem johetett 1étre a-161. fejezet kivonatolasa eredménye- |
ként, tehat a krénika e két fejezete korai torténelmiinknek nem azonos, hanem két
ondllo, egymdstol teljesen killonboz8 eseménysoranak leirdsat tartalmazza.®?

A 160. caputbdl megtudjuk, hogy Ilona kiralyné a kiréliyal és a hiiséges barék-
kal vald tandcskozas utan orszdgos gyilést hivott Ossze Aradra, melyen a kiralyné

¢ fgy pl. felt@in3nek kell tartanunk, hogy a 158. kronikafejezetbS! Saulrél csak azt tudjuk meg,
hogy II. Istvan utddava jelolték, s a kronika nem szdl tobbet rdla, tovabbi sorsardl nem értestiliink.
Az az érzésiink, hogy a krénika szandékosan hallgat errdl. Talan olyasvalami tortént Saullal, ami-
nek elbeszélése esetleg kedvezbtlen szinben tiintethette volna fel IL. Bélat, s ezért az Almos-dgi szerz6
jobbnak vélte azt clhallgatm" — Ennek lehet&ségét Mahmud Terdzuman — blzonytalan hiteld —
tudésitasa (Bupenz J.: i. m. 272.) megadja, 1. fentebb 53. jegyz.

81 KRristo GY. (Torténeti gondolkod4s) sem tekinti Vak Bélat IT. Istvzin altal kijelolt trénoro-
kosnek, a kronika ide vonatkozod passzusait tendencidzus bedllitds eredményének tartja.

62 KRISTO GYULA—MAKK Ferenc: Kroénikaink ke]etkezestortenetehez Torténelmi Szemle
(sajtd alatt).
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beszédet intézvén az egész néphez, a kirdly megvakitdi elleni bosszira szdlitott fel.
A kiraly hivei: nemesek, oregek, ifjak, gazdagok és szegények megrohantak az ural-
kod6 .megvakitasaért felelés bardkat, egyeseket megkotoztek, 68 vilagi eldkeldt
(prophanos) megéltek, elkobzott vagyonukat a szekesegyhaznak adtak, s a megoltek
utddait lajstromba vették.%3
Korabban a magyar tortenelemben mar gyult 0ssze hasonld, széles tarsadalmi
rétegeket felvonultato consilium, melyen a kiraly, a plispokok €s az 6sszes f6emberek,
~ valamint mérhetetlen tdmeg — jollehet minden falubdl csak két vént hivott meg a
kiraly — vett részt.®* A szakirodalom véleménye szerint ez az I. Béla uralomra jutdsa-
kor, 1060—61-ben Fehérvarra osszehivott gytilés azt célozta, hogy az illegitim mé- -
don — a megkoronazott Salamon félreallitasival — trénra kerilt Béla egyrészt a
harcban mellé allt néptémegek bizonyos sérelmeit orvosclja, masrészt pedig a német
csaszar altal partfogolt Salamon tdmadasa esetére minél szélesebb tarsadalmi erdk
tdmogatasat nyerje meg maganak.% Véleményiink szerint. hasonld célzattal, hasonld
meggondolas alapjan iilhetett dssze az aradi gylilés is, melyen kiilonbdz6 tarsadalmi
rétegek vettek részt.56 Az 1060—61. évi fehérvari tomeggyulessel vald parhuzam nem-
csak az aradi gyi(ilés 1131. évi tavaszi-nyari — II. Béla megkoronazasahoz minden-
képpen-kozel esé®” — datalasat teszi lehetSvé, hanem maganak, a sokaig kétségbe
vont torténetnek is belsd hitelt kdlcséndz. A nehéz uton trénra jutott II. Béla ezt a
nyilvdnos és széles féorumot is tarsadalmi béazisa novelésére igyekezett felhasznalni.
Az uralomvaltozas a kiséretek, a tandcs, az elényodkkel jaro vezetd tisztségek
cseréjét jelenti, ami a hatalom gyakorlasabol kiszoritott elemek tiltakozésat valtja
ki.”%8 A II. Béla trénra lépte és az aradi gyiilés kozti — feltchetden révid — id6 még
nem adhatott alkalmat az Almos-partnak arra, hogy a Kalman-parti urakat vala-
.mennyi szamottevé tisztségbdl kiszoritsak. II. Béla és sziikebb kornyezete az aradi
gylilés kinalta lehet&séget felhasznédlva tamadott a Kélman- part azon régi vezetd
-csoportjara, amelyet vadolni és elmarasztalni lehetett az Almos és Béla megvakitasa-
ban vald részvételiikért. A 68 vilagi f6ur lemészarlasaval a Kalman-part nem sokkal -
II. Béla hatalomra keriilése utan, még miel6tt sorait rendezhette volna, igen érzékeny
veszteséget szenvedett el. A II. Istvan alatti terrorra hasonié mddon feleltek Bélaék.

83 SRH'T. 446—447.

84 Uo. 359—360. :

% HorRVATH MIHALY: A kereszténység elsé szézada Magyarorszagon Bp. 1878. 351—352.;
MarczaLr H.: i. m. 68.; PAULER GY.: MNTort. 1.2 108—109.; HOMAN B.: MT 1.2 265.; MOL-
NAR E.: i.m. 154., 316.; S: Kiss ERZSEBET: A kiralyi generalls kongregacio klalakulasanak torté-
netéhez. Acta Unwersntatls Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XXXIX
. Szeged 1971. 9. old. 34. jeégyz.

% SRH L 447.

87 "HémaN B,: MT 1.2 366.

% FLEKES LAJOs: A kozepkon magyar allam tortenete megalapitasatol mohéacsi bukésaig. Bp
1964. 74. .

5 SRH 1. 447—448.

0 Catalogus 1. 28.; 442., II1. 1765.

7 Kinnamosz (117 ), Fre]smg) Otté (Catalogus TIT. 1765. ) és Albericus monachus Tr]um Fon-
tium (uo. I.28.) tudodsitasainak Osszevetésébdl HODINKA ANTAL [Kélménfi (Kolomédnovics) Boris.
Toérténelmi Tar 1889. 425.] véleményével egyezGen arra kell kovetkeztetniink, hogy Borisz csak
1. Béla trénra lépte utdn, tehat leghamarabb 1131 tavaszan ment Bizancba. V6. Gy. MORAVCSIK :
Byzantium 78.

72 A csdszér testvére, Iszaakiosz Komnenosz szebasztokrator éppen az 1130—1132-es években
tett tobb kisérletet arra, hogy maganak szerezze meg Bizanc tronjat. L. F. CHALANDON i. m.
17—18., 83—85.

o Kmnamosz 13—14.; Nikétasz Khoniatész 27.; F. CHALANDON:i. m. 76.; V. H. cheH-
CKM#: 1. m. 201—203.; GEORG OSTROGORSKY: Geschlchte des byzantinischen Staates Miinchen -

1963.2 312—313.

41



A kiizdelem kovetkezd — déntd — allomasardl a magyar kronika 161. fejezete
adja a legrészletesebb felvilagositast. Kronikasunk tudositasa szerint a magyarok
kovetek itjan hivtak a fattyd Boriszt, hogy j6jjon és segitségiikkel szerezze meg ma-
ganak a kiralysigot, minthogy Borisz vélekedésiik szerint Kalman kiraly fia .60
Ugyanakkor kiilf6ldi forrasokbdi is tudjuk, hogy Borisz a magyar tron megszerzésére
torekedett I1. Béla hatalomra keriilése utan.” Borisz, aki Kalman kiraly hazassagtorés
miatt eltizott masodik feleségének, Vlagyimir Monomah kievi nagyfejedelem (1113—
1125) leanyanak, Eufémidnak volt a fia, orosz f6ldrél 1131-ben™ Bizancba ment,
hogy célja megvaldsitdsdhoz onnan kapjon tamogatéast. I6annész Komménosz csa-
szar szivesen fogadta 6t, egyik rokondnak lednyat is feleségiil adta hozza, de konkrét
segitséget a bizanci udvar ekkor még nem nyujtott Borisznak. Ez azzal magyarazhato,
hogy Bizdnc szdmara rendkiviil értelmetlen lett volna olyan id6ben — 1131—1132-
ben — ellenséges akciot kezdeni Magyarorszaggal szemben, amikor egyrészt magaban

"Biz4ncban is tro’nviszalyok partharcok dultak, melyek soran Idoannész csdszar
trénja tobbszor is veszélybe keriilt,” masrészt pedig a birodalom hatarainak két leg-
veszélyesebb szakaszan — Kis- Azsmban és az Adriai-tengeren — a szeldzsukok,”®

ill. a normannock™ expanzw fellépése kovetkeztében igen veszélyes helyzet alakult

ki. Borisz elhagyta Bizancot és III. Bolestaw lengyel kirdly udvardba ment, ahol sike-
riilt tAmogatést szereznie.? Igy torténhetett, hogy Borisz 1132 nyaran III. Bolestaw

tarsasagaban lengyel és orosz csapatokkal, melyeket a Boriszhoz menekiilt magyar
urak egészitettek ki, északrol betort Magyarorszagra.” ’
. Borisz fegyveres akcidjaval kapcsolatban az egykori Kalman-part nem egysége-

sen foglalt allast. Kétségtelen, hogy teljes mértékben Boriszt témogatték azok a Kal-

man-parti magyar urak, akik behivtdk 6t az orszédgba, majd szep szammal csatla-

koztak a tronkoveteld seregehez 77 Ok azok, akik ekkor Kalman-és II. Istvan politikai -
vonalédnak legkovetkezetesebb képvisel6i lehettek. A Borisz melletti nyilt kiallasuk

ennek legf6bb bizonyitéka.”

A Kilman-parti urak egy masik csoportjaval az orszag féembereinek-.azon a
tanacskozasan talalkozunk, melyet II. Béla hivott 6ssze, s ahol a kiraly feltette a kér-
dést: vajon szerintiik Borisz fattyli-e, vagy pedig Kalmén kiraly fia? A krénika el-
mondja, hogy a kirdly feltétlen hivei egyértelmiien és hatarozottan Borisz ellen, II.
Béla mellett foglaltak allast, kijelentvén: Borisz fattyy, s nem mélté a koronara.
A gylilés résztvevdi koziil azonban egyesek a kiraly kérdésére kitéréleg, ,,bizonyta-
lan. dolgokat mormogva” valaszoltak. A kronika ezeket az urakat infidelesnek,
contradictoresnek, majd pedig traditoresnek nevezi, s ezzel egyértelmiien megmondja,

u CHALANDON: i.m. 165—167. — Azt a fe]fogé.st mely szerint Bizanc ekkor azért nem ré-
szesitette Boriszt I1. Béldval szemben aktiv timogatisban, mert ezt a magyar és a bizdnci uralkodo
csalad kozotti rokoni kapcsolat megakadalyozta (Gy. MORAVCSIK: Byzantlum 78)), az esemenyek
késdbbi alakuldsa sem igazolja, hiszen hasonl6 rokoni kapcsolat ellenére is Manuél Komnénosz csa-
szar 1151-ben Borisz érdekében a bizdnci hadakat vonultatta fel II. Gezaval szemben (Kinna-
mosz 117.). :

% II1. Bolestaw keszsegesen segltette Boriszt tervei megva1051tésaban Erre Osztonozte a len-
gyel uralkodét a kozte és a Kalmdn-agi kirdlyok kozti tobb évtizedes szovetség (SRH 1. 426—427.;
Catalogus 1. 477., 490.). és az a tény is, hogy I1.-Béla csaladi Osszekottetéseinél fogva — egyik n6vére,
Hedvig, Leopold osztrdk Srgréf fidnak, Albertnek volt a felesége (uo. 1H1. 1765.) — j6 kapcsolatban
allott a lengyel dllam Onalloségat veszélyeztet birodalommal [L. TADEUSZ M ANTEUFFEL (szerk.):
Historia Polski I* Do roku 1764. Czes$é I. Do polowy XV. w. Warszawa 1958. 266—227 ].

76 SRH 1. 448.; Catalogus L. 135 442

" SRH 1. 448.

" Allaspontjukat nagyon vildgosan juttatta klfC_]CZCSI‘e egyik vezetOJuk Samson, aki a kovet.

- kezé szavakat intézte II. Bélahoz: ,,Mit csindlsz a kirdlysdggal, te nagyon hitvany kutya"’ Haszno-
sabb lenne, ha urad, Borisz birnd a hatalmat, és te élj kolostorban, miként atyad éit.” (Uo. 450.)-



hogy 6k nem II. Béla ligyének hivei. Ezek azok a Kalman-parti urak, akik az aradi
események utdn is II. Béla kornyezetében maradtak, nem csatlakoztak nyiltan' Bo-
riszhoz, de a kirdly kérdésére adott ,,bizonytalan” valaszaik mutatjak kétarcusagu-
kat. E csoport a virakozas allaspontjara helyezkedve, feltehetSen a kiizdelem végsd
kimenetelét leste, hogy attél tegye filiggévé tovabbi magatartasat. A kiralyt és hiveit
azonban ezen allaspont joggal nem elégitette ki, s ezért érhetd, hogy-,,a kirdly és
tanacsosai ... szilardan elhataroztak: tiistént legyilkoljak az aruldkat, nehogy...
atpartoljanak Boriszhoz, és ezzel veszedelembe dontsék az orszagot™. Elhatarozasu--
kat gyors cselekvés kovette. A gyiilés véres leszamolasba torkollott, melynek soran
a kiraly hivei ledldosték azokat, akik nem voltak hajlandok melléjiik allni. A véreng-
zés soran Lampert comes fejét sajat testvére hasitotta ketté, ugyanakkor o6lték meg
Akos-nembeli Moynolthtal egyiitt Lampert fidt, Miklés comest is.7®

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeknek a lemészarolt uraknak a politikai
palyafutdsat, akkor kideriil, hogy valamennyien a Kalman-part tagjaiként fejtették
ki kozéleti szereplésiiket. Lampert comesszel és Miklds fiaval II. Istvan 1124. évi
hiteles oklevelének tantinévsoraban talalkozunk.®® II. Istvan egy masik, szintén
1124-ben kelt diploméja series dignitatumaban rajtuk kivil még tobbek. kozétt
Magnold® — és Akos — nevét olvashatjuk.’2 Ez az oklevél ugyan hamis,®® de méltg-
saglistaja hitelesnek tekinthetd.8? Ami ezeknek a személyeknek tirsadalmi allasat
illeti, konnyi helyzetben vagyunk. Az eddigi kutatas Lampert comest és fiat, Miklost
azonositotta ‘a bozdki coenobium alapitdival,®® marpedig az 1135. évi bozoki okle-
vél szerint Lampertiink I.- Laszlo kiraly ismeretlen nevii nSvérét vette feleségiil 3¢ Ez
az adat feljogosithat .benniinket arra, hogy Lampert comest — és természetesen fiat,
Mikl6st is — igen elékeld csalad tagjanak tekintsiik.5” Ami Moynolthot illeti, 6t
- a kronika tuddsitasa alapjan — nyitva hagyva a de genere kifejezés irasba foglalasa
idépontjanak kérdését® — az Akos-nemzetségbe tartozémak nyllvamthatJuk 89
Rokona lehetett tehat annak az Akos comesnek, aki a hamis 1124. évi oklevél idé-
-zett helye alapjan II. Istvan udvaranak el8kelGje volt, s akivel azonosnak tekintik azt
az Akusziszt, aki 1128-ban a harami csatavesztéskor a bizanciak fogsagiba esett.
Ezt az Akusziszt Kinnamosz a magyarok egyik leghiresebb- emberének nevezi.?

? Minderre l. uo. 448—449."

80 CD II. 81. (Reg. Arp. 51. szam)

#1 Magnold és Moynolth azonossagdra 1. PAULER Gy.: MNT6rt. 1.2 477 old. 438. jegyz.

" 82 FerDINANDUS KNAUZ: Monumenta ecclesnae Strigoniensis . Strigonii 1874. 81—82. (Reg.
Arp. 54. szam.)

83 FeJiRPATAKY LAszL6: Oklevelek IT. Istvén korabol. Ertekezések a torténelmi tudomanyok
korébsl XVI. kotet. 4. szam. Bp. 1895. 36.,40.;1. még GYORFEY GY.: Tortenelm1 Szemle 1967. 51.
. 8¢ A hamis 1124, évi oklevél meltosagnevsora Lampert, Magnold, Akos és Miklos comeseken

kiviil megnevezi még Marcell esztergomi érseket, Gergely, Gervasius, Felicidn, Nana, Ambrosius,
‘Simon, Walter, Fanchuka puspokoket és Pal comest. Ha megnézziik a névsor korabeli' dokumentélt-
sdgat, akkor latjuk, hogy a piispokok koézill csak Fanchukanak, a comesek koziil pedig Magnoldnak -
nincs dokumentaltsiga. Azaz 14 méltéségviselé kozil csak két személy esetében nem rendelkeziink
korabeli hiteles okleveles adattal. Ez az ardny, oklevélben igen szegény korszakrol 1évén sz6, na-
gyon kedvezs. Eszerint az oklevel series dignitatuma hitelesnek tekinthetd. L. FEJERPATAKY L.:
i. m. 44,

8 L. WERTNER M.: Arpadok. 169—174.; PAULER GY.: MNTOGrt. 1.2 241.; KARACSONYI
JANOS: A magyar nemzetségek a X1V, szdzad kozep‘éig 1I. Bp. 1901. 184—185. : :

8 CD VIL 5. 102., 105. (Reg. Arp. 59. szdm.)

57 KarRAcsoNY J.: i. m. II. 184—185. :

88 1. GericS JOzser: A Tatony-nemzetségrél. Adalékok egy kronikahely ertelmezesehez Tor-
ténelmi Szemle 1966. 5.; GYORFFY GYORGY: Egy kronikahely magyardzatahoz. Torténelmi
Szemle 1966. 29. o :

89 SRH I. 449.; KARAcsoNYI J.: i. m. L. Bp. 1900. 100.

% Kinnamosz 11. .
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Magnoldot egyébként mar pusztin comesi cime alapjan is II. Istvan vezetS emberei
ko6zé lehet sorolni. Ha most felfigyeliink arra, hogy Lampert comest sajat testvére
olte meg, ha tudjuk, hogy mig Moynolth szintén a Sajo menti vérengzés aldozata
lett, addig rokona, Akos bekeriilt II. Béla és II. Géza kiralyok kiséretébe,® akkor
plasztikus képet kapunk a szétzilalt Kalman-partnak mar II. Istvan alatt-megkezdd-
dott bomlasa folyamatarél. A Kalman-partnak volt tehat egy olyan csoportja is,
amely sem Borisz mellé nem allt, sem nem ingadozott Borisz és Béla kozdtt, hanem
hatat forditva korabbi partallisinak — Lampert testvérének és Akosnak példajabol
kikovetkeztetve — egyértelmiien Béla oldalara 4llt 4t, s a kiralynak tetsz6 cseleke-
detekkel kivanta elnyerni az ij uralkodd kegyét. Nem kétséges, hogy a Kalman-part
imént vézolt szétzilalodasa komoly mértékben hozzaJarult Béla hatalomra keriilé-
séhez és uralma konszolidalasahoz.

A Borisz és szovetségesel elleni sorsdonté litkozet 1132. julius 22-én zajlott le a
Sajo folyé mellett.®? Boriszhoz hasonléan II. Béla is keresett maganak kilfoldi szo-
vetségest. Leopold osztrak Orgréf fidnak, Albertnek vezetésével jelentds erdt kép-
viselS osztrak csapatok vonultak fel II. Béla megsegitésére.?® A Sajé menti csatdban
II. Béla serege stlyos vereséget mért Borisz hadaira, s az litkéze: utan a kiraly —
nyilvan a K4lmén- pértiak rovasara — gazdagon megjutalmazta hiveit.% Ez a katonai
gybzelem egyittal azt is jelentette, hogy II. Béla végleg megnyerte a tronért folyé
kiizdelmet. Az Almos-part uralma megszﬂardult s II. Béla uralkodasa alatt maga.
‘Borisz sem tett t3bb kisérletet a trén megszerzésére. A Kalman-part teljes szétverése

. kovetkeztében Kalman és II. Istvan egykori hivei véglegesen elveszitették azokat a
. gazdasagi és politikai poziciokat, amelyeket koradbban birtokoltak.

Marxista torténetirasunk kimutatta, hogy a tronviszalyokban, a partharcokban
az uralkodd osztaly belsd ellentétei jutnak kifejezésre, amelyeknek lényege az, hogy
az urak kilonbozd frakeidi, vildgiakat és egyhaziakat egyardnt tomorité partjai
minden eszkozzel sajat gazdasagi és politikai hatalmuk erdsitésére és gyarapitasara
tdrekszenek.% Ugy véljiik, ezen a ponton érdemes szamba venni azokat a tarsadalmi -
erGket, melyeknek fontos szerepiik volt az Almos-part gyézelmében. '

Nyilvanvalénak kell tartanunk, hogy Almos halala utan Béla herceg mellé alltak
azok az emigransok, akik 1125 tijan Almosékkal vagy utanuk menekiiltek Bizancba,
s az Almos alapitotta maceddniai varos volt kdzpontjuk. Jogosan tételezhetd fel az
is, hogy a IL Istvan altal barbar médon kivégeztetett személyek®® rokonai, hozzatar-
tozéi is az.Almos-ag hivei yoltak vagy-lettek. Aligha lehet kétséges, hogy Ivan és.
Bors tamogatdéi kisérletiik bukasa utan szintén Almosék oldalara alltak. Bizonyosra
vehetd, hogy a II. Istvan kiralyi kegyébdl véglegesen kizart Bors-nemzetség 1128
utin csak Vak Béla mellett remélhette elvesztett pozicidja visszanyerését. A II. Bélat
tdmogat6 1iri csoport egy masik részét az 1132-ben megolt Lampert comes testvére:

91 WERTNER MOR: Az Arpadkori megyei tisztviseldk. Torténelmi Tar 1897. 457.; ud.: Név-
magyardzatok. Magyar Nyelvér 1915. 291.; Gyont MATYAS: A magyar nyelv gorog feljegyzé-
ses szorvanyemlékei. Magyar-Go6rog Tanulméanyok 24. Bp. 1943, 14—15.; GYULA MORAVCSIK ::
Bizantinoturcica 11.2 Berlin 1958. 59—60.

92 SRH 1. 450—451.; PAULER GY MNTort. 1.2 242—243,

93 Uo.: Catalogus III 1765. — Ugyanakkor Sobgslav cseh fejedelem is II. Béla ugyet partfo-
golta, s bar ekkor nem vett részt a fegyveres kiizdelemben, de 1132 §szén és 1133 elején is tamadéd
hadjaratokat vezetett Lengyelorszag ellen, s ily médon akadalyozta meg azt, hogy Borisz lengyel
segitséggel ujabb fegyveres kisérletet tehessen a tron megszerzeseert Uo. L. 136., 442.,-532.;
PAULER GY.: MNTOrt. 1.2 243.

%4 SRH 1. 452. :

% 1.. MoLNAR E.: i m. 314321,

% SRH I. 442.
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és Akos comes képviselik. Ezek az el6kelGk a Borisz elleni kiizdelemben is kitartottak
I1. Béla oldalan, s ez az allasfoglalasuk biztositotta, hogy tovabbrad is a kiralyi kiséret
tagjai maradhassanak. Egészen természetes, hogy a II. Béla ligyét partfogold vila-
' glak csoportjaba tartoztak azok az elékeld szemelyek akik — az uralkodé hazassaga
révén — I. Uro§ raSkai szerb nagyzsupin udvarabdl keriiltek Magyarorszagra

Koziiliik is kiemelkedik Ilona kiralyné alakja. A kiralyné aradi szereplése is mutatja,

hogy milyen komoly erdt jelentett II. Béla szimara a szerb fejedelmi udvarbdl vele
jott hivek csoportja. Egyébként a kiralynéval nemcsak a magyar krénikaban, hanem
tobb oklevélben is talalkozunk, s az oklevelek adatai szintén felhivjak a figyelmet a
kiralyné kozéleti szereplésének jelentdségére.®? II. Béla szerb szArmazast hivei kdzé
tartozik a kiralyné testvére Belos is, aki ugyan elsésorban II. Géza uralkodasa alatt
Jjatszott igen fontos szerepet, de feltehetoen mar II. Bela idején.is a kiraly belsd bizal-
masainak egyike lehetett.98

II. Béla az uralkodé osztaly vilagi részének jelentékeny csoportja mellett elvezte
a magyar egyhdz tamogatasat is.% S6t, megkockaztathatjuk, hogy II. Béla egylk leg-
szilardabb és legkOvetkezetesebb szdvetségese éppen az egyhéz volt, amely mar azzal -
is komoly mértékben megkonnyitette IT. Béla helyzetét az orszagban hogy 1131-ben
a vak herceget nem venakodott kirallya koronézni.1%

Mire vezethet$ vissza az egyhdznak II. Béla melletti allasfoglalasa? Ismeretes,
hogy Kalman kiraly komoly erdfeszitéseket tett a kézponti kiralyi hatalom er8sitése
érdekében. Ezek soraba illeszkedik az orszag teriileti, politikai és gazdasagi hatalma-
nak megosztasat jelent§ dukatus felszamolasa. Ugyanilyen jellegii birtokvisszavételi
politikaja is, melynek célja: erdsiteni.a kirdlyi hatalom gazdasagi alapjait. Az 1100
korili torvények kozill néhany jogilag szentesitette bizonyos eladomanyozott kirdlyi
birtokok visszavételét.0r Az egyik ilyen toérvény hisba vagodan sértette az egyhaz

érdekeit, mert kimondotta, hogy az egyhaz birtokdban levd folds halaszéhelyeket .

a kiraly visszaveszi maganak.'9? QOkleveles adataink vannak, hogy e térvény a gya-
korlatban is realizalédott.203 Velemenyunk szerint bizonyos pontokon jdl kitapint-
~haté, hogy 1I. ]stvan klserletet tett apja politikdjanak folytatasara fgy a magyar

97 Az 1138. évi démdsi oklevél szinte. II. Béla térsuralkodéjaként mutatja be a kiralynét:
,»Regnante Serenissimo et uictoriosissimo Rege Bela secundo bone memorie, Almi Ducis filio-cum
Elena Regina clementissima, Anno autem Regni éorum VII.?”. L. SzABO DENES: A d6m&si prépost-
sag adomanylevele Magyar Nyelv 1936. 56. (Reg.- Arp. 63. szam.) Hasonl6 jellegli passzust taldlunk
maés oklevélben is. L. ErRDELY! LAszLO (szerk.): A. pannonhalrm Szent-Benedek-rend torténete
{tovabbiakban: PRT) L. Bp. 1902. 595.

9 [ PAULER GY.: MNT&rt. 1.2 250.; MarczALt H.: i. m. 271.; HOoMAN B.: MT 1.2 366
368.; Jopanka Kanuh: Pamku Benuku )KynaH Ypom II. 13 360pHm<a pagosa Bmaﬂronouncor
anrnTyTa, xbl. XII. Beorpag 1970. 23.

» Erdekes modon juttatja ezt kifejezésre a krdnika azon tudosttasa is, mely szerint Vak Béla
herceg rejtegetésében és életben tartdsaban II. Istvan uralkodasa alatt egyha21 és vilagi elSkeldk
egyarant jeleskedtek (SRH I. 443.).

100 Gondoljunk-arra, hogy az egyhazi nagyblrtokossag vezeto alakja, Lukacs esztergomi érsek
1162-ben nem volt hajlando megkorondzni II. LészI6t, s ugyanilyen magatartdst tandsitott késébb
IV. Istvannal és III. Bélaval szemben is, akik mindharman Bizdncbdl keriiltek a magyar trdonra. L.
PAULER GY.: MNT®ért. 1.2 296—297., 321—322. )

10t Minderre 1. uo. 178—180.; MARCZALI H.: i. m. 216.; AcsApy L:i. m. 191.; MOLNARE'
i. m. 314315, 331.; SZEKELY GY MOT L# 73—74.; Kmsro Gyvy.: Dukatus.

100 7 AVODSZKY LEVENTE A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kdlman korabeli torvenyek és zsi-
nati hatdrozatok forrisai. (Fiiggelék: A torvények szbdvege.) Bp. 1904. 185.

103 A7 egyik oklevélbdl megtudjuk, hogy II. Géza visszadja a pannonhalmi apétsagnak a gydri
vizahaldszat jogat, melyet att6l Kalman és II. Istvan.kirdlyok megfosztottak. [PRT 1. 597. (Reg.
Arp. 76. szam)]. Mas helyr6l pedig arrdl értestiliink, hogy Kalman kirdly megsziintette a szentjobbi
egyhdzat, s birtokait vildgiaknak adomanyozta. Erre 1. Krist6 GYy.: Dukatus.
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kronikaban két helyiitt is annak nyomaéra bukkanunk, hogy II.. Istvan orszagos
iigyekben a féurak véleményének figyelembe vétele nélkiil jart el. Az elsé alkalom-
mal a krénikas annak tulajdonitja az 1116-ban OlSava mellett lejatszodott gyaszos. .
eseményeket, hogy a kiraly 6véi megkérdezése nélkiil cselekedett.®* A masodik eset-
ben Kozma azt veti II. Istvin szemére a kiralyi tanacsban, hogy a halicsi hadjarat
soran az uralkodé semmiben sem kérte ki féembereinek tanacsat.’®® Ez a két adat
arra enged kovetkeztetni, hogy II. Istvan cskkenteni akarta a legfébb elGkelSket
magaban foglald kiralyi tanacsnak1 az orszagos politikara gyakorolt befolyasat.107
Bizonyosra vehetjiik, hogy a kiraly eme torekvése az egyhazi vezetdk részérdl is.
ellenkezést valtott ki. Azt is valdsziniinek kell tartanunk, hogy az egyhazi féembe-
rek nem oriilhettek IT. Istvin nem-keresztény beseny6i névekvd befolyasanak a kiralyi
udvarban.1®® S végiil van adatunk arra vonatkozoéan is, hogy II. Istvan nem engedett
apjénak az egyhazi birtokok visszavételére irdnyulé politikajabol sem.1® A Kalman-
agi kiralyok imént felvazolt torekvései azt eredményezték, hogy a magyar egyhaz
kezdettd] fogva I1. Béla oldalara 4llt. Ezt a timogatast az uralkodd oly modon viszo-
nozta, hogy hatalomra keriilésének szinte elsG plllanatatol kezdve bdséges juttata-
sokkal halmozta el az egyhaziakat. Emlitettiik mar, hogy az Aradon kivégzett Kal-
méan-parti féurak birtokait a székesegyhdzaknak adoményozta a kirdly.!'® A démdsi
oklevélb6l megtudjuk, hogy I1. Béla uralkodasa elsé évében a vaci plispokség jove-
delmének hiusz szazalékat, mely eddig a kiralyt illette meg, a ddmosiegyhaznak adta. 1!t
Egy masik oklevél szerint a kiraly 1131 koril a bakonybéli apatsag javara hoz don-
tést annak a 24 sészallité mansidnak az ligyében, akik ismételt kisérletet tettek az
egyhazi szolgaltatasok aloli megmenekulesre 12 1. Béla egyhazi szovetségese irAnya-
ban uralkodasa késGbbi éveiben is ugyanezt a politikat folytatta. Igy 1137-ben a ki-
'raly a pannonhalrru apatsag részére teft adomanyokat 113 Az 1138 szeptemberébdl
szarmazo démosi oklevél szerint a k1ra1y és a kiralyné rendbehozattak az Almos
herceg alapitotta domosi monostort és egyuttal. bosegesen ‘meg is adomanyoztak
azt: 114

) II. Béla egyhazpolitikajat érdekes médon v11ag1tja meg -az , 1135. évi bozdki ok- .
levél.1!3 A diplomabdl megtudjuk, hogy II. Istvan uralkodasa és Felician. esztergomi .
- érseksége idején — tehat 1127 és 1131 kozott — Lampert comes feleségével, Zsofiaval
és Miklos nevii fidval bozdki birtokan monostort épittetett,!'® s azt az alapitok ja-
vakkal és szolgalénéppel gazdagon meg is adomanyoztak. Az 1135. évi bozdki

104°SRH T. 435.

105 Uo., 438.

108 A kll’alyl tandcsra 1. SZILAGYI LORAND: A magyar k1raly1 tanécs elsé szdzada. Levéltari
Kozlemények. 1940—1941. 166—167.; ELexes L.: i. m. 58.; SzEKeLY Gy.:- MOT 1.3 61.

107 Ennek alapjdn jellemezte MARCZALI H. II. Istvént »torvénytelen zsarnoknak”, aki ,ta-
nacsra nem hallgatott” (i. m. 267.), s hasonlé meggondolasok miatt irta MoLNAR E., hogy ,,11. Istvan,
“val6di kényur modjara lepett fel” (i. m. 317.). .

108 1. fentebb 24, jegyz. — Egyébként a besenyGk pusztitdsaik soran feltehetden az ‘egyhazi
birtokokat sem kerilték el (1. SRH 1.'444—445)).

109 1. fentebb 103. jegyz.

10 SRH 1. 447. — Bar feltehetd, hogy ekkor a kirdly vilagi hivei is kaptak javakat, L. MOL-
NARE.: i. m, 318. MALyuszZ ELEMER: Az V Istvé.n kori gesta. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébél. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 24.

11 SzaB6 D.: i. m. 206.

- 112 PRT VIIIL. 272. (Reg. Arp. 57 szam.)

13 PRT 1. 596. (Reg Arp. 61. szim.)

114 S7AB6 D.:

us CD VII. 5. 100—105 (Reg. Arp. 59. szam.)

118 Uo. 100.
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oklevél nem alapitdlevél, hanem conscriptio, azaz birtok&sszeiras.!!? Feltételezéslink
szerint a monostor fundatidjarél 1127—1131 ko6zott késziilt alapitélevél 118 Ha fel-
tevésiink megallja helyét, joggal kérdezhet$: mi indokolta alig néhany évvel az
alapitdlevél elkésziilte utin a conscriptio létrejottét?

Tudjuk, hogy a monostoralapité Lampert comest és fidt, Mikldst 1132 nyaran,
a Borisz elleni csata el8estéjén II. Béla hivei lemészaroltak.?® A bozdki apatsagnak
azonban érdekében allott, hogy a II. Istvan hiveinek, a II. Béla emberei &ltal legyil-
kolt fundatoroknak maganoklevelét, s ami a legfontosabb: adomanyaikat — min-
denféle mas irany\ koveteléssel szemben — az 1j kirallyal megerdsittesse.'®® Ezzel kap-
csolatos az, hogy 1135-ben egy ravaszul megfogalmazott oklevél késziilt, mely nyil-
van tobb ponton is tamaszkodott Lampert comesék altalunk feltételezett alapitd-
levelére, mindenekelStt az adoményozott birtokok provenientidjat, s f6ként az ado-
manyozis tényét illetéen, Elhallgatta azonban az oklevél a Lamperttal és fiaval,
1132-ben tortént tragikus eseményeket, minthogy a monostornak nem lehetett érdeke
annak tovabbordokitése, hogy alapitdit az uralkodé kiraly Olette meg.'?* A monos-

17 I, Kumorovitz L. BERNAT: A kézépkori ‘magyar ,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka
(XT—XII. szédzad). Szdzadok 1963. 11. Mdasképpen vélekedik pl. KoLLANYI FERENC (A magéin
kegytri jog hazdnkban a kozépkorban. Bp. 1906. 34—35.).

118, Ha megvizsgaljuk az 1135. évi bozoki oklevelet, akkor feltliinik a monostor konstrukcidja
datalasanak korilményes volta. Az oklevél narratidjaban ugyanis .a kovetkezé kormeghatirozast
talaljuk az épités idejére vonatkozodan: ,,glorioso rege Stephano secundo regnante, Foeliciano vero
venerabili viro A. Episcopo Strigoniensi existente” (CD VIL 5. 100.). A gyanut elsésorban Felician -
esztergomi érsek nevének konneghatérozéként valé felhaszndlasa, tovabbd a datalds szerkezete
taplalja. Teljesen azonos jellegli és szerkezeti kormeghatdrozasokat figyelhetink meg a II. Istvin
korabeli, s KumoroviTzL.B. (i. m. 11—13. ) altal ,,kirdlypecsétes maganszerkesztési okleveleknek™
tekintett diplomakban. fgy az 1121-bél szarmazo6 Ogiuz-féle oklevélben a kovetkezé id6meghatd-
rozést olvashatjuk az évszdm-megjelSlés utdn: ,regnante gloriosissimo ac victoriosissimo rege
Stephano, antistite vero Vesprimiensis sedis venerabili Matheo existente”. (L. SZENTPETERY IMRE:
Az almadi monostor alapito oklevele II. Istvan korabél. Magyar Nyelv 1927, 361.) Acha veszprémi
jobbdagy II. Istvan koriban keletkezett oklevele — évszam-megjelolés nélkiil — a kovetkezd kor-
meghatarozassal kezd3dik : ,,Rege gloriosissimo Stephano secundo Vngariam gubernante Ambrosio
quoque episcopo Geurensi existente” [l. FEJERPATAKY L.:i.m. 17. (Reg. Arp. 52.szam.)]; a Fila ado-
manyarol sz616 s éppen 1127—1131 kozott keletkezett oklevélben az invocatio utan — s ugyancsak
évszam-megjelolés nélkll — a kovetkez8 datalasi formula taldlhat6é: ,Regnante uictoriosissimo
rege Stephano, archiepiscopatus autem dignitatem obtinente domno Feliciano, Wezprimiensi vero
presule meo uenerabili Nana, curiali quoque comite Georgio” [FEJERPATAKY L.: i. m. 19.(Reg. Arp.
53.sz.)]. E példak alapjan talan gondolni lehet arra, hogy az 1135. évi bozoki oklevelet egy, az Ogiuz-,
Acha- és Fila-féle diplomadk jellegével szoros rokonsagot mutaté maganoklevél el6zte meg. Ennek az
oklevélnek a keletkezési idejét 1127 (Felician esztergomi érseksége kezdete) és 1131 (I1. Istvan halala)
kozé tehetjiik, vagyis teljesen azonos koru a Fila-féle oklevéllel, s ily médon a XII. szdzad elsé fele
korszer( oklevél tipusinak megfelelGen ez is kiralyi pecséttel elldtott maganoklevél volt. Ennek az
alapitd oklevélnek a kormeghatdrozdsa atkeriilt az 1135, évi birtokdsszeird oklevél narratios részébe.
— A bozodki monostor bencés jellegére 1. SOROS PONGRAC: Az elenyészett benczés apatsigok.
PRT XII. B. Bp. 1912, 182—183.

19 SRH 1. 449.

i 120 A kérdésre altaldban 1. MALYUSZ ELEMER Egyhazi tarsadalom a kozepkon Magyaror-
szdgon. Bp. 1971. 30—32,

121 Ellentmondani latszik ennek a ténynek az, hogy egy 1135. évi hamis oklevélben Lambert
nevii bodrogi ispdnt taldlunk a méltésagnévsorban [PRT VIII. 274. (Reg. Arp. 60. szim.)]. Am
nemcsak az oklevél egészével, hanem series dignitatuméaval kapcsolatban is komoly kifogdsok meriil-
nek fel. Tgy pl. az itt szerepld 12 tisztségvisel§ koziil mindossze négy személy neve fordul el mds,
egykoru hiteles oklevelekben. Azutdn kortévesztd mozzanat Heidrik sopreni comesként vald szere-
peltetése, mivel 6 és Wolfger neva testvére csak II. Géza uralkodasa alatt jott Magyarorszagra.
(L. PAULER GY.: Szent-Istvdn és alkotmanya. Szdzadok 1879. 26., 26. old. 4. jegyz.; KARACSONY1 J.:
i m. IL. 144—145.) S végiil a méltdésdgnévsorban eléforduld magister tavarnicorum kifejezés 1135-6s
haszndlata anakronisztikus, mivel a kifejezést elsé izben 1214-bdl tudjuk dokumentélni, s a tdrnok-
mesternek megfelelé funkci6 viselGjét a XII. szdzadban camerariusnak, ill. comes. cameraenek ne- -
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tornak birtokai megerésitésére iranyuld torekvése teljes mértékben egybeesett II.
Béla politikai célkitlizésével. Emellett II. Béla politikai tékét kovacsolhatott maganak
¢bbdl az esetbdl, hiszen anug a Kalmdan-agi kiralyok még attol sem riadtak vissza,
hogy az egyhazaktdl javakat és jogokat vegyenek el, addig az Almos- agl kiraly meg
a vele szemben ellenseges magatartast tanu51to fundatorok donati¢jat is megerGsi-
tette az egyhaz javara.

Néhany elszort adat segitségével az is megallapithat6, hogy II. Béla aktivan
tdmogatta a katolikus egyhaz ideoldgiai terjeszkedését. Kiilfoldi forrasbol arrdl ér-
tesiiliink, hogy 1139-ben a kiraly igen baratsagosan fogadta Otté bambergi puspok
kovetét, s komoly értékii adomannyal segitette a piispdk pomeraniai téritd tevékeny-
ségét.’22 Ugyanakkor az egyhaz hazai befolyisanak erdsitését célozta II. Bélanak az
a kisérlete, hogy az osztrak teriileten 1135-ben meghonosodott cisztercita rendbdl
szerzeteseket telepitsen Magyarorszagra. Tervét azonban csak II. Gézanak sikeriilt
megvaldsitania Cikadoron.1?3

Mas magyar kiralyokhoz hasonldan II. Béla is szivesen bizott diplomaciai fel-
adatokat egyhazi féemberekre. Igy 1131 jiliusaban Felician esztergomi érsek kdzre-
miikodéséve] allt helyre a béke II. Béla és Konrad salzburgi érsek kozo6tt.124 1134-ben
a kiraly Péter plispokot kiildte kovetként Lothar német csdszarhoz, akitél a Boriszt
tamogatd III. Bolestawval szemben kért segitséget.'?5 1137-ben II. Béla hazahozatta
atyja tetemét Bizancbdl. Az akcié lebonyolitasaval Fulbert plispok személyében
egyhazi embert bizott meg a kiraly.'?® Erdekes a spalatdi érsekség sorsanak alakulasa
II. Béla uralkedasa idején. Miutan 1136-ban Spalato magyar fennhatésag ala kerdlt,
a spalatoi érseket az esztergomi érsek nevezte ki, holott ez mindenkor a rémai papa
jogkorébe tartozott. II. Béla tdmogatta a magyar egyhaz befolyasi korének kiter-
- jesztését, mert ez tokéletesen megfelelt a déli irany( magyar feudalis expanzids to-
rekvéseknek is.1% : :

*

Osszefoglalasul megallapithatjuk: Vak Béla nem kiralyi kegy jévoltabdl jutott
a trénra, hanem annak k&vetkeztében, hogy a hatalomért vivott harcban a partok
- kozotti erdviszoryok az Almos-part javara tolédtak el. Béla tronra kerilését eldsegi-
tette az, hogy ellenfele, II. Istvin uralkodasa utolsé éveiben a Kalman-part igen
erds bomlasnak indult. Ez nemcsak abban jutott kifejezésre, hogy egyes Kalman-
parti urak II. Istvinnal szemben 1128-ban ellenkiralyokat valasztottak, hanem abban
is, hogy a Kalman-p4rt egy része a kiizdelemben végiil is sajat partjaval szemben Béla
ligyének tdAmogatodja lett. A magyar egyhaz a Kalman-agi kiralyok egyhazi érdekeket
sérté politikdja miatt szintén Béla mellé 4llt, s a Bizancot is megjart vak herceget
koronazta az orszag kiralyava. II. Béla uralkodasa alatt az egyhiz mindvégig a
'kirély hii szbvetségese maradt. A gydztes I Béla és pértja elébb az 1131. évi aradi
yules alkalmaval, majd pedig -1132-ben — vereseget ‘mérve a tronkdveteld Borisz
seregére — teljesen szétverte a Kalman-partot és véglegesen konszolidalta uralmat

vezték (. WERTNER MOR: Az Arpddkori udvari tisztvisel3k sorozata. Torténelmi Tar 1899.. 659.).
Iiyen alapon tehdt maganak Lambert bodrogi comesnek a léte is bizonytalan, Lampertiinkkel val6
azonositasa pedig szoba sem johet.

122 Catalogus III. 2559.

123 PAuLER GY.: MNTOrt. 1.2364.; BEKEFI ReMiG: A cnkédorl apdtsag torténete. Pécs 1894,
4—-5., 28.

124 -Catalogus ITI.-2326.; A dataldsra 1. PAULER Gy.: MNTort 1.2 239., 476. old. 436. Jegyz

125 Catalogus 1. 442.

126 SRH 1. 443.; CatalogusI 443. stb. L. PAULER GY.: MNTGort: 1.2248.

127 Uo. 244——245
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Ferenc Makk:
REMARQUES SUR L’HISTOIRE DE BELA It

Vers la fin du régne de Ladislas I°* (de 1077 2 1095) les deux grands groupes de la classé féodale
dirigeante se rangeaient derriére Coloman et Almos, prétendants au trone (neveux du roi). Chaque
groupe s’efforcait d’agrandir son puovoir politique et économique Arrivé au pouvoir le parti de
Coloman étouffait cruellement plus d’une fois, sous le régne de Coloman (de 1095 4 1116) et de son
fils, Etienne II (de 1116 a°1131), les tentatlves de saisir Ie pouvoir du part1 d’Almos et de son fils,
Béla I’'Aveugle qui, en 1131, devint roi de Hongrie. Selon la conception en vigeur de I’ historiographie
hongroise, celui-ci put parvenir au trone parce que Etienne II le désigna officiellement son succes-
seur. . -
" L’auteur de cette étude a essayé de prouver que ce ne fut pas grace a la bienveillance royale
que Béla I’ Aveugle pit monter sur le tréne, mais par suite des changements survenus en faveur du parti
d’Almos. Pendant les derniéres années du régne d’Etienne II, & cause de problemes de polmque
intérieure et extérieure, le partl de Coloman commenga bien & se décomposer, ce qui facilitait ’ave-
nement de Béla au tréne. Un signe de ce processus-1a fut qu’en 1128, un groupe des seigneurs, par-
tisans d’Etienne IT avait méme élu rois des prétendants 4 la couronne. L’Eglise hongroise adhéra,
elle aussi, a Béla I’Aveugle, a la’su1te de la politique des rois. de la branche de Coloman; en couron-
nant celui-1a roi de Hongrie, 1’ Eglise est restée alliée fidéle du roi pendant tout le régne de Béla IT
(de 1131 a 1141). D’abord en 1131, & I’assemblée d’Arad, ensuite en 1132, 'emportant sur ’armée
du prétendant Borisz, le vainqueur Bela et son parti dlsperserent complétement. le part1 de Coloman
et confirmérent deﬁmtlvement leur pouvoir.

&. Makk:
SAMEYAHMS K UCTOPUU EBEJIBI 11

K xouny npasicuus Jlacmo I (1077—1095) aBe Gosbime d)palcmm BeHTePCKOro heomaibHoOr O
TOCHOJCTBYIOLIEro KJacca CIFIOTHIIMCE BOKPYT ABYX NPETEHACHTOB (ABOIOPOIHBIX OpPaTheB Kopou)
Ha mpecros: Bokpyr Kosomana m AnsMoma. Q0e TpymImHPOBKH CTPEMHJIMCH DACNPOCTPAHMTL
CBOIO 3KOHOMHYECKYIO ¥ MOJNMTUYECKYIO BiIacTh. [TapTua KooMana okaspiBaiack 60Jee CANBHOI;
BO BpeMs npasitenus Konomana (1095—1116) u ero coma imreana IT (1116—1131) oHa HeCKOIBKO -
pa3 moOpsAI MOOABIIsUIa MOMBITKY — HANPaBJICHHBIC HAa 3aXBaT BJIIACTH — TapTHH AJIbMOIIA, 03ar-
JTaBJICHHON AJbMOINEM, & MO3ke €ro celaoM benoit CienpiM. B 1131 1. Ha BeHrepckuii TPOH BO3-
Bem beny Crnenoro. ITo rocnoAcTByroineMy B BeHrepckoit mcropuorpadmm muenmio bena Crenoi -
MOT BCTYIHMTB Ha TIPECTON MOTOMY, 4To obumuansHo MmrBaH II MMEHHO €ro Ha3HAYAII CBOMM

- IPEeMHUKOM.

ABTOp Hacroameu paboTst ,ue)lae'r HOOBITKY O0Ka3aTh, 4TO bemna Cnenou 3aHAJI BEHTEPCKHA
IIPECTOJI He BCIISACTBUHE KOPOIEBCKOM BOIH, a B PE3YJITATC U3MCHEHHI B COOTHOLUCHHAX CHUII nap—
THH -—— B O0JIB3Y NMAPTHH AJIBMOMNIA.

Berymmenmio Ha mpecton beibl COHEHCTBOBAN TOT (}haxT, YTO B 11OCAEOHHE TOALI MPABJICHNA
ero npotusHuka, Vimreana I — m3-3a npobieM BO BHEIDHEH ¥ BHYTPEHHEH MOJMTUKE — HAPTHS
KojoMaHa HauMHAET CHJIBHO pacmagaTibesa. OO0 3TOM CBHOCTENLCBYET yXe M TO, YTOo B 1128 1.
vacth (eomanos naprvm KoiiomaHa m30Gpana CBOHX kopoieit. I BeHrepckas LUepKOBb — H3-3a

- moJMTHKM Koposek maanu KosroMana — moaaepxuBaia beimy Crnenoro, ero Bo3sesa Ha IPECTON
_CTpaHBI; BO Bee BpeMs npasiends Bems: I (1131—1141) oHa ABJIsIACh BEPHEIM COFO3HIKOM KODOTISL.
TTo6enonocusrii Berna panbime, Bo Bpems 3acemannst Cobopa B 1131 1. B ropone Apaja, U TO3XE,
B 1132 r. HaHeC mopaXeHHe apMuM NIPETEH/IeHTa Ha rpecTon Bopuca, NOMHOCTRIO Pa3ObuNI napTHIO
KonomMana M OKOHYATEJIbHO KOHCOJNHMAMPOBAIL CBOKO BIACTD.



