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1,
L’HISTORIQUE DE LA NAISSANCE_ DU STRUCTURALISME

Le rythme impétueux du développement des’ sciences naturelles de
10tre siécle marqua profondément de développement des forces product-
sices de la technique et de Yindustrie. Celles-ci, par leurs besoins impé-
rleux; réagissaient sur l'allure du progrés des sciences naturelles et tech-
riques. Les sciences naturelles forment partie organique des forces pro-
Juctrices et ’homme moderne assiste aux événements, caractérisés par la
substitution lente dans le procés de production du travail physique par
les chaines de machines automatiques commandées par P'automatique cy--
sernétique. Cependant, comme’ I’épanouissement du mouvement de révo-
lution scientifico-technique marche de paire avec Vallure de plus en plus .
ccélérée des. forces productives et des changements sociaux étroitement
liés & ce mouvement s’opérent & une allure rapide dans les sociétés actu-
alles capitalistes, i1 devient evident que les théories de doctrine scienti-
fique qui ont vu . le jour dans les pays capitalistes ne se nourrissent pas-
>xclusivement des sources methodologlques épistémologiques, mais fon-'
iérement des changements sociaux du monde capitaliste et, dans ce con-
texte, des besoins idéologiques du régime capitaliste egalement La ré-
:eption de plus en plus marquée des méthodes analytiques par les scien-
es sociales, appliquées avec profit par leés sciences naturelles offrant les
saranties de l'exactitude et du contréle plus subtiles, a eu lieu non seu-
lement par des considérations épistémologiques, mais aussi par des cau-
ses sociales. ‘

Jean Piaget fait - aussi, indirectement, allusion a ce developpement
lorsqu’il constate que la transformantion rap1de et 1mprev151ble des dis-
iplines variées des sciences déclenche la crise grave des sciences et
éclenche la crise grave des sciences et nous pousse a la révision des
-onditions actuelles de nos connaissances et a 1’échafaudage de théories
spistémologiques fonciérement nouvelles.” - Les conclusions de - Lucien
Goldmann sont encore plus nettes lorsqu il explique le developpement
les sciences sociales qui, & son avis, tendent en Europe Occidentale a
orendre la place de la philosophie dans la vie mtﬂllectuelle et a remplir
a méme fonction que celle-ci avait remplie naguére.?

Les methodes et moyens appliqués dans les sciences naturelles offrant

1Lucien Goldmann: Sciences humaines et philosophie. Ed. Gauthier, Paris
966. pp. 7—8. Référence est faite 4 ce passage par Kelemen Janos: Strukturaliz-
nus kontra antropolégia (Structuralisme contre I'anthropologie). Magyar- Filozéfiai
Szemle (MFSZ par la suite) 1969. n® 3. (un essai trés précieux), p. 468.

2 Kistamdsné- Varga Sarolta: Hol tart ma a strukturalista filozéfia, Franciaor=
zagban" (Ou va la philosophie .structuraliste en France 3 notre epoque") Valosag,
1969. n® 3. p. 80. .

3 Goldmann: L. cit.
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la garantie d’une exactitude plus grande et d’une vérification plus sub-
tile, donc une plus grande fidélité scientifique,ont été introduits aux
sciences sociales bourgeoise et marxiste avec le méme objectif en vue et
par les mémes nécessités, bien que plus tard, mais en s’alignant sur les
lois de 1’évolution intrinséque des sciences. Des succés ont été remportés
dans ce domaine dans la science de 1’économie politique, de la sociolo-
gie, de la linguistique, du folklore (Popp), et récemment de la théorie
littéraire, de la stylistique etc. En les comparant a ces disciplines, les
sciences historiques semblent rester en arriére & un certain degré méme
dans les riches pays capitalistes et ce retard — a I’exception de I'Union
Soviétique — est encore plus accentué aux pays socialistes, bien que des
tentatives prometteuses aient été faites pour surmonter ce retard. Les
résultats a obtenir dépendent éependant, & un certain degré, des moyens
disponibles, comme l'on sait, l'utilisation des calculatrices électroniques,
des ordinateurs, des procedes basés sur la cybernethue etc. demande
T'affectation des sommes considérables.

L’unique critére du caractére scientifique pour les hommes de scien-
ce bourgeois se résume en lapplication des méthodes et des procédés
a laide desquels les théories peuvent étre constamment contrélées et
‘méme réfutées. Les savants bourgeois ne qualifient science une discipli-
ne que si cette discipline formule des hypothéses explicites réglant des re-
lations d’événements importants qui vérifient le bien fondé des conditions
initiales. Les savants bourgeois fixent ¢e critére en condition & remplir aux
sciences sociales qui étudient des processus ou phénomeénes ou événements
qui se déroulent ailleurs dans le temps et dans Vespace. En-outre, ils at-
tachent beacoup d’importance aux théories propre au contréle des consta-
tations des sciences idéographiques {(dans ce cas cette notion s’emploie dans
I’acception. de ,,détaillé”) qui influent directement sur le processus de
contrdle des théses idéographiques de méme que sur les fondements du
procédé pratique.® (Au prime abord, ce procédé semble &tre exact et dialec-
tique, il n’est cependant pas véritablement dialectique dans son essence,
car ses abstractions ne refletent pas le mouvement dialectique agissant et
possédant une réalité. Et comme ils utilisent un systéme notionnel qui ne
peut étre ramené a la réalité, la structure érigée par ces savants reste tou-
jours subjective. Mais ce probleme sera discuté plus tard dans les detalls
tel qu’il se pose dans la réalité.) )

Les sciences sociales marxistes et dans le sein de celles-ci les sci-
ences historiques ont regu les méthodes et procédés mentionnés .aupara-
_ vant qui avaient été appliqués d’abord dans les sciences naturelles, mais
devenus courants dans les sciences sociales également pour pouvoir mi-
eux approcher la vérité avec plus d’éxactitude. Les calculatrices électro-
niques, la cybernétique, la construction des modéles et I’aspiration a ex-
primer la vérité dans le langage mathématique sont utilisées par les
historiens marxistes pour soustraire partout ou cela est possible, autant
que possible, I'étude des phénomeénes de ’influence des éléments subjec-
tifs.” Pierre Vilar, professeur de Il’histoire économique a4 la Sor-

4 George K. Zollschan: Lehetséges-e tudomanyos szociolégia? A tudomanyszocio-
1égia és a szocioldgia helyzetének vizsgdlata. (Une sociologie scientifique est-elle pos-
sible? Etude sur la situation de la somologie de science et de la sociologie) MFSZ
1967. n°® 5. pp. 897, 898.
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bonne aux opinions touchant de prés le marxisme souligne avec empha-
se dans son étude portant le titre: ,,La notion de structure en histoire”
que lopinion structuraliste doit contenir dans les sciences historiques
la réalité structurée, dont les traits caractéristiques et les modifications
s’adaptent a une formulation mathématique. Il nous avertit cependant et
avec une force peut-étre encore plus évidente que l'influence de la sci-
ence sur la réalité précéde de loin la formulation mathématique et le
progrés a réaliser par les sciences devait étre immense pour lui per-
mettre d’exprimer la multiplicité des variantes a observer dans la socié-

> Les chercheurs marxistes sont cependant conscient de l’inefficacité
de ces conceptions logiques et des instruments mentionnés, 1’application
de ceux-ci seul ne suffit ni dans les sciences naturelles ni dans les sci-
ences historiques. Comme le jeune historien doué, Jules Benda a constaté
avec justesse, les problémes sont posés aux sciences sociales par la socié-
té elle-méme et ceux-ci surgissent selon la classe & qui la réponse au
probléme constitue un point vital. Méme a I’étude des problémes mé-
thodologiques il ne semble impossible d’oublier le caractére idéologique
de T'histoire,® de faire abstraction de l’état donné des rapports de pro-
duction d’une société donnée ou d’un pays ou tels ou tels problémes de
méthodes sont étudiés. La prise de position idéologique n’est pas fonc-
tion et conséquence seulement, mais point de départ a la fois de-la
doctrine scientifique, elle précéde la naissance de cette derniére” Clest
le savant aux conceptions bourgeoises qui sépare catégoriquement Ila
méthode et l'idéologie — celles-ci forment une unité inséparable dans
la réalité historique — en se servant du prétexte de la représentation
historique libre d’éléments subjectifs ou d’'un autre prétexte quelcon-
que. Des efforts seront faits dans la suite pour démontrer que méme les
savants bourgeois qui font la separatlon entre la méthode et 1’1deolog1e
(la philesophie selon eux) d’une maniére rigoureuse d’aprés leur convic-
tion subjective pour représenter la réalité 4 une exactitude scientifique
— dans certains cas c’est la formulation logique qu’est leur méthode —
car cela introduit, selon leur conception, la subjectivité a I'analyse — ils
ne font qu’un fétichisme de la méthode et leurs échafaudages concep-
tionnels logiques, leurs modéles et méthodes servent involontairement dans
maints cas la protection indirecte de l'ordre social bourgeois. C’est
leur peur des modifications sociales rebelles a'la mesure par des instru-
ments des plus modernes et a tout calcal qui prend corps comme le
résultat d’un processus de réflexion trés compliqué, lorsque .ces savants
refusent de tirer les conclusions non vérifiables ou tout au plus acceptables
a laide des instruments actuellement disponibles comme manifestations
de la subjectivité.

L’une des méthodes, actuellement au centre de l'intérét des savants
aspirant aux recherches scientifiques objectives, exemptes de toute sub-

5 Pierre Vilar: La notion de structure en histoire. (Sens ef usages du terme
structure dans les sciences humaines et sociales) édité par Roger Bastide. Mouton et
Cie. S.’Granvenhague, 1962, p. 119,

6 Benda Gyula: A prag;mamz.mus utan, (Aprés le pragmatisme). MFSZ. 1966. n®

p. 73.

7 Bence Gydrgy: A tudomanyfejlédés ,logikaja” a neopozitivizmusban [La ,lo-
gique” du d<veloppement de sciencz Jans le néo-positivisme]. MFSZ. 1945. n® 4. b,
658.
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jectivité est l'analyse structurale laquelle est assimilée, bien qu’erro-
nément comme il sera démontré plus tard dans certains pays occiden-
taux et aussi ailleurs au structuralisme. Une tendance s’affirme comme
un trait caractéristique dans chaque discipline de la science de notre
€poque. Cette tendance semble se concerter sur la substitution de Pato-
misme par le structuralisme et de l'individualisme par l'universalisme d :
(ces mots sont utilisés dans 1’acception philosophique). Cette tendance
s’observe dans la physique, chimie, biologie, psychologie, dans 1’écono-
mie politique etc. L’illustre 11ngu1ste structuraliste Roman Jacobson

mis en évidence, au début des années de 1930 cette tendance dans les
sciences. Cet illustre représentant des sciences littéraires et de la lin-
guistique de 1’école dite de Prague et ses disciples se sont fixé comme
but ‘scientifique d’arriver dans leur spécialité a l'exactitude. Ils avaient
‘a4 Yesprit I'exactitude qui est propre a la mechnanique quantique. Leur
théorie ressemblait aussi par son caractére abstrait a cette discipline de
la physique moderne? L'un des facteurs qui contribua & la naissance
du structuralisme était 'immensité des faits matériaux qui ne cessait de
s’accumuler avec le temps et qui menacait les savants de les submerger
et. asphyxier par son inextricabilité. Pour conjurer ce danger, les sa-
vants révaient d’une nouvelle méthode, des moyens nouveaux, des in-
struments qui permettraient la synthése a réaliser de l'immense com-
plexité de faits matériaux rassemblés.” Nombreux étaient les savants
des disciplines variées qui croyaient découvrir la - nouvelle méthode,
cette panacée, dans le structuralisme. Comme moyens nouveaux, in-
struments appropriés, ils se proposaient de faire appel aux instruments
modernes (calculatrices electromques cybernétique, le théorie de jeu, la
théorie de Yinformation, de méme que la théorie des graphes et les
matrices, etc.). Le structuralisme est donc la tendance scientifique
laquelle fit de la maniére de voir 'batie sur la notion moderne de
la structure un principe fondamental d’euristique et de méthodo-
logie® L’allure du développement du structuralisme-a été encouragée
par la reconnaissance du probléme que la structure, dans son ensemble
ne peut étre rendue plastique 13 ou c’'est la caractéristique statistique
qui prédomine. Dans ce cas notamment, 'objet est porteur du caractére
d’un ensemble, dont la structuration est de caractére mathématique, un
symbole au niveau de Iabstrait. La différence entre le nature évidente ou
‘statistique de la notion de la structure réside par contre en la nature
des lois de cette notion, relevant de la nature conceptuelle (mathéma-
tique, logique) ou sensoriel. La -différence entre la nature suggestive et
la nature statistique contribua aussi.a la naissance du structuralisthe et
de la méthode structuraliste en tant que tendance scientifique. Il arriva
‘notamment que la notion de structure claire et évidente, la charpente

8 Roman Jakobson: La phonologle actuelle. Psychologle de langage. Parls 1933
citée par Miklés Pal: dans son Introduction Helikon 1968. n® 1 p. 7. (numero con-
sacré au structuralisme). ) :

9 Miklés: op. cit. p. 17. — Notre matiére de connaissance s’est ‘dédoublée entre
-1800. et 1900. Dans la période entre 1900. et.1950. il suffit 50 ans, entre 1950. et 1960.
seulement 10 ans et entre 1960. et 1966. 6 ans au total a cet effet. :

10 Miklés: op. cit. p. 4.
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méme de l’édifice le squelette de celui-ci a été remplacée par le struc-
turalisme — par des motifs mentionnés déja — par une notion abstraite,
exprimée par des formules mathématiques." Au VII® Congrés Interna-
tional de Sociologie, tenu en septembre 1966 a Evian, Serge Jonas fit
une distinction entre les deux tendances principales du structuralisme:
1) le structuralisme fonctionnel, tendance qui exclut toute historicité et
est pénétré d’un conceptuahsrne formaliste abstrait; 2) des tendances
structuralistes qui cependant ont de commun qu’ils exigent tous un re-
tour a Dhistoricité, & I'histoire.

Des linguistes, théoriciens de ’économie, sociologues et tout récem-
- ment les hommes de la théorie des lettres, de la stylistique, du folklore
ont témoigné un vif intérét aussi en Hongrie au structuralisme, a 'ex-
ception. des sciences historiques. Certains historiens et philosophes mar-
xistes francais ont contribué largement — par des discussions avec les
structuralistes — a I’élucidation de la notion et de la méthode de I’ana-
lyse structurale suivant des positions de principe marxistes.

L’analyse structuraliste et l'intérét porté au structuralisme ne res-
taient cependant pas une affaire intérieure des disciplines, ces problé-
mes ont été discutés dans les colonnes des périodiques de doctrine et de
vulgarisation publiés pour le grand public.” I1 ne sera donc pas inutile
de faire une tentative, aussi cette-fois, de décider la question a savoir
si le structuralisme est un courant d’oplmon a la mode ou bien une
nécessité scientifique réelle de methodologle et d’épistémologie? En
outre, il serait utile de mettre au point si le structuralisme est purement
et simplement une méthode ou une philosophie ou les deux a la fois,
car ce probléme est aussi controversé, aussi bien en Hongrie qu’a 1I'ét-
ranger. Un autre probléme qui demande d’étre résolu  est la relation
entre le structuralisme et les méthodes constructives, si le premier peut
&tre assimilé & Vapplication des méthodes constructives.

Le structuralisme vit le jour entre 1900 et 1920. C’est l’epoque du
‘Cours de linguistique générale de Saussure (1906—1911). En outre, dans
leurs études historiques-culturelles, Grabner et Ankermann posérent les
fondements de Yécole allemande de Wiirzburg (1905). Cest la date de
naissance de la Gestalttheorie (1890—1900). .Ce sont les années de la
conception phénoménologique de Husserl (1900). La propagation dans
le monde du structuralisme n’a’ commencé, en premier lieu aux
Etats Unis et ensuite en France, quaux années de 30. Les idéolo-
gues bourgeois qui avaient jugé 1’évolutionnisme trop hardi et le com-
battaient d’'une plate-forme métaphysique et conservatrice cherchaient,

11 Miklés: op. cit. p. 21.

12 I’Homme et la Société n® 2. oct-déc. 1968. p. 77. cité par Charles Pa'ram
Structuralisme et histoire. La Pensée n° 135, oct. 1967. Numeéro spécial. Structura-
lisme et marxisme. p. 38. )

B Kistamdsné Varga Sarolta: A strukturahzmus vazlatos kritikaja. [Critique
sommaire du structuralisme] .Tarsadalmi Szemle 1968. mai., et Bakos Ferenc: Ge-
nerativ grammatika és strukturalizmus [Grammaire générative et structuralisme],
avis ajouté. Tarsadalmi Szemle, 1969. n® 1. puis larticle déja cité de Kistamasné
dans le péricdique Valdésdg et Vitdanyi Ivdn: Struktura, strukturalizmus szerintem
[Structure et structuralisme de ma conception}, Uj Irds 1969. n® 1.



au début du XXe siécle une issue de la crise de I’évolutionnisme. Ces idé-
ologues le trouvaient scientifiquement trop plat pour qu’il répondent
aux exigences scientifiques de l’exactitude plus poussée. D’aucuns se
sont tournés de l’évolutionnisme plat vers la conception dialectique du
développement et ceux-ci commengaient & étre plus ouverts pour le
marxisme. D’autres se sont tournés, aprés avoir rejeté 1’évolutionnisme,
vers le néocriticisme ou néo-tomisme, ensuite vers la phénoménologie
de Husserl. Michel Foucault, philosophe francais écrit de soi-méme et
de ceux, professant la méme opinion qu’ils sont tous des néo-criticistes
et que le structuralisme, depuis ses débuts il y a 50 ans, est caractérisé
par la critique de V'empirisme, de 'historisme et du psychologisme. Nous
devons aussi a Foucault la remarque que logique et historique sont sé-
parées par le structuralisme.*

Le structuralisme et ses méthodes ont été qualifiés une concession 2
la mode par plusieurs périodiques frangais.® Kroeber, 1’ethnologue struc-
turaliste américain développe.avec une certaine ironie son opinion bien
analogue: ,la notion de structure n’est rien d’autre qu’une concession
a la mode; une notion bien définie exerce une certaine séduction pen-
dant des dizaines d’années  — telle p. e. le mot ,,aerodynamique” — on-
Pemploie a tors et a travers comme il a une belle harmonie ... N’impor-
te quoi, a condition de n’étre pas complétement amorphe, posséde une
structure. Aussi semble-t-il que le terme de ,structure” n’ajoute abso-
lument rien a‘ ce que nous avons dans l’esprit quand nous 'employons,
sinon un agréable piquant.”*®* A l’avis de Roger Bastide, ,,4 une époque,
ou le mot que nous, voulons étudier, est a la mode, ot il a méme donné
naissance a une certaine conception de l'univers humain, au structura-
lisme”,” Télucidation de la notion de ce concept s’impose. Ni ces déclara-
tions spirituelles ni les articles parus déja mentionnés dans des pério-
diques ne prouvent nullement gque nous sommes témoins d’une nouvelle
folie de la mode quelconque des intellectuels francais, mais plutot des
signes d’'une exigence et d’un besoin méthodologiques et épisthémologi-:
" ques dont il était déja question — bien mis en évidence par les articles

parus dans La Pensée et Jpar les livres discutant des méthodes et de la
notion du structuralisme.* .

-1l serait peut-étre plus opportun de citer-en témoin a la place des
opinions parues dans des livres-et périodiques, donc au lieu des preuves
indirectes 1'un des illustres structuralistes pour établir l’opinion des
intéressés en cette matiére. Selon Lévi-Strauss ,l’'usage fréquent du mot

% Lucien Séve: Méthode structurale et méthode dialectique. La Pensée 1967.
oct. n® 135. pp. 90. et 91. et Parain: op. cit. 38.

15 Citations des périodiques par Kelemen: op. cit. p. 469.

. 16 A. L. Kroeber: Anthoropology today. Chicago, University of Chicago Press,
1953. Cité par Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. La notion de str'uc-
ture en ethnologie. Paris. Plon, 1958. p. 304.

17 Bastide: Sens et usages... p. 10.

18 °Qutre Youvrage dans la rédaction de Bastide, Jean Vzet Leés méthodes
structuralistes dans les sciences sociales. (Maison des sciences de I’homme, Service
d’¢change d’informations scientifiques) Publications. Série D. Méthodes et techniques
I. Paris. Mouton et Cie, La Haye. 1965. Kelemen Jdnos, sous I'influence de la littéra-
ture consultée est d’avis sous ce rapport que la, il s’agit de la- mode (pour ce qui
est du structuralisme) (art. cit. p.. 469.) Les ouvrages cité sous cette note démontrent
le contraire.
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nous parait répondre & une nécessité plus contraignante que celle de la
mode, une nécessité qui, au travers méme des différentes acceptions du
terme ,,structure”, s’avére significative d’'une ou de plusieurs directions
fondamentales de la méthodologie des sciences humaines et sociales.””

Nous voild maintenant devant l’autre probléeme discuté: le struc-.
turalisme est-il une méthode ou bien une philosophie? Selon les mots
oi-dessus cités des discutants, p. e. de Roger Bastide, Roger Garaudy,
Henri Lefébvre le structuralisme n’est autre chose que la philosophie
du statut quo. Lucien Goldmann est de l'avis que le structuralisme soit
la philosophie d’une société capable d’assurer le bien étre toujours crois-
sant des hommes, mais il est dans la bonne voie de dégager ceux-ci de
toute responsabilité. Jean Paul Sartre salue dans le structuralisme la
nouvelle idéologie, la derniére barricade que la bourgeoisie est capable .
de dresser contre le marxisme. D’autres prétendent, tels Jean Orcel ou
le Hongrois Pal Miklés que le structuralisme ne soit qu’une méthode
scientifique pure et simple.”

Depuis ces déclarations et opinions, 1a discussion sur la nature du
structuralisme prit encore de I'ampleur. Alors que, antérieurement, les -
structuralistes étaitent unis sur le point a savoir qu’il existait autant de
structuralisme que de structuraliste et conséquemment, le structuralis-
me lui méme ne pouvait revendiquer d’étre considéré comme une phi-
losophie, vers la fin de 1967 — faisant usage des mots de I'un des struc-
turalistes les plus illustrés, Michel Foucault, — ,,il existe déja un ouvrage
théorique conjugué au plurlel . et, en derniére analyse, la philosophie
se réalise intégralement dans cette sorte de pluralité de ’ouvrage théo-
rique”.* Vers la fin de 1968, le structuralisme est 'une des formes quoi-
que non exclusive de la phllosophle bourgeoise. Dans 1’avant—propos du.
rédacteur du volume d’études ,,La phzlosophze avant et apres le struc-
turalisme”, Francois Wahl écrit qu’on doit compter & T’heure actuelle
avec deux structuralismes positivistes et avec un structuralisme ratio-
naliste; au moins deux structuralismes annoncent T'inversion du sujet,?
et au- dela de tout, il existe un structuralisme qui fait fonction de phi-
losophie.® Tout cela démontre déja que méme les structuralistes ne con-
sidérent pas leur conception comme une méthode, mais aussi comme une
philosophie. Foucault et Lévi-Strauss avouent sans fard qu’ils ont con-
- struit leur conception contre l'existentialisme sartrien, car, selon Fou-
cault ,,cette philosophie- n’est plus utilisable”. L'on sait en outre que
Claude Lévi-Strauss a consacré le dernier chapitre de son livre: La pen-
sée sauvage a la critique de I'écrit de Jean Paul Sartre: Critique de la
TAISON dzalectzque Les tendances irrationelles, mystiques ou d’'un sub-
jectivisme extréme — tel l'existentialisme exagérant abusivement le
role de Tindividu — ne peuvent plus faire face aux. exigences des intellec-
tuels francais de notre époque qui désirent saisir la réalité concrete du

19 Cl1. Lévi—Strauss: Anthropologie structurale p. 305.
2 Pour Orcel: Kelemen: op. cit. p. 468., -puis Miklds: op. cit. pp. 3—24.
. 2 Foucault répond & Sartre Le Quinzaine Littéraire, 1968. 15. mai, p. 20. —
Cité par Kistamdsné dans son article paru dans le périodique Valdsdg p. 81.
22 Probléme qui sera encore discuté plus amplement en rapport avec la crmque
du structuralisme bourgeois.
" B Article de Kistamasné dans le périodique Valdsdg, p. 87



monde physique. La négation qui s’exprime dans l’existentialisme aspire
4 une conception du monde positive, au lieu de présenter que Yindividu
s’aliéne de la société bourgeoise par suite du caractére du régime capi-
taliste et c’est pourquoi il souffre d’'une malaise, les intellectuels francais
aspirent a une philosophie positive du monde. En outre, les princes du
régime capitaliste exigent (et leurs voeux sont exaucés par les savants,
idéologues sciemment ou les aidant seulement par leur -conception ou
par l'influence de leurs ouvrages) que le sujet de la ,,;société de consomma-
tion” se plaise dans les conditions actuelles et qu’il n’aie pas la nostalgie
d’'une autre société. Les structuralistes désirent satisfaire a ces deux
‘exigences 4 la fois — sciemment a la premiére et a la seconde malgré les
intentions de quelques-uns — par leur théorie apparemment exacte,
scientiste, voilée dans la termmologle méthodologique d’une dlsmplme
scientifique, dans laquelle certains éléments de constribution du systéme
de structure-modéle sont présentés d'une maniére arbitrairement sub-
jective, alors que d’autres sont relégués au second plan. La propagation
de la méthode structuraliste n’est pas donc simplement la pénétration
d’une nouvelle méthode d’une discipline scientifique dans les disciplines
variées, mais comporte des conséquences théoriques -ideologiques, entre
autres celle de démontrer le superfluité de Iexistentialisme tout en
voulant écarter avec le méme geste &4 la fois le marxisme, lequel; selon
Yopinion de Foucault et d’autres philosophes bourgeois, avait. pour élé-
ment vivifiant le 19° siecle, mais perdit déja, a lheure actuelle, tout sa
raison d’étre, étant un systéme d’idées dépassé.* Le structurahsme est.
donc une méthode et une philosophie -a la fois.® Chaque méthode est
donc pénétrée par une conceptlon idéologique et methode et conception
sont inséparables.”

I1.

LA NOTION DE STRUCTURE BOURGEOISE ET LA METHODE
DES STRUCTURALISTES

Si les opinions sur la nature du structuralisme varient tellement,
il n’y a rien qui nous surprenne que les opinions sur le contenu de la
notion de structure des savants bourgeois varient aussi conséquemment.
La question n’est pas seulement 4 savoir quw’autant de discipline, autant
de structuralisme et autant d’interprétation de la notion de la struc-
ture, mais ce qui importe est que l'opinion des savants dans une seule
discipline n’est pas unitaire. Les savants bourgeois éprouvaient bien le
manque de la notion de structure bien définie et la nécessité d’élaborer
une définition.générale accessible a tous les savants de toutes les discip-
lines; cela est démontré par le fait que deux colloques internationaux

% Jbid. p. 80. (texte cité) et p. 81,

% Miklds voit -donc dans un esprit de parti pris de la méthode seulement dans
le structurahsme On pourrait discuter le probléme qu’a Vopposition de ’existentia-
lisme ne satisfaisant pas une partie des intellectuels bourgeois francais, le structu-
ralisme est-il mieux qualifié? Le structuralisme ne donne pas une réponse plus
authentique aux derniéres questions, ce ne sont tout au plus que les idéologues de
la société bourgeoise capitaliste actuelle qu’il satisfait.

% Seve: op. cit. pp. 88—90.
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ont été consacrées a cet effet. L’'une a été organisée en 1957 par le Centre
International de Synthese, I’autre, tenue entre le lo & 12 janvier 1959
par la section VI® de I'’Ecole Prathue des Hautes Etudes sous l'égide de
'UNESCO. Cette derniére avait pour mission de tirer au clair la notion
de la structure pour les fins d’un Dictionnaire termmologzque des Scien-
ces sociales. Quatre séances ont été tenues, mais sans résultat.? Il ne
serait pas peut-étre exagéré d’avancer lhypothese que cet échec s’inscrit
aussi parmi les signes de la crise épistémologique et idéologique de la
science bourgeoise.

- Les divergences de vue se résumaient en ce que: la structure est-.
elle une - fiction ou non? Est-elle le groupement abstrait, 'agancement
des éléments logiques et conceptuels qui n’a rien de commun avec la
vérité, décrit-elle les rapports entre les phénomeénes observables a la
surface seulement; ou bien offre-t-elle des informations sur le contenu,
sur lessentiel des phénoménes ceux-mémes, une révélation des faits? Est-
eile puissance de l'objet ou construction effectuée par le sujet? La noti-
on n’est-elle pas aux confins d’une région ou s’efface la dualité du sujet
gui connait et I’objet corinu? La structure est-elle, par sa nature, statique
ou dynamique, synchronique ou diachronique? Ces deux. colloques inter-
nationhsux mentionnés ont mis en évidence que la notion de la structure
est utilisée par des savants bourgeois dans des acceptions variées et toute
tentative d’arriver a une définition généralement acceptée qui allait au-
dela d’une deflmtlon vague — a discuter encore plus tard — sera vouée
d’avance a I’échec.® :

Les tentatives des savants bourgeois d’arriver a une définition de la
notion de la structure ne datent pas des derniéres dizaines années. L’eth-
nologue américain F..Boas a rejeté, en 1920 déja, la méthode d’analyse
des phénoménes des recherches ethnologiques dans leur contexte histo-
rique et chronologique; il préconisait I’analyse synchronique a appliquer
a lanalyse d’une civilisation définie par ses relations aux individus. Les
réponses sur les questions fondamentales d’une civilisation ne doivent
pas étre cherchées dans les représentations subjectives créées par les
créateurs et les bénéficiaires de cette civilisation, mais dans les struc-
tures inconscientes de celle-ci qui reflétent I'ensemble de cette civilisa-
tion. J1 a appliqué donc la théorie et la méthode de Saussure dans I’eth-
nologie.” Dans la premiére édition du Dictionnaire de Lalande (1926), on

27 Pour les documents du colloque international de 1957: Notion de structure
de la connaissance, Paris, A. Michel, 1957; de I'an de 1959, les documents ont été
publiés dans le volume rédxge par Roger Bastide, mentlonne sous 5.) déja. Les
problémes de la notion et de la méthode du structuralisme ont été récapitulés par
Jean Viet dans son ouvrage cité sous 18) Nous ne pouvons pas accepter les idées
de lauteur de ce livre sur la convergence de la méthode du marxisme et de celle
du. structuralisme et sur lintégration des deux méthodes, livre pourtant excellent
en soi. Les d1ve1gences de vue des structuralistes sont rappelees sommairement par
Miklos Pal: op.. cit. pp. 3—4.

2 Viet: op. cit. p. 2. — Lévi—Strauss était aussi de l’avis a l'occasion du collo-
que de 1959. que la notion de la structure a autant d’interpréations que d’auteurs.
Bastide: op. cit. p. 143. .

» F. Boas: The Methods of Ethnology. American Anthropology n. s. 1920. Vol . .
22. Il a développé les opinions y exprimées dans son étude: History and Science .in
Anthropology: a Reply. American Anthropology n. s. 1936. Vol. 38. Ces ouvrages
sont c¢ités par G. Lantéri—Laura: Torténelem és struktird az ember megismerésé-
ben (Histoire et structure pour la connaissance de ’homme. Annales 1967. n® 4. Une
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it que la structure est une combinaison d’éléments exprimés par une
construction intellectuelle considérée d’un optique relativement statique.
Selon la deuxiéme édition (1932), la structure est ,,par opposition a uns
simple combinaison d’éléments, un tout formé de phénoménes solidaires,
tels que chacun dépend des autres et ne peut étre ce qu’il est que dans
et par sa relation avec eux.”® L’américain Eddington a interprété la
structure en 1935 dans le domaine des sciences naturelles comme 1’étude
des schémas de certaines relations, dont la signification peut éire abstrai-
te de la nature propre du sujet des relations.®

Cest un fait connu que linvariance, la constance, l'immuabilité
du phénomeéne étudié jouait un réle important dans les sciences naturelles
du XXe siecle. Il suffit de citer en témoin sous se rapport l’exemple de
Telix Klein ou d’Einstein. Le premier a étudié la résistance de certaines
formes géométriques contre toute transformation de nature géométrique,
le second était d’avis que dans la physique, on doit étudier les phénome-
nes qui sont invariables aux transformations de physique.”” C'est cette
méthode appliquée dans les sciences naturelles que le répresentant illus-
wre de la tendance la plus répandue de la structuralisme, Lévi-Strauss,
a — indirectement — reprise, lorsqu’il préconisait le principe de Yin-
variance de la structure isolée et fermée de tout systéme extérieur ou
autre. La valeur de la structure selon Lévi-Strauss est qu’elle permet
Pexplication des faits et phénomeénes observés et leur agencement dans
le tout, elle offre des chances a prévoir des situations passées et posté-
rieures, explique toute la.succession de transformation des formes voisi-
nes. L’autre composante essentielle de la méthode d’analyse structurale
selon Lévi-Strauss — d’aprés Saussure — est la séparation' rigoureuse
de la synchronie et de la succession, temporalisation, de la diachronie
des phenomenes Lévi-Strauss ne nie pas lexistence de la diachro-
nie, mais — comme il est bien mis en évidence dans larticle riche-
ment documenté de Janos Kelemen — son analyse est exclusive-
ment synchronique.® Selon Lévi-Strauss la structure est 1e prodult con-
ceptuel de Pesprit, qui n’a aucun rapport avec la réalité.*® La nature
artificielle de la structure équivaut pour Lévi-Strauss 4 la négation de la
définition de l’objet, et, conséquemment de lexistence, de la réalité du
réfléchissement. Lévi-Strauss ne nie pas le changement, mais seulement
en tant que des variations dans le cadre de la structure d’un modéle
supposé statique des rapports, d’interpénétrations, de fonctions. Il refuse
d’admettre existence des formes de la continuité de l'évolution et, de

partie en est publiée par Vildgtorténelem. Informations sur la littérature spéciale
historique publiée i YIétranger. Publié sous forme de manuscrit hors commerce par
PInstitut des Sciences Historiques de 1’Académie des Sciences de Hongrie, 1967.
14—15, pp. 45—71. Boas est mentionné a la page 56.
£ Bastide: p. 13. voire le mot-vedette Structure pp. 1010—1011, de la deuxiéme
édition du dictionnaire Lalande.
31 Eddington: New. Pathway in Science. New York, 1935. cité par Mzklos op.
cit. pp. 5—6.
' 32 Vitdnyi: op. cit. p. 101.
33 Séve: op. cit. p. 87—88.
3 Kelemen: op. cit. p. 473.
35 Cl. Lévi—Strauss: La notion de structure en ethnologxe Anthropologie struc-
iurale. Paris, Plon, 1958. p. 305 — Viet: op. cit. p. 3. — Bastide: op. cit. p. 157,
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plus, de toutes les formes, en premier lieu, dialectiques et ne connait que
des structures discontinues juxtaposées ou placées I'une a la suite de
1’au3tﬁre, qui ne sont pas en relation de continuité les unes avec les aut-
res. '

Mais pour mettre en réalité dans la pratique de recherche ces prin-
cipes, les smences sociales doivent construire des modeles — constate
Lévi-Strauss.” '

Le modéle détermine la nature du systéme. Il se compose d’élé-
ments, la transformation de l'un de cs éléments détermine la transfor-
mation des autres. Chaque modele. appartient & 'une des catégories des
transformations, dont chacune correspond au modéle de la méme famille,
si bien que l’ensemble des transformations forme le groupe des modeé--
les. Ces particularités permettent de prévoir la réaction d’un modéle a
la tranformation de Y'un de ses éléments. Le modéle doit étre construit de
fagon qu’il donne des informations sur tous les faits au cours de son fon-
ctionnement.®

Les opinions de Lévi-Strauss ressemblent a la théorie des ensembles
logistique et mathématique.® Par sa méthode structuraliste, il détache
les faits sociaux de leur contexte original, du processus historique et il
se penche sur eux dans des conditions voisines aux conditions de 1’étude
a Yéchelle de laboratoire. Dans ses analyses, il essaie de formuler des
modeles de ces faits, mais de facon que ce soient toujours les relations
entre les faits, des rapports, donc au lieu du contenu, les formes, les
relations structurales soient soumises a l’étude. Par suite de cette con-
ception nonmarxiste, Lévi-Strauss considére tout systéme de phénome-
ne-rapport comme un cas particulier de systémes de rapports effective-
ment établi ou simplement concevable et il recherche Vexplication uni-
versellement valable de -ceux-ci dans le domaine des regles de transfor-
mation. Il n’exclut pas la possibilité de la conversion de 'un des sys-
téme & un autre, telle que l'observation ethnologique ou linguistique le
permet. Grace a cela il rapproche les sciences humaines aux sciences de
physique et a d’autres sciences naturelles.” Il est épris. de la cyberné-
tique, comme c’est cette discipline qui permet I'étude de l'interpénétra-
tion des systéemes divers, mettant un terme a 1’'usage selon lequel ’hom-
me s’est considéré comme le point de référence. Il a échappé a Levi-
Strauss que la nature et la qualité de la structure existant dans la na-
ture différent de celles de la structure sociales car la premiére est le pro-
duit d’une autre forme de mouvement de la matiére. L’application mé-
camque de la sfructure de la nature aux phénomeénes sociaux aboutit
a  lincognoscibilité des structures sociales. L’on sait que ’objectivité
des phénoménes sociaux se réalise par le sujet, par 'entremise de ce-
lui-ci. Conséquemment, la notion de structure de Lévi-Strauss ne sera

36 Bastide: op. cit. p. 150 et 157. )

37 Cl. Lévi—Strauss: Critéres scientifiques dans les disciplines sociales et hu-
maines. Aletheia 1966. mai. n© 4.p. 197, — Kelemen: op. cit. p. 477. .

38 Cl. Lévi—Strauss: La notion de structure en éthnologie. Anthropologie struc-
turale. Paris, Plon 1958. p. 305 — Viet: op. cit. p. 3. — Bastide: op. cit. p. 157,
56—57.

3% Lantéri—Laura: op. cit. p. 57.

4“0 Le Nouvel Observateur 25—31 janvier 1967. n® 115. p. 32. — Kelemen: op.
cit. p. 477.
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plus scientifique et ses recherches plus exactes, car elles, manqueront des
relations humaines.- Pendant qu-11 aspire a I'objectivité la plus élevée, au
caractére scientifique, a4 la mise au point d’une formule generalement va-
.lable pour toutes les sciences sociales et d’une théorie supérieure au maté-
rialisme historique et dialectique en introduisant la notion de la structure
abstraite, Lévi-Strauss s’enlise dans un idéalisme extréme en concevant la
structure somme le produit spontané et inconscient de la pensée humame
autonome et non-déterminée.

Des savants bourgeois francais, c’est Girod qui polémise avec Lévi-
Strauss. Il met en évidence la transformation continue de la structure
sociale ce qui exclut toute possibilité de ce que les structures mathéma-
tiques, physiques, biologiques, chimiques puissent étre appliquées & la struc-
ture sociale. Elles sont utilisable tout au plus dans la linguistique et la
logique, celles-ci sont des structures-modéles indépendantes du temps.
Girod se méfie cependant de toute définition précise et complexe. 1l se
. permet seulement d’avancer que la structure est quelque chose obser-
vable, qui établit un rapport dynamique entre les éléments, la régulation
de Vensemble ou la méthode d’organisation des inferactions, a 1’aide de
laquelle les composants d’'un groupement exercent une influence mutu-
elle sur leur comportement et leur état phy51que Les mémes influences
s’affirment au fur et & mesure dans le méme sens que les groupes socia-
ux se maintiennent suivant la méme structure.** Selon I’opinion de Lévi-
Strauss pour que les structures puissent é&tre comparées entre-elles —
formellement — indépendamment ‘de leur contenu, il est indispensable
qu’elles soient sans suite et non le résultat de la sommatlon infinie des
phénomeénes. Le modéle des relations de parenté patrilinéaire manque, lui-
seul, un tel trait de caractére qui le placerait & une ligne de I’évolution
possible. Méme si tels modéles pouvaient étre placés dans le temps, le
temps utilisé pour la conversion de l'un des modéles & un autre, n’est
pas déterminé, ainsi le modéle reste réversible. C’est ainsi que le modele
a été créé en opposition a la continuité des phénomeénes disposant de la
priorité sur l'observation empirique. Voila donc comment la structure
se produit-elle. La méthode structuraliste de Strauss est l’apphcatmn
d’une méthode & I'étude des phénoménes humains, qui about1t aussi a des

pre°smns formelles, comme la théorié des ensembles

C’est ici qu’il faut noter gue Lévi-Strauss identifie la continuité du
processus historique avec la chronologie des évéments. Il a essayé d’é-
tablir la structure de la chronologie & l’aide de la théorie des en-
sembles, mais les résultats obtenus ne faisaient en rien progresser nos
connaissances sur l'explication des connexions voilées des phénomeénes,
de la réalité, cette centative nous parait plutét un jen gratnit. Indépen-
damment de tout cela, prétendre que la continuité de la chronologie soit
identique & la continuité du processus historique démontre & nouveau que
Pacces des phenomenes historiques de la surface, du coté formel n’abou-
tit pas & une connaissance plus proche de la vérité. En traitant la chro-
nologie isolée, prise en elle-méme et concentrant ’attention simplement
sur lordre chronologique des événements, des faits historiques, en les
plagant dans la ligne supérieure ou inférieure d’une matrice par la créa-

4 Bastide: op. cit. pp. 13—14.
42 Lantéri—Laura: op. cit. pp. 56—57.
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tion des ensembles linéaires suivant la durée plus ou moins longue de
ceux-ci, n’offre que V'explication formelle des événements. Lévi-Strauss
a négligé de retenir que derriére les événements chronologique des rap-
ports sociaux sont toujours présent qui déterminent les tendances des
activités de I'homme et ce sont ces rapports qui décident des événe-
ments qui s’accompliront, en quelle période — tenant diment compte du
jeu du hasard — (et non a un moment qui puisse étre prédit pour jour,
semaine, mois, ou bien s§’il s’agit d’une époque ou d’un tournant décisif,
pour une date d’un an). Lévi-Strauss ne réussit pas & approcher de plus
prés la compréhension de l'essence des processus historique par les in-
truments formels de la logique et de la théorie des ensembles (s’était-il
fixé cela comme but, on ne le sait pas), mais il reste acquis qu’il s’est trom-
pé lorsqu-il identifiait la chronologie aux processus plus complexes et
réels de histoire. Ces derniers, que l'on sait, contiennent des.rapports
sociaux, des activilés productives et d’autres activités dynamiques de
r homme de rneme que des mouvements sociaux spontanés qu01que non
sans rechutes.”®

La notion de modéle de Lévi-Strauss est, en apparence identique a
la notion de modeéle de Janos Neumann et dOscar Morgenstern. Dans
son procédé de création de modéle, Lévi-Strauss suit la méme voie que
ces deux-ci. Les. faits -de 'la réalité servent aussi pour Lévi-Strauss
de point de départ pour la construction du modele. Cependant, Neumann
et Morgenstern ont preserit méme comme postulat de I'applicabilité du mo-
déle que celui-ci ressemble & la réalité, car le fonctionnement du modéle
ne peut étre autrement caractéristique, donc c’est ainsi que le proces-
sus réel peut étre joué, simulé par les modeéles. Le modeéle est donc
la réplique plus ou moins fidéle d’'un phénomeéne ou d’une condition
guelconque de la réalité donnée, conséquemment une congruence de
deux ou plusieurs phénoménes du monde physique s’établit sous cer-
tains rapports, ou la création de correspondances d’objets s’opére. L’étab-
lissement de modéles est un processus objectif en tant que des cor-
respondances ou similitudes se créent entre les phénoménes ou entre les
cotés déterminés de ceux-ci pour la reconnaissance des rapports de con-
gruence. L’établissement des modéles est subjectif & la fois grace & l'ac-
tivité pratique et consciente de I’homme lors de 1’étude du modéle et
par son intervention influant sur la construction d’une telle maniére ou
d'une autre. I’établissement de modéle est le plus connu dans 1’écono-
mie politique et la sociologie dans les sciences.sociales. Le but de la
construction de modéles est de créer par abstraction des bases d’étude
aux recherches scientifiques qui reflétent par equivalence les traits es-
sentiels des phénomeénes de la réalité (les conditions dans le temps et
. dans l'espace, les conditions materlelles -et sociales, etc).®

43 Sur les opinions de Lévi—Strauss 1dent1f1ant la chronologle a la continuité
conf. son ouvrage portant le titre: La pensée sauvage, pp. 343. a 3465. et 326. et Lan-
téri—Laura: op. cit. pp. 64—65.

4“4 Neumann J., Morgenstern O.: Theory of games and economlc behavior. Prin-
ceton, Princeton Umver51ty Press, 2e édition, 1947. p. 32. — Viet: op. cit. p. 5.

% Horvdth Imre: A modellalkotias mint tudomanyos kutatasi médszer (Constru-
ction du modéle comme méthode de recherche sc1ent1f1que) MFSZ 1965. n® 2. pp.
161—163. .
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En comparant la définition de la notion de modéle selon Neumann
et Morgenstern et 'objectif de la contstruction de modéle a la notion du
modéle de Lévi-Strauss et a lopinion de celui-ci professée sur l'utili-
sation de la construction de modele, il devient évident que la différence
entre ces deux opinions n’est pas négligeable. A l’avis de Lévi-Strauss,
la construction de modéles est justifiée par le fait qu’elle ne se réclame
pas & la réalité directement accessible a l’expérience seulement, mais
aussi aux modeéles construits par analogie avec celle-ci. On doit éviter
Verreur si souvent commise de confondre les notions de la structure so-
ciale et du rapport social. Les rapports sociaux fournissent la matiére
. premiére et celle-ci est utilisée a la construction de modéles qui sont
capables de jeter de la lumiére sur la structure sociale elle-méme. Celle-
ci (la structure sociale — J. M.) ne peut étre remené méme dans un seul
cas sur 'ensemble des rapports sociaux, sur celui du contexte des rap-
ports qui s’observent dans une société donnée — explique Lévi-Strauss.
Ainsi donc, la structure ne fait pas partie de I’'objet, du monde physique,.
elle est plutét une ,,puissance” de l'objet, qui permet de le dépasser pour
construire une sorte de ,,super-objet” qui est, en définitive, un systéme
de relations. Ce systéme est latent, inhérent a l’objet et est suffisam-
ment détaché de lui pour qu'on puisse le retrouver dans des objets trés
différents et transcender ainsi les barriéres séparant les diverses discip-
lines scientifiques. Il suffit pour cela d’opérer des conversions de type
mathématique ou logique — avance Lévi-Strauss.® Lévi-Strauss démon-
tre 4 Paide d’'une foule d’exemples les possibilités de transcender de la
structure etnologique -celles linguistique, sociologique, psychologique, éco-
nomique, car il est toujours question de la confrontation du paquet de
relations, ainsi toute structure se rameéne, pour Lévi-Strauss, a des struc-
tures mentales. Ces structures mentales cependant ne sont autres que
des modalités temporelles de lois universelles, en quoi consiste (a savoir
dans la construction de ‘telles structures J. M.) l'activité inconsciente
de lesprit.”’ A

La conception de Lévi-Strauss sur la structure ne laisse aucun doute
sur.ce que la structure, telle qu’il la concoit, systéme clos, invariable,
n’a rien de commun avec la réalité. Approcher les-phénoménes par ce
coté recele le danger d’ouvrir les portes a I’idéalisme ressuscité, car cette
tendance du structuralisme a trop de penchant a préférer le modéle a
la réalité. Pour Lévi-Strauss il y a quelque chose plus importante encore,
a savoir que les formules mathématiques refletent au moins activité
libre de I'esprit, c’est-a-dire le travail de la matiére grise libérée de toute
contrainte extérieure et ne se conformant qu’a sa loi immanente. Comme
P’esprit lui-méme est une chose, un objet, le fonctionnement de celui-ci
sert de lecon sur la nature des choses.”® Les mots de Lévi-Strauss, déno-
tent, méme sans l’analyse particuliere, les fondements subjectifs idéalis-
tique de sa théorie. Ils révélent l'omission de prendre en considération
les conditions sociales etc. objectives déterminant les activités volontaires
et mentales de ’homme et ses opinions individualistes, de petit-bour-
geois dénotant l'autonomie compléte de la pensée indéterminée. Ces

4 Lévi—Strauss: La notion de structure... p. 305. — Viet: op. cit. pp. 5—6.

47 Bastide: op. cit. p. 16.
48 Lantéri—Laura: op. cit. p. 71. note n° 59,
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traits fournissent aussi — 1nd1rectement — les preuves de son opposition
" au marxisme en conséquence de quoi ses pensées se ressemblent a la
conceptlon des representan’cs marxisants et bourge01s du ,,soc1ahsme hu- .
maniste” occidental.

Viet pose donc & juste raison la question sur la validité du .modéle,
sur la garantie de Defficacité de la science dans le monde pergu, sur
cette ,ressemblance & la réalité” requise par Neumann et Morgenstern®
pour que le fonctionnement du modéle soit significatif. C’est & ce point
essentiel que la conception antidialectique de Lévi-Strauss et de ses dis-~
ciples différe des conceptions réalistes des deux mathématiciens.

Lévi-Strauss n’ignore pas la différence de la situation des discip-
lines scientifiques et que celles-ci peuvent faire abstraction & un degré
différent de 1’homme. Il constaté que l'ethnologie qui recherche la vie
des peuples primitifs jouit d’'une condition avantageuse, les commu-
nautés que 'ethnologie étude sont des communautés formées par la nature
et non encore modelées par lhistoire. Dans ces cas les facteurs subjec-
fifs ont peu de chances d’intervenir et les facteurs objectifs emportent.
En outre, les ethnologues manquent de.sources écrites ou d’autres sour-
ces capables de fourrer dans le cadre d’une chronologie quelconque. Lévi-
Strauss fait donc une différence entre le sujet de I’ethnologie et de I'his-
toire -aussi bien au point de vue de principe que objectif.”* Il exprime -
lé doute que l'analyse structuraliste puisse saisir le phénoméne du mou- -
vement, du changement. Il est d’avis que cela ne soit donné qu’a la pen-
sée hlstorlque ultérieure qui est seule capable d’en -faire la synthese
d’aprés les documents. A lhistorien le changement et & I'éthnologue la
structure énonce Lévi-Strauss, et il le répéte encore pour lappuyer dans
son livre La pensee sauvage (1962).

Cest dans ce livre que Lévi-Strauss exphqualt que le principe de
la succession dans le temps, de I’historisme et de la diachronie ne peut
8tre appliqué.” Justement, nous ne voulions seulement que contribuer a
la théorie sur la superstructure (a savoir par la méthode structuraliste —
J. M.), & peine esquissée par Marx, ayant réservé a lhistoire le soin de
développer 'étude de Vinfrastructure prise dans un sens étroit du mot,
assistée par la démographie, la technologie, la géographie historique’ et
Tethnographie, ('étude de l'infrastructure notamment — J. M.) ne peut-
étre appliqué.” Justement, nous ne voulions seulement que contribuer a
chologie.”® 11 nous semble que les phrases de Lévi—Strauss démontrent
elles-mémes combien loin Lévi—Strauss était de son but fixé dans le
structuralisme de trouver le principe explicatif universel de la structure
de la société, puisque c’est Lévi—Strauss lui-méme qui reconnait que la
société se construit de deux éléments principaux, de l'infrastructure et
de la superstructure. Lorsqu’il croit pouvoir enrichir la théorie marxiste
sur la superstructure seulement, et la développer, il ne saurait découvrir
tout au plus que des principes explicatifs de 'un des éléments de la so-
ciété. Et pourtant, celui-ci, méme s’il reflétait la réalité, telle quelle, ne

% Sur Popinion des marxisants conf. Ripp: op. cit. pp. 454—455
% Viet: op. cit. p. 7.

fl Kelemen: op. cit. pp. 475., 488.

52 Lévi—Stmuss: La pensée sauvage... pp. 173—174.
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saurait prétendre a4 une validité universelle, comme il n’a rien a faire
avec l'autre élément principal. En outre, tandis que Lévi—Strauss s’ef-
force d’éliminer tous les éléments subjectifs en considérant p. e. I’éthno-
logie comme étant, avant tout, de la psychologie, il ouvre la porte grande
ouverte a 11deahsme outré, car son ,,inconscient collectif” ne peut étre
qualifié en aucun cas une categorle objective.

Dans son ouvrage mentionné, Lévi—Strauss a expliqué encore que
Pethnologue respecte I’histoire qu’il considére comme une discipline qui
compléte ses recherches sans en lui donnant de la priorité. La premiére
explore dans le temps l'immense registre des sociétés humaines, la se-
conde le fait dans l’espace. L’histoire s’efforce de restituer l’aspect des
sociétés éteintes dans des périodes déterminées (le tabléau synchronique
est la-structure), alors que l’ethnologue procéde a la reconstruction des
. étapes historiques dans les limites du possible qui ont abouti aux formes
observées par lui. Lévi—Strauss désapprouve les opinions selon lesquel-

:

les l'histoire soit supérieure aux autres sciences sociales (Hegel, Marx,

_ Sartre), comme si Ihistoire était capable de jeter les fondements du type
- d’une compréhension supérieure & celle créée par la diachronie et la syn-

chronie, tout spécialement un ordre plus spécifiquement humain. Il con- .

teste a l’histoire la possibilité d’étre objective. A son avis, ’historiogra-
phie reste et restera toujours partiale, car & commencer par les considé-
-rations qui la guident dans le choix des documents, quelque chose s’ac-
complit toujours dans un certain but, dans lintérét de quelque chose,
pour quelque chose: Les sciences historiques sont tombées au niveau de
" la méthode, elles se sont bornées a la méthode,- 4 la méthode indispen-
sable pour dresser l'inventaire de tous les éléments d’une structure hu-
. maine ou non humaine. Nous sommes donc loin d’arriver a 1’état ou la
recherche de la compréhension s’aboucherait dans l’histoire, point final
de tout, mais I’histoire est le point de départ de toute recherche de la
comprehensmn Lévi—Strauss distribué donc le réle d’une domestique
de l’analyse structuraliste, la fonction d’enquéteur, de descrlptlon Au
début de la recherche, Thistorien débute des observations empiriques,
alors que l’ethnologue construit des modeles. A la fin, l’activité de tous
les deux s’abouche dans la construction de modéles, mais 1’ethnologue
construit des modéles méchaniques conformément au niveau du phéno-
meéne, d’éléments d’égal niveau, .alors que les modéles historiques sont
des modéles statistiques construits’ d’éléments de niveaux différents.
- L’éthnologue se référe- au temps méchanique, non s’accumulant, réver-
sible, a un secteur de temps délimité & I’encontre de la notion de temps
irréversible, d’'une orientation déterminée de lhistoire. Aussi bien I’his-
toire que l’ethnologie sont -capables d’activité  scientifique autonome,
mais 'analyse structurale de l’ethnologie est cette méthode spéciale qui
meérite une place centrale parmi les sciences.

Dans T’histoire de 1’Occident,. Lévi—Strauss sépare la protohistoire
du I'adge néolithique de 1’dge historique qui la suivait et entre ces deux
pierres marquantes il suppose qu’il existdt un état statique de longue
. durée. 11 en déduit que les méthodes de recherche de ’histoire moderne
ne peuvent étre appliquées aux sociétés prirnitives I1 refuse de recon-
naitre l'idée du progrés en tant que principe de développement général
de I’humanité et ne I'admet que sous la forme d’un mode d’existence
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partlcuher caractensthue a notre société. Il conteste lexistence de 101s
sociales qui détermineraient partout et toujours la marche de I’histoire.
Chaque peuple, méme le peuple primitif posséde la faculté du dévelop-
pement, mais il le développe dans divers sens, comme aussi les individus
le font dans la société. Alors que 1'individu ]OU.lt de ses facultés héritées
de la nature, qu’il peut développer dans des.conditions variées, l'orien-
tation des peuples déterminée par leur faculté leur revient du choix a
choisir des possibilités offertes par les conjonctures historiques. Les so-
ciétés humaines choisissent dans les possibilités leur offertes et de ces
choix il serait erroné de prétendre qu’ils soient supérieurs ou inférieurs,
car ils sont rebelles & toute comparaison, ils ont leur propre valeur. Com-
me les sociétés humaines, au cours de ’histoire qui leur est propre, choi-
sissent dans différentes possibilités, il n’y a pas moyen de former un ju-
gement de valeur ayant trait & une société qui différe notablement de la
nétre pour juger sur la nature statique ou dynamique de cette société.
Ainsi, du falt de leur caractére qualitativement d1fferent elles sont in-
comparables

Lévi—Strauss refuse donc d’accepter 1’1dee de la redularlte des lois
ayant une validité générale, universelle du developpement de I'huma- -
nité, et, en général, 1'idée des lois et du progrés.

‘Lévi—Strauss, comme il a été dit;, refuse aussi d’accepter l'idée .de
la continuité du processus historique. 11 ne semble pas nécessaire d’ap-
porter des preuves, aprés louvrage de fond d’I. S. Kon*, & démontrer
que.Lévi—Strauss avait en vue de réfuter par cette théorie le matérialis-
me historique. Mais il semble étre indiqué de discuter sommairement sur
la nature captieuse du raisonnement de Lévi—Strauss; 1’état immobile
de la société, le marasme de longue durée dans le développement de . I’hu-
manité a I’époque protohlstorlque a4 lage néolithique est un argumen’c
hlstorlquement erroné. Si la société était immuable, pourquoi, pour
quelle raison I'histoire de I’humanité changea-t-elle de I’époque proto-
historique a ’époque historique et comment les conditions de la commu- .
nauté primitive et d’autres conditions sociales étaient-elles nées de cel--
les-ci la stratification de classes de la société? La réponse n’y peut étre
fournie a moins que nous ne supposions que les hommes et leurs besoins
se changeaient aussi dans cette période de trés longue durée méme si le
changement s’opérait trés lentement, quasi imperceptiblement. Les ar-
chéologues spécialistes de 1’époque préhistorique en pourraient parler
longuement avec compétence, en se fondant sur des preuves des piéces.
Dans ce cas, ce n’est pas seulement 'omission du principe de l’historicité -
par 1aquelle Péminent savant se discrédite, mais, fait plus important, le
pessimisme latent se dévoile de sa conceptlon sous linfluence -duquel
Lévi—Strauss juge ’homme moderne incompétent de porter un juge-
ment de valeur et de considérer les conditions des peuples primitifs com-
me conditions progressistes ou rétardataires.®® Cette opinion est, par ail-

53 Charles Parain: Structuralisme et histoiré. La Pensée 1967. octobre, n® 135.
pp. 41—49.

% 1. 8. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Akademie Verlag,
Berlln, 1964. Vol. 1I. p. 135 et sqq. et p 221. et sqq.

5 Parain: op. cit. p. 51.
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teurs, 'une des manifestations des opinions idéalistes, non-dialectiques
de Lévi-Strauss.

La négation des lois du développement universelles est peut-étre
encore plus intéressante et son opinion sur le choix des peuples a opérer
dans les alternatives historiques. Selon l'opinion de Lévi—Strauss, les
peuples auraient la faculté semblable a la faculté de décision de l'indi-
vidu et les décisions de ceux-ci se seraient opérées semblablement aux
décisions des individus sur leur résolution purement subjective, autono-
me, par leur volonté libre, non-limitée. Cette opinion, outre la conception
des existentialistes — présente d’une maniére étonnante — et il est dif-
ficile & croire que ce soit 'oeuvre du hasard — des ressemblances & 'opi-
nion des idéologues du ,,socialisme humaniste” et des péres idéologique
"de celui-ci, 4 Vopinion de Répke et d’Eucken, selon laquelle, 1la vie de la
société ne connait ni de logique, de nécessité inéluctable, ni d’intéréts de
classes et de groupes, conséquemment, il dépend uniquement de la dé-
cision.- des gens pour ce qu’elles optent, pour la libre concurrence ou la
domination du monopole. Il est notoire qu’il n’y avait pas d’autres alter-
natives que le capitalisme monopoleur. Et lorsque vint le moment du
tournant de I’époque préhistorique a 1’époque historique de loin plu
longue que cette derniére, ’humanité n’avait pas d’autres alternatives en
ce'qui concerne le changement d’époque, si ce n’était pas 'alternative sur
la forme de réalisation du méchanisme de Ia nécessité objective. L’influ-
ence des facteurs objectifs et subjectifs du tournant de V'histoire de I’hu-
manité n’est jamais, dans ce contexte historique, d’importance.égale: tan-
tot I'un, tant6t I’autre emportent, tandis que — d’apres Pétat de nos actu-
elles connaissances — il n’est jamais arrivé que le changement d’époqu
historique aurait eu lieu .comme aboutissement du jeu du facteur subjec-
tif voluntariste ou.de Pintervention du facteur objectif, spontané.® Lévi—
Strauss occupe-donc aussi sous ce rapport une position subjective-idéa-
liste et il échoue, malgré lui, dans le terrain glissant des révisionnistes du
,,socialisme humaniste” lorsqu’il essaye de substituer le relativisme his-
torique de Max Weber et de Karl Mannheim au matérialisme historigue
et remplace la nécessité obJectlve de la possibilité non—determmee du
choix des hommes, eventuahtes créées par ’histoire.

Encore une conclusion qui s’offre de l’argumentatlon de Lévi—
Strauss. Si I’histoire ne suit pas la voie du progrés pris dans l’acception
du procés dialectique, le changement d’époque historique s’opére alors
~ par accident, subitement et sous forme d’un cataclysme de nature, sou-
dainement, sous forme d’un changement brutal sans antécédents.” L’his-
toire déchoit donc- en suivant le raisonnement de la conception de Levi—
Strauss — outre sa relativisation, au rang de jouet a la merci du hasard.
Comme si derriére cette conception de Lévi—Strauss se cachait une je ne
sais quelle opposition romantique, évoquant peut-étre un peu Rousseau
— apologisant les temps préhistoriques — a Pactuelle société capitaliste.
Le pessimisme soulevé en Lévi—Strauss a la pensée des conditions actu-
. elles porte aussi & supposer gque nous ayons raison, pessimisme qui vient

_ des.idées de notre auteur sur Iimpuissance, I'incapacité de I’humanité a

56 conf. en principe Ripp: op. cit. pp. 455—456 et p. 457
5 Parain: op. c1t P 52.
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se libérer des conditions actuelles sociales capitalistes. Lévi—Strauss pré-
tend notamment que I'humanité peut se libérer de l'uniformisation qui
s’accomplit au- cours de son histoire par un choix entre deux possibi]i—
tés, et cela notamment par l’apparltlon des classes de société qui suivit
la revolutlon ayant eu lieu a l’epoque néolithique et par la prolétarisa-
tion, qui était la condition et la conséquence de la révolution industrielle. -
C’est 'une des alternatives. L’autre alternative se présente sous la forme
du colonialisme et l'impérialisme qui permet l'augmentation du nombre
des joueurs du processus historique par I’annexion brutale de nouveaux
partenaires. Le traitement est, cependant, inefficace dans.tous les deux
cas, car les exploiteurs et les partenaires souffrants de l'oppression iné-
luctable, avec les autres, deviennent nécessairement partenaires et l'inca-
pacité et I'impuissance réelles d’'une transformation sociologique pousse
le régime a Vinertie.® Quoique Lévi—Strauss prétende d’avoir une orien-
tation marxiste et, en effet, certains éléments du marxisme y peuvent étre
découverts, comme il est bien mis en évidence par Lucien Séve a la fin
de sa critique serrée faite sur les opinions de Lévi—Strauss,® il élabora
sa théorie avec une vue contre le marxisme et rien n’est lui plus étran-
ger que le marxisme. R. et L. Makarius ont fait aussi une critique sévére
aux opinions de Lévi—Strauss dans le périodique L’homme et la société.
Ils ont posé en fait que la théorie de Lévi-Strauss sur la validité exclusive
de Yanalyse synchromque et la négation du prmCIpe du développement
empéche qu’elle soit la science de la réalité sociale.®
La notion de structure de Gilles—Gaston Granger ressemble a celle
de Lévi—Strauss. Granger nous met en garde contre l'erreur de con-
fondre la structure ét I'image concréte, simplifiée du phénoméne ou l’es-
sence abstrait de la réalité. La notion de la structure doit étre acceptée
dans le sens que les mathématiciens donnent & cette catégorie. Dans ce
cas, la structure devient un ensemble d’objets  abstraits -déterminé for-
‘mellement par des relations et operat1ons supposées entre eux et dont
les possibilités et lois sont formulées.®
" Cette solution ressemble de prés a la conception de Comte et d’aut—
res positivistes. Comme ’on sait, les positivistes voulaient 1nterpretnr les
phénoménes sociaux par l’apphcatlon immédiate des lois des sciences na-
turelles — et surtout de la biologie — a la vie des sociétés. L’opinion de
Lévi—Strauss et de Granger est entiérement fondée, selon laquelle il se-
rait erroné de confondre le processus de la connaissance et le processus
historique réel. Cependant, il leur échappe que toute reconnaissance se
fond sur les faits matériels de la réalité et c’est de la que Yhomme tire
ses conséquences générales sur l'activité spontanée du mécanisme de la
société, de 'économie etc., s’est de 14 qu’il déduit les lois de mouvement
du processus historique de l'époque considérée a supposer qu’il veuille

58 Parain: op. cit. p.-51.

% Séve: op. cit. pp. 88—89.

60 R, et L. Makarius: Ethnologie et structuralisme. I’ homme et la société. Re-
vue internationale de recherches et de synthéses sociologiques. Paris. Ed. Anthropos.
(Rédacteur: Serge Jonas et Jean Pronteau). Année 1, n® 1., 1966, Juillet—septembre.
p. 198.

it G G Grzmger Modeles abstraits et science appliquée. Paris. Fondation Na- -
tionale des Sciences Politiques. Groupe d’Etudes méthodologiques, 1960, . 2. —Vzet
op. cit. p. 6. ° )
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bien respecter les régles scientifiques et connaitre la réalité. Lévi—
Strauss et Granger négligent donc de prendre en considération le proces-
sus déroulant par la faculté de reflétement de la réalité et l’abstraction
dialectiquement dans la pensée humaine. I1 échappe a Lévi—Strauss et
a Granger que les structures mathématiques n’existent en reéalité qu’au
niveau de la pensée, alors que les structures sociales sont immédiatement
données. L’objet scientifique de Lévi—Strauss et de Granger est donc un
objet, dont la forme d’expressmn ne se construit pas directement sur des
donnees sensibles, mais n’est qu’expression, simplement une notion abs-
traite,*> puisque aussi Granger détache-t-il l'objet du vécu, de l'expéri-
ence, de la réalité. A son avis, la science appréhende les objets en con-
struisant des systémes de formes dans un langage, et non directement sur
des données sensibles.® Les opinions professees par Lévi—Strauss et
Granger ressemblent 4 un certain degré a la théorie des p031t1v1stes logi-
ques et parmi ceux-ci surtout de-Karl Raimund Popper.*

L’épistémologie de Michel Foucault ressemble a celle de Lévi—.
Strauss. Michel Foucault repousse aussi la notion de I'historicisme, de la
continuité. L’épistémé est un principe d’épistémologie lequel détermine
a une époque donnée la systématisation de nouvelles connaissances his-
toriquement créées. Il néglige le contenu des connaissances et se .con-
centre sur la forme, le schéma de systématisation de celles-ci. Selon Fou-
cault, ce schéma forme une structure, dans laquelle les connaissances,
les problemes ‘les discussions de l’epoque forment un systeme cohérent. -
L’épistémeé est synchronique et c’est-le réseau de connexion de ses élé-
ments et non la substance de ceux-ci qui importe. Des connaissances nou-
velles, des découvertes créent un nouveau eplsteme Les connaissances
changent qui existaient déja antérieurement a la personne qui fait le su-
jet de la connaissance et au phénomene de connaissance. Conformément
a l’avis avancé par Janos Kelemen, la structure est la loi indépendante
de la société, de l'histoire et de 'homme membre actif de la société, elle’
porte en soi les conditions de son changement. Kelemen finit la critique
par l'observation que ’épistémé de Foucault est une variante rationalisée
de Pesprit du temps romantique-irantionnel.® Il nous semble que cette re-
marque appelle & un complétement. On pourrait peut-étre y ajouter qu’a
«c6té de linfluence de la doctrine de Kant sur 1’a priori, c’est 4 la notion
d’idées de Dilthey, de I’historie des idées que ressemble & la théorie de
Foucault, tout comme a la notion de l’esprit du siécle soit des romanti-
ques allemands ou de Ranke, en laissant a cote les ,,idées maitresse” des
représentants du siécle de Joseph Eo&tvos. Foucault reste muet sur le
probléme du savoir qui change & la suite des conditions propres et que
cette faculté immanente entre en mouvement et par quel principe?
La théorie de Foucault est inacceptable car elle explique tout par elle-
méme. Ce n’est pas par hasard qu'un savant bourgeois tel Pierre Bourge-
lin reproche 4 Foucault de ne pas reconnaitre les antécédents historiques

62 G. G. Granger: Pensée -formelle et science de I'homme. Paris, Aubier, Ed.
Montaigne 1960. p. 12. — Viet: op. cit. D- 6. ’

G Ibid. p. 13.

% Sur les opinions de Karl Raimund Popper, vulgarlsatlon Madrkus, Gy. — Tor-
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22



des nouvelles connaissances nées dans une epoque donnée, ce qui 'em-
péche de saluer le ,terrorisme” de l'épistémé.%

Les définitions de Malinvaud, de Plagetlet d’Aron sont le plus proche

a la définition de structure de Lévi—Strauss, quoique chaque définition
~en différe. Malinvaud rappelle que c’est griace a la théorie des modeéles
qu’il nous est permis de situer le systéme particuliérement spécifique des
relations ou des lois. Ces relations ou lois décrivent a 'aide des modéles
le fonctionnement du phénomeéne décrit.¥” Selon Piaget ,,nous disons qu’il
y a structure (sous son, aspect le plus général) quand les éléments sont
réunis en une totalité présentant certaines propriétés et tant que totalité
et quand les propriétés des éléments dépendent, entiérement ou partiel-
lement, de ces caractéres de la totalité.”® Aron définit la notion de struc-
ture comme une relation spécifique des éléments ou parties d'un en-
semble donné. La structure indique, démontre la nature spécifique des
relations réciproques des éléments — continue Aron, puis il ajoute: 'es-
sentiel est de savoir quels sont les éléments de I’ensemble.® Aussi bien
la définition de Piaget que celle d’Aron coiricident en ce que la nature
de la structure est définie par l’ensemble de ses éléments, plus précisé-
ment la totalité des inferactions des éléments. Cependant, chacune des
deux définitions préche par le manque de clarté sur la relation du phé-
-nomeéne et de I’essentiel, de la partie et de la totalité. Les deux savants
nous doivent une réponse précise et fouillée sur linfluence de la totalité
du général dans la.partie, de l’essentiel dans le phénomeéne, comment
T'unité est-elle assurée, leur combinaison réglée avec la combinaison des .
éléments. Tout comme la conception de Lévi—Strauss; celle de Piaget et
d’Aron reste formaliste. Ils approchent aux opinions de I’éthnologue il-
lustre et des positivistes logiques a la fois en ce qu’ils restent muets sur
T’historicisme, la diachronie des structures, il est vrai qu’ils négligent
aussi la nature synchronique de celles ci. Leurs definitions manquent du
rble de l'activité humaine, leurs catégories sont ainsi déhumanisées. '

_ L’autre définition de la structure, différente de celle des savants .ci-

‘dessus - meéntionnés, vient du savant anglais Radcliffe—Brown.
A Yavis de Radcliff—Brown, I'objet est identique aux conditions, aux re-
lations sociales. La structure sociale est la totalité des rapports au
nombre défini existant & un point donné. La structure est définie par
Tétat non lié, des relations, mais par leur stabilité rapportée & un mo-
ment donné. 11 faut dlstmguer dans la structure la’ contmgence de tout
ce qu1 ne l’est pas, mais peut reproduire.”

. Georges Gurvitch, sociologue francais illustre entre en discussion
avec les idées de structure de Radcliff—Brown, capable de modification,

% Pierre Bourgelin: L’archeologle du savoir. Esprit n° 360. 1967: mai. Numéro,
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invariable pour sa forme. Gurvitch le taxe de pur verbalisme et est
Popinion qu’ainsi Radcliff—Brown élude l’essentiel du structuralisme qui
se manifeste dans le processus sans tréve de la structuration (décompo-
sition des structures) et de la restructuration (c’est-a-dire réédification
des structures)” A -son avis, toute structure sociale qu’elle soit partielle
(structure d’un groupe) ou totale (structure d’une société globale), est en
équilibre précaire, a refaire sans cesse par un effort renouvelé, entre une
multiplicité de hiérarchies au sein d’un phénoméne social total de carac-
tére macrosociologique, dont elle ne représente qu’un secteur ou aspect.
Equilibre entre des hiérarchies spécifiques de paliers en profondeur, des
formes de sociabilité, des réglementations sociales, des temporalités, des
colorations du mental, des modes de division du -travail et d’accumula-
lion, et, le cas échéant, des groupements fonctionnels, des classes et de
- leurs organisations; cet équilibre des hiérarchies multiples est armé et
cimenté en particulier par des modéles, signes, symboles, réles sociaux
réguliers et habituels, valeurs et idées, en bref, par les oeuvres culturel-
les qui sont propres a ces structures et, si celles-ci sont globales, par une
civilisation entiére qui les déborde et & laquelle elles participent a la fois
comme forces créatrices et comme bénéficiaires.”” Dans sa' définition,
Gurvitch représente la structure en plusieurs dimensions, il retient les
divers c6tés de la réalité quand ils s’équilibrent dans la structure. II nous.
semble que Gurvitch — malgré ses intentions — voulit rester fidele au
concret, a la réalité. Mais, paraliélement, il met avec emphase en éviden-
‘ce qu’il ne faudrait toutefois ,,confondre la structure avec la réalité socia-
le” ,,Les structures sociales sont comme des  habits’: il y dessous autre
chose, quelque chose qui les fait mouvoir et méme éclater.”” La concep-
tion de Gurvitch sur le contenu de la notion de la structure est donc as-
sez proche a celle de Lévi—Strauss. Pour Gurvitch, I'équilibre est Vétat
naturel de la structure. Si cela n’était pas ainsi, pourquoi devrait-on le
refaire sans cesse? De cette opinion, il est évident qué Gurvitch congoit
la structure, par l’essence méme, synchronique et relativement stable,
méme s’il considére 1'état d’équilibre précaire et transitoire. Il résulte en-
core des précédents que la structure n’est pas dynamique. La comparai-
son avec ,,’habit” met en évidence qu’il considére la structure indépen-
dante et d’une autre qualité que celui par qui elle est mue ou boulever-
sée. Elle se distingue de cette chose, méme si elle regoit ses impulsions
et en épouse le mouvement et cela d’autant plus qu’elle peut sous sa
poussée d’éclater.” La notion de structure de Gurvitch, contrairement a

~ - celle de Lévi—Strauss, a une éxistence réelle, quoiqu’elle ne coincide pas

a la réalité sociale, elle est un systeme stable, clos, d’'un caractére diffé-
rent. Pour Gurvitch, le contenu de la notion d’hiérarchie n’est pas com-
posé d’'un ensemble des choses liées par des régles définies de différents
niveaux se différentiés en systémes principaux et fondamentaux de la
structure sociale réelle. Les hiérarchies ont pour caractéristique 1’équilib-

_ ™ Georges Gurvitch: La structure sociale. Cahiers internationaux de Sociologie
19, 1955. p. 7. — Viet: op. cit. pp. 5., 7—8.

2 Georges Gurvitch: Vocalion actuelle de -la sociologie. Paris, Presses uni-
versitaires de France 1950. p. 441. — Viet: pp. 7—S8.

@ Bastide: op. cit. p. 158. — Viet: op. cit. p. 8.

“4 Viet: op. cit. pp. 8. et 16.
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re et non le changement permanent. L’ensemble, le systéme des hiérar-.
chies n’est pas identique a la structure, il la déborde. Le changement des
hiérarchies ne vient donc pas de ’essence de 1’hiérarchie, de toute la
structure, de I’antagonisme de ses relations, il ne tire par son origine né-
cessairement du changement spontané seulement des relations des phé-
noménes, de son propre mouvement, mais il recgoit I'implusion a sa trans-
formation d’un principe lui étranger, indépendant et d’une substance dif-
férente. _
La .conception de Gurvitch semble étre proche a la notion de struc-
_ture de ,,longue durée”, congue par Braudel et ses disciples. En réalité,
la différence entre les deux conceptions est fondamentale. Braudel et son
école ne reconnaissent l'existence qu’a des structures de longue durée,
fonctionnant dans les processus réels, ayant eu lieu dans des époques
. historiques. Ils opposent & la notion de structure de Gurvitch synchro-
nique, idéelle et abstraite la notion de structure diachronique . établie
d’aprés lanalyse de la réalité. On peut parler & bon droit de structures
“de longue durée en parlant des formations sociales, des processus écono-
miques d’une durée de plusieurs dizaines d’années, éventuellement plu-
sieurs fois séculaires, a condition guon ne néglige pas de prendre en
considération les modifications, les changements — tendant a la trans-
formation de ceux-ci en une qualité nouvelle — qui se sont opérés dans
ces structures. C’est une autre question que 1la théorie de géohistoire,. .
dans laquelle le role du milieu géographique a été démesurément exageré
en imputant de Iinfluence synchronique directe sur les changements so-
cio-économiques a-t-elle empéché et & quelle mesure Braudel et ses discip-
les de saisir et reconnaitre des modifications et mouvements plus rapides
que ceux relevant de la géographie. En exagérant outre mesure le réle du
facteur géographique, la théorie de Braudel ne peut étre mise en valeur
que sous la caution d’une critique poussée. '
Gurvitch ne dissimule pas qu’il a élaboré son procédé d’analyse
'structurale avec une pointe, en général, contre les dogmes et tout parti-
culierement contre la dialectique marxiste et la théorie marxiste de la
société. Il met en évidence que la dialectique, telle qu’il la congoit, la no-
tion de structure et analyse structurale différent fonciérement de la no-
tion de structure et lanalyse structurale de- la dialectique marxiste. La
cause de l'instabilité synchronique de l'ordre des classes de la société, de
I’hiérarchie vient — selon Gurvitch du fait que la structure, pour concret
qu’il soit, pour un étre social exactement défini est incapable d’exprimer
le phénomeéne social dans son intégralité. Le phénomeéne, par son origine,
donc ontologiquement, mais aussi méthodologiquement, est au-dessus de
sa structure précisément par l'existence de la structure méme. Le phéno-
méne est plus riche que la structure et comprend aussi le hasard. La
méthode qui accepte la structure comme facteur déterminant n’est pas
toujours apte a représenter le phénomeéne social dans son intégralité, com-
~me le phénomeéne social peut étre d’origine structural et dans ce cas la
structure ne peut donner des informations sur la nature et le contenu du
phénomene. Grice au phénomeéne, Pexistence des totalités est explorée
dans la marche de celles-ci, conséquemment il ne peut étre forcé au lit
de Procruste d’une conceptualisation quelconque, comme p. e. opinion

25



marxiste sur la nature déterminante de la structure.” Viet jette une vive
lumiére sur le phénomeéne qui se congoit comme le mouvement dialec-
tique qui s’ opére dans lacte productif et détermine ce que Gurvitch
nomme la voie prise par ’humain en marche pour saisir les totalités réel-
les mouvantes. Selon Viet, Gurvitch perd de vue le fait que le carac-
tére déterminatif de la structure ne peut étre séparé de I’acte producteur
sans qu’il ne perde sa raison spécifique. C’est seulement dans le  cas
d’une séparation artificielle qu’elle peut tomber dans cet 3tat d’équilibre in-
stable, quoiqu’il soit vrai que cet équilibre précaire et transitoire est re-
fait sans cesse par des efforts soutenus, mais détermine nécessairement le
processus entier, lequel est la force motrice de ’histoire et dont le cher-
cheur qui ne parle que ,de la société en activité”,’ laquelle . rétablit
I’équilibre sans cesse défait des hiérarchies comme l'ordre normal de la
société par des efforts toujours plus renouvelés.

I1 nous semble que ces explications appellent peu de commentalres
Ajoutons peut-étre seulement que Gurvitch refuse aussi de reconnaitre
le mouvement comme loi de l’évolution, puis que l’équilibre sans cesse
défait et a refaire toujours ne peut étre 1’état normal de la société. On
pourrait ensuite se demander ce qui défait — sous l'action d’'un facteur
connu déja — l’équilibre instable des hiérarchies et quel facteur. inter-
vient a qui on doit la rétablissement -de cet équilibre? Pourquoi doit on
considérer le systéme des hiérarchies comme le regime normal de la so-
ciété? Ces questions fondamentales restent sans réponse dans l'ouvrage
de Gurvitch et sont laissées non-abordées aussi par Viet. Comme si ces
opinions et ces questions sans réponse des Gurvitch servaient seulement
4 cacher I'apologie de la domination de classe et de 1’équilibre des classes
“par la négation de Ihistoricité et portait aussi sur le matérialisme his-
torique comme le refus catégorique et manifeste de la dialectique et du
déterminisme marxistes.

Selon Lévi-Strauss et selon ceux qui épousent ses opinions, de
méme que selon Gurvitch la structure est le terme technique du
modele. Radcliff-Brown et ses partisans refusent I’emploi des modéles.
Ils' ne considérent pas I’emploi de modéles propre a definir le contenu de
la notion de la structure, comme — a leurs avis — le modéle ne rend
pas compte de la réalité. Nous connaissons cependant une troisiéme con-
ception de la définition de la notion de structure, fondée sur la phenome—
nologie de Husserl, c’est la définition de Merleau-Ponty '

En se fondant sur le systéeme de Husserl, la conscience pour- Merleau-
Ponty est le centre du monde. Consequemment la connaissance et la com-
préhension font une, elle signifie I’acte de saisir l'intention qui s’exprime
dans une maniére d’ex1ster La structure indique ou présente un donné
dans une certaine fonction sous un certain rapport et la compréhension
duquel est la connaissance.’

Henri Lefébvre a fait une critique sévére et disséqué les opinions
de Merleau-Ponty, en premier lieu de la notion de 1'objet, du monde

75 Georges Gurvitch: Le concept de structure sociale. Cahiers Internationaux de
Sociologie Vol. 19., 1955. juillet-décembre. 31., p. 40. et le méme: L’hyper-empirisme.
dialectique. Ibid.,, Vol. 15. 1953. p. 10. -

© 76 Viet: op. cit. 15—16. -

7 M. Merleau—Ponty: La structure de comportement, Paris. Presses univer-

sitaires de France, 1942. p. 213. — Viet: op. cit. pp. 8. et 11. —
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cbjectif. Par une comparaison plein d’esprit il évoque le paralliéle de 1a
coquille pour démontrer les point faibles du raisonnement du philosophe.
La coquille posséde une structure, elle peut étre classée ainsi & 1'une des
catégories 'des animaux. Mais la coquille vit, elle est un animal et celui
qui I’étudie, place la coquille dans 1’évolution de la vie prise comme un
ensemble, ce qui nous permet d’arriver & un degré supérieur de objecti-
vité. Ce qui importerait maintenant c’est de savoir a quel degré de l'ob-
Jectwlte sommes-nous parvenus, car les nouvelles idées qui se rattachent
a la notion de la structure ne suppriment ni la notion elle-méme, ni le
probléme de l'objectivité. La structure est le produit dans un moment
plus ou moins tranquille du processus de la naissance, elle ne parvient
qu’a un certain degré de lobjectivité, elle n’offre pas la voie & arriver
au sommet de lobjectivité. Toutefois, la découverte des structures ne
pourrait empécher le chercheur de poser la question de 1'objectivité. 11
semble que pour Merleau- -Ponty la not1on de la structure 501t en mi
-chemin entre la réalité-objet et 1’idée.”

Dans la conception de structure phénoménologique de Merleau-
Ponty, c’est V'existence qui est la catégorie primaire. Merleau-Ponty nie
P’existence d’un instrument qui nous permettrait de découvrir le véritab-
le sens de nos actes. Il est d’avis que nos actes n’ont effectivement pas de
sens réel. Merleau-Ponty offre un certain privilége a ,la spéculation ex-
plicative” aux dépenses de lacte.”

La définmition de structure de -Pierre Lebrun, historien belge, res-
semble a un certain degré a celle de Lévi-Strauss, dans d’autres rap-
ports a celle de Gurvitch. A son avis, la structure est ,,’ensemble hiérar-
chisé des régularités qui se manifestent dans le comportement d’un groupe
d’hommes localisé dans le temps et dans l'espace.” Dans la .conception
de Lebrun, la structure est une -unité close, invariable. C’est seulement
dans le cadre de ce- systéme stable et statique qu’il y a du mouvement
automatique ce qui détermine la modification . interne de la structure.
Le mouvement des structures peut étre déterminé encore par des cir-
constances extérieures, mais la structure agit aussi a celles-ci et c’est
prec1sement par suite de cette interaction qu’une transition s’opere d’une
structure a une autre.

La conception de Lebrun ressemble par le systéme invariable et clos &
la conception de Lévi-Strauss et & celle des positivistes logiques, tout spé-
cialement de Popper habillant les structures dans les formules des mo-
deles logiques-mathématiques. L’oplmon de Lebrun sur la structure en
tant qu’ensemble hierarchisé est proche a celle de Gurvitch. La conception
de Lebrun différe toutefois aussi bien de la conception de Lévi-Strauss
et des posmVlstes loglques que de celle de Gurvitch en ce que Lebrun

78 Bastzde op c1t pp- 156—157 — Henr1 Lefébvre était autrefois m111tant du
mouvement communiste. Actuellement il appartient aux , marxisants” révisionnistes.
Bien. que .sa critique expliquée ci-dessus soit juste, mais ellé n’est pas compléte et
n’est pas d’une conséquence marxiste, Pour Lefébvre conf. Ripp Géza: Tudomanyos
szocializmus vagy ,humanista szocializmus” [Socialisme scientifique ou ,socialisme
humaniste”]. MFSZ. 1969. n© 3. p. 442 -

M Viet: op. cit. pp. 18—19. ) '

8 pierre Lebrun: Structure et quantification. Vol: Ralsonnement et démarches
de Ihistorien. Rédacteur: Ch. Perelman. Bruxelles, s. m. pp. 41., 46. Cité en hongrois
‘par Vilagtdrténet [Histoire universelle]. 1965. n© 7—8 pp. 21—-25 Cité de la page 23.
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admet Phistoricité de la structure. Cependant, il n’élucide pas la relation
de la synchronie et diachronie, du mouvenzent automatique interne et
du choc extérieur en rapport avec la naissance et la transformation de
la structure. C’est 4 cela que s’enchaine l’omission de Lebrun — tout
semblablement 4 Gurvitch — de mentionner la cause du choc extérieur
qui détermine la transformation de la structure et quand et pourquoi in-
tervient-il. Lebrun ne reconnait- donc pas directement la loi inhérente a
la modification des structures laquelle intervient dans I’activité humaine
meéme inconsciemment, mais il y fait une allusion involontairement pas des
sous-entendus. Il dépasse Lévi-Strauss et Gurvitch en reconnaissant 1’his-
toricité des structures.

Francois Perroux, économiste bourgeois francais met en paralléle
les structures dynamique et statique, la structure et la conjoncture. Il
est d’avis que les proportions et rapports de 1’ensemble économique situé
dans le temps et dans l’espace caractérisent la structure satique et la
cadence rapide du développement caractérisent la structure dynamique.
Certains éléments de l’ensemble économique changent dans la période
donnée plus lentement que les autres. Les premiers se caractérisent par
une certaine stabilité, ceux-ci sont les éléments de la structure, comme
la structure est stable et la conjoncture variable, sujette a des modi-
fications. La conception de Perroux de la structure est donc synchro-
nique, dans laquelle le principe de linvarience se fait valoir et ou la
partie variable, mobile de lI’économie est séparée et identifiée avec la
conjoncture. Par cette maniére de voir, Perroux nie — indirectement —
I’existence des relations entre les phénomeénes conjoncturaux et la struc-
ture économique et, ainsi, 'évolution dialectique méme et lhistoricité
et la diachronie de 1’économie également. L’un des critiques de la con-
ception de Perroux a rejeté a juste raison l'idée de la séparation de la
" structure et de la conjoncture, mettant en relief la simultanéité de déve--
loppement des deux. L’étiquetage sociologisant a empéché de présenter
Péconomie dans le processus historique, dans son développement dans le
temps. La conception d’économie de Perroux souffre du défaut qu’elle
n’indique pas la différence d’importance qui existe entre les différentes
structures économiques, certaines sont plus importantes que les autres,
les premiéres étant les forces essentielles motrices® Perroux omet de
prendre en considération que le mouvement spontané de la structure
économique contribue dans certaines circonstances au développement de
la conjoncture et il laisse encore de c6té de considérer comment les fac-
teurs subjectifs influent-ils sur les vagues de conjonctures et les modifi-
cations lentes de la structure elle-méme, ce qui démontre aussi la nullite,
I’inapplicabilité du principe de l’invariance. '

L’insuccés des deux colloques scientifiques rénuis ene vue de la défi-
nition de la notion de la structure, la multiplicité des définitions de la
structure et Pemploi de la notion selon cette foule d’interprétations n’em-
péchait pas Roger Bastide d’avancer l'opinion qu’il y ait une tendance
nette dans le structuralisme pour unifier la terminologie épistémologi-
que scientifique diverse. La définition de la notion de structure qu’il
avance, ne dépasse pas, au fond, la définition abstraite conceptuelle-lo-

81.Bastide: op. cit. pp. 148-~149. — Critique de Marchal i la page 149.
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gique, synchronique de Lévi-Strauss et ses partisant, de méme que de ceux
qui interprétent la structure d’une maniére semblable.® Jean Viet considére
les événements sous un angle plus réaliste et en raison des divergences de
vue des savants bourgeois d’une part et, d’autre part, en vue de réaliser
T'intégration du structuralisme et du marxisme, il cherche la définition
la plus générale de la notion de structure qui serait, & son avis, accep-
table aussi bien aux savants bourgeois qu’aux savants marxistes. Il cons-
- tate que .-le mouvement perpétuel du processus de connaissance s’étend’
du phénomeéne jusqu’a la substance, de la partie jusqu’a ’ensemble, jus-
qu’au tout, et dans un sens inverse. Le mouvement du processus de con-
naissance différe et s’explique d’'une maniére différente en fonction de la
relation entre partie et ensemble selon l'acception que nous donnons a
la notion de la structure. Comme l’ensemble n’est jamais la sommation
mécanique des parties pour que la structure existe il faut qu’une rela~
tion autre que la simple juxtaposition lie les parties et que chaque partie
puisse exprimer les particularités qui lui sont propres et qui découlent
de son appartenance & l'ensemble. Telles considérations ont amené Vi-
et & accepter la définition de structure de Claude Flament, selon laquelle
la structure est un ensemble d’éléments entre lesquels existent des re-
. lations et telle que toute modification d’'un élément ou d’une relation
~entraine la modification des autres éléments et relations. Selon Viet,
la définition de Flament a le sens le plus étendu et & laquelle tous les
savants de chaque discipline accedent, s’ils désirent employer la notion
de structure. Les opinions ne différent que sur le point & savoir que la
structure doit-elle étre considérée comme fajsant partie de la réalité ou
comme produit conceptuel-mental.® Ce qui manque de la définition de Fla-
ment qu’on peut trouver déja chez Saussure — est précisement cet élément
guwon chercherait en vain dans les définitions bourgeoises de la struc-
ture, notamment, en partie la reconnaissance de ce que dans les processus
spontanés qui ont lieu effectivement dans la structure c’est le mécanisme
de la nécessité objective qui s’exprime, en partie I'enregistrement du-fait
que le role du facteur subjectif, conscient des processus. spontanes -s’af-
“firme plus ou moins sensiblement dans les epoques hlstorlques ce qui
equivaut a dire que les structures objectives situées & des niveaux différents
de la société naissent]'de la pratique sociale des sujets, vivent et elles en
tirent leur raison d’existence. Pour les structuralistes, la structure est
égale au réseau de relations entre les choses et ils attribuent une force
créatrice & ce systéme de relations, alors que les relations humaines vi-
vantes sont renvoyées au domaine de la conscience idéologique sous I'éti-
quette de relations sociales et refusent de considérer comme €élément sub-
jectif rebelle a toute analyse scientifique. Ils mettent sens dessous dessus
les opinions de Marx expliquées dans le volumen I du Capital®

Les structuralistes sont incapables de donner une explication de prin-
cipe de la transition d’une structure a I’autre. La société est morte, abstrai-

82 Bastide: op. cit. pp. 10, 15., 16.

8 Viet: op. cit. pp. 1—6. — La définition de Flament se retrouve dans l'étude:
L’étude structurale des groupes. Bulletin de Psychologle 1960. mars, (10). p. 417. —
Viet: op. cit. p. 1—2.

8 En principe, tout cela est mis en évidence sous d’autres rapports par Geza
Ripp a la page 456. de son étude citée. Conf. encore: Kelemen: op. cit. p. 474.

8 Kelemen fait référence au Capital .aux pages 491—493 de son ouvrage cité.
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te, tembe en principe en différentes régions. Garaudy avait bien raison
lorsqu’il disait que méme s’il était juste d’étudier des régimes historiques,
institutions, créations, croyances pris en. eux-mémes dans l'intérét de
la recherche, détachés provisoirement de leurs conditions et his-
toires, il est erroné d’étudier ’'homme en limitant DIétude & oeuv-
re de l'homme, & lexception du cas ot I’homme, l'activité humaine
est considéré dans ses objectivations.* Mais on doit reconnaitre que 1’opi-
nion de Lévi-Strauss renferme un noyau de verité,, lorsqu’elle énonce qu’il
est possible de trouver un principe commun-a toutes les disciplines scien-
tifiques et ainsi il est permis de supposer une transition de l'une dans
une autre, mais d’une maniére bien différente a celle avancée par Lévi-
Strauss. Dans une époque historique donnée les diverses connaissances
sont liées entre elles et les principes fondamentaux qui s’expriment dans
les disciplines variées sont approximativement identiques, mais cela dé-
pend incontestablement des conditions sociales comment les principes
fondamentaux sont-ils faits et comment l'unité se crée-t-elle entre les
structures interdépendantes? Les conditions épistémologiques-idéologiques
sont déterminées par les rapports sociaux (par les rapports du degré de
développement des forces productives et des conditions de production).®

Nombreux sont les savants bourgeois marxisants qui s’efforcent
d’allier le structuralisme et le marxisme. Maurice Godelier, le ,relec-
teur”, ,repenseur” du Capital de Marx appartient a ceux ci. Godelier a
remarqué avec une pénible surprise que le méthode structuraliste ne saurait
étre élevée au niveau de procédé de recherche universellement accepté
sans la dialectique Il en a acquis la conviction aprés qu’il avait constaté
les inconséquences de la conception non-dialectique de Lévi-Strauss et
Péchec de la théorie de ce dernier. L’on sait que Lévi-Strauss concgevait
le monde sans des catégories relativement stables, presque statiques, fixes
et séparées. Godelier a fait la tentative de créer la théorie structurale de
la diachronie, de la dialectique structuralisée. A son avis — et 1a il suit
les traces de Lévi-Strauss — derriére le systéme de relationg sociales
apparent il existe le systéme de relations latent et la structure. Ib apparti-
ent a I’analyse structuraliste de dégager la structure latente, I'infrastruc-
ture logique, latente derriére les relations sociales apparentes, donc du
modele scientifique de la société.. La structure latente est invariable et
synchronique, ’analyse de cette structure se fait d’aprés ces considéra-
tions. Godelier représente notamment le mode de production, les forces
productives et les rapports de production — et 14 il converge aussi vers
la conception de Lévi-Strauss — comme une combinasion de deux struc-
tures irréductibles I'une a l'autre. Et pourtant, si c’est seulement la struc-
ture apparente qui est sournise au changement, tandis que la structure la-
tente, pour Godelier identique a la structure interne des forces produc-
tives est synschronique et invariable, puis, que les forces producti-
ves et les conditions de production (pour Godelier des relations variables
apparentes a la surface) sont indépendantes les unes des autres; ne sont
pas en rapport mutuel, donc, supposons que la synchronie et la diachronie

8 Roger Garaudy: Structuralisme et ,,Mort de lHomme” Pensée nO cité, p. 115.
La critique des opinions de Foucault est due & Janos Kelemen qui s’est appuyé a
- V'opinjor de Garaudy ci-dessus citée, op. c1t p. 489.
8 Kelemen: op. cit. p. 483.
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sont séparées rigoureusement l'une de l'autre, la structure latente n’est
pas subordonnée 4 la nécessité du changement. Elle ne change que lorsque -
elle se trouve en conflit avec les limites extrémes. La méthode struc-
turaliste se situe donc aussi pour Godelier au-de¢d de la logique dialec-
tique, dans la région qui a été nommée par Hegel et les classiques du
marxisme domaine de la pensée metaphys1que donc celle de la pensée
travaillant avec des. catégories fixes,® Si l'on compare la catégorie de
structure latente de Godelier & la notlon de la loi marxiste (comme le
‘marxisme ne restait pas muet sur les structures latentes, mais discernab-
les cachées derriere les conditions sociales apparentes, sur les-lois histo-
‘riques), sans aucune explication spéciale, il saute aux yeux qu’il y ait
entre ces deux une différence qualitative, I’'hétérogénéité. '
Finalement, il mérite encore d’étre mentionner qu’il y ait des cher-
-cheurs qui appliquent l’analyse structurale au moins par leurs intentions,
et ne trouvent dans la structure qu'une hypothése de travail de recherche,
un principe heuristique, une conception hermeneutique et non la pro-
priété ontologique des choses.™
‘Les fervents du structuralisme — comme il a été mis en évidence —
ne forment pas une fendance unitaire, ils interprétent différemment la
notion de la structure. Leurs avis sur la nature de la méthode structu-
Taliste différent, mais ils sont d’accord d’une chose: ils détachent la struc-
ture de la réalité, du monde des objets. A leur avis ld structure n’est ja-
mais donné directement, comme les choses. Méme s’il parassait que la
structure frole quasi les donnés accessibles a notre perception étant 'si
pres d’eux, elle en- différe quand-méme, elle est autre et elle fuit et
.ne se laisse pas saisir méme a l’aide du modele de 'organisme soit vivant
'soit non-vivant, sans vie.” Ils considérent la structure comme un systéme
«clos, sous I'empire de la loi sur linvariance; ainsi, les changements qui
s’opérent dans le systéme ne signifient pas la transformation fondamen-
‘tale et qualitative de la structure du systéme, seulement une modification.
du systéme d’interdépendance, des interrelations des éléments constitutifs
a Yintérieur du systéme meéme, conséquence de la modification fonction--
nelle des éléments et qui présuppose une permutation infinie des rela- -
tions entre les éléments. L’opinion des structuralistes coincide en ce qui
concerne la séparation de la synchronie et de la diachronie, dans la re-
connaissance de la primauté de la synchronie et méme en ce que ces
auteurs identifient ’analyse structurale avec l’analyse synchronique et
refusent d’admettre la validité de l’historicité. Cet optique n’est pas une
nouveauté dans l'histoire de 'épistémologie. En apportant une critique
4 la Philosophie d’histoire naturelle d’Hegel, Engels écrivit déja, dans la

8 En ce qui concerne Yopinion de Godelier: Remarques sur les concepts de
structure et de contradiction. Aletheia, mai 1966. n® 4., pp. 228—236. et Systéme,
structure et contradiction dans le Capital. Les Temps Modernes n® 246. pp. 828—
'864. Nous avons consulté pour l'analyse tout d’abord: Seve: op. cit. pp. 87—88., nous
avons pris en considération les constatations tres utiles de Kelemen: op. cit. pp. 474.,
489., 490.

8 Miklés: op. cit.; pp. 13—14. — Appartient a ce groupe a un certain degré G.
Lantem—Laura egalement qui ne considére la structure que comme un instrument
de la connaissance, mais sa tentative d’appliquer la théorie des ensembles pour
structurer l'ordre chronologique semble étre un jeu gratuit (op. cit. pp. 61., 63., 64—
66.) tout comme l'essai similaire de Lev1——Strauss )

% Viet: op. cit. pp. 209., 210.
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Préface de I'édition de 1885 de son Anti-Diithrung:” L’erreur du raisonne-
ment d’Hégel était qu’il ne reconniit pas I’évolution de la nature dans le
temps, qu’il ne connit pas ,,diachronie” mais seulement ,,juxtaposition
Cela était fondé d’une part, par le systéme hégelien ou le progrés histo-
rique n’était attribué qu’é T'esprit, d’autre part avait ses origines dans la
situation générale des sciences naturelles. Ainsi, Hegel retomba loin der-
riére Kant...”® Depuis lors, les sciences naturelles ont avancé a pas de
géant, tandis que les professeurs et confesseurs des opinions philoso-
phiques scientistes ont reculé bien loin par rapport a Hegel et méme a
Saussure. Il n’existe pas de différence notable entre les partisans des di-
verses tendances structuralistes encore en ce qu’ils érigent un mur entre
phénoméne et substance, partie et ensemble, infrastructure et superstruc—
ture.

Les structuralistes ressemblent encore en ce qu'ils essayent et veulent.
exprimer leurs pensées a l’aide des formes mathématiques et géométri-
ques, en faisant appel aux formules et aux systémes de fonction mathéma-
tiques et géométriques. Cette tendance formaliste — que l'on sait — ne
cesse de s’affirmer de plus en plus généralement dans les sciences sociales
bourgeoises de notre époque, lorsque les recherches sur les relations géné-
rales, de validité universelle, sorit faites avec une prétention purement.
- formaliste. Les structuralistes suivent ce principe, soit qu’ils analysent le
systéme de relations des rapports familiaux (p. e. Lévi—Strauss), soit.
gu’ils étudient le systéme des phonémes ou qu’ils s’occupent de l’analyse:
du comportement de petits groupes d’homme ou de la structure des méca-
nismes économiques. Rien ne peut scientifiquement, étre opposé a ce pro-
cédé. Non seulement parce que, aprés mure réflexion que la portion déta-
chée de I’ensemble, I’analyse poussée d’une petite unité sociale, I’étude
poussée effectuée par des moyens modernes du phénomeéne nous aident a.
rapprocher, grace a la forme refléchissant dans le phénomeéne, I’essentiel
mais aussi — et cela offre un accés aux faits avancés tout récemment, mais
d’un coté différent — la nouvelle forme, la nouvelle méthode peut avoir’
un role actif dans le domaine de certaines disciplines de la science, c’est-
- .a-dire de la sociologie et méme de certains domaines des processus vitaux
de la société, en premier lieu de la civilisation (de la littérature, des arts
* plastiques, de la musique) et dans le développement de celles-ci, car, dans.
certains cas, elle peut favoriser le développement et la domination du
_contenu nouveau, dans d’autres cas, elle aide de s’affirmer a des contenus
bien connu, alors que la forme et le mécanisme anciens peuvent empécher
tout cela. (I1 suffit peut-étre de se rappeler des mécanismes ancien et

nouvel sous ce rapport en Hongrie.)” L’analyse synchronique et diachro-

% Friedrich Engels: Comment M. Eugéne Duhring ,révolutionne-t-il” la scien-
ce. (Anti-Duhring). MEM vol. 20. Bp. 1963. p. 11.
o 92 Cette relation est relevée en rapport avec la sociologie bourge01se empirique
par Kulesdr Kalméan: A marxista szocioldgia és az empirikus tarsadalomkutatas [So-
ciologie marxiste et recherches sociologiques empiriques.] MFSZ. 1961. n° 3.
pp. 335—340., en rapport avec la littérature dans I'étude plusieurs fois citée de Miklds
P4l et Petofi S. Janos: Muelemzés-strukturalizmus-nyelvi struktira (Analyse d’oeuv-
re d’art — structuralisme — structure linguistique) Kritika. 1968. n° 10. et dans
nombreuses d’autres études. Dans 1’étude plusieurs fois citée déja de Ripp Géza en ce
qui concerne en premier lieu des rapports d’économie politique, mais aussi dans ceux
d’épistémologie générale et d’idéologie.
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nique et l'optique assimilé a celle-ci peuvent étre séparés, pour un temps
relativement court et provisoirement comme condition premiere, mais si
cette dichotomie est érigée par le savant au rang de principe fondamen-
tal, 1’an%;yse synchroniqué n’est pas loin de la dissection de cadavres, dit
Parrain.

Il est permis donc d’étudier la réalité en se limitant & certaines bornes
fixées, mais, si simultanément la dialectique est négligée, une tendance
insurmontable se manifesterait visant a la découverte du processus aussi
derriére la structure. Il est permis et méme nécessaire dans P'intérét des
recherches de supposer la constance pour un certain temps, d’'un domaine
délimité, d’une partie découpée de la réalité, fat-ce la .structure, mais
toujours sous la réserve de la relativité consciente de la stabilité, sachant
bien que cette stabilité est une formation passagére de tout le processus
qui porte en soi la nécessité inéluctable de sa transformation. L’agent de
cette transformation, par contre, est toujours la contradiction inhérente de
la structure.” Il ne résulte pas de lintégration de I’analyse structurale a
I’histoire et de la référence que la nature de la structure fait a la situation
dans laquelle elle s’est formée que le modéle refléte nécessairement un
processus ou donne la cause du mouvement ‘historique pris au. pied de
la lettre.

Le modeéle définit le type de lob]ect1v1te de nature trans1t01re et
conséquemment, il forme Voptique transitoire de la science, mais, simulta-
nément, il ne donne pas la temporahsatlon de I’ensemble des falts au ni-
veau de l'objet fixé par lui.® La méthode et L'optique ci-dessus crlthues
ne sont pas caractéristiques aux structuralistes seulement, mais aussi aux
disciples de l’ancien et du néopositivisme.

Chaque structuraliste accepte I'opinion que des transformatlon sont pos-
sibles et s’opérent a l’intérieur de la structure. Ils reconnaissent que cer-
taines régularités s’observent dans ces changements, mais ils n’acceptent,
pas Iidée que ces changements soient sujets a ces régularités. Au lieu des ré-
gularités, ils parlent des possibilités variées des variations des ‘éléments,
entre desquelles un groupe d’hommes choisit inconsciemment conformé-
ment-aux données diverses nées des circonstances, la structure se crée -
donc individuellement, comme résultat de décisions voluntaristes. Comme
la structure est pour eux une.construction abstraite conceptuelle—log1que
laquelle est pour d’aucuns une catégorie épistémologique servant sciem-
ment au but de dépasser.la dialectique marxiste, pour  d’autres — sciem-
ment — un instrument de recherche seulement, une hypothése heuristi-
que, ils considérent la transformation structurale comme n’ayant aucun’
rapport aux modifications économiques-sociales determinées par l'activité
productrice de ’homme (non de l'individu) déployée dans divers domaines,
celle-ci étant absolument indépendante de ces modifications. Le refus de
reconnaitre ’existence des lois, de la régularité dans les changements
structuraux et ladoption du principe du choix entre les possibilités mar-

9 Parain: op. cit. p. 52

9% Séve: op. cit. pp. 87—90. En égard i notre conceptlon ci~dessus exphquees
nous ne saurons nous rallier 4 Yopinion de Janos Kelemen en ce que les éléments de
la méthode structuraliste peuvent étre appliqués tels quels sans réserve de principle
dans le cas des disciplines des sciences Kelemen: op. cit. p. 492.

% Viet: op. cit. p. 219.
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qguent la relativisation subjective, voluntariste des phénomenes du chan-
.gement. Adversaires de la plate évolutionnisme, ils renoncent a #ccepter
méme la possibilité d’évolution de la structure congue comme une const-
ruction abstraite conceptuelle et se prononcent en faveur du principe de
la discontinuité. Ils congoivent les changements structuraux exclusivement
comme le résultat de collision avec d’autres systémes, d’action brutale
venant de l'extérieur. Ils pensent, en conséquence, que la nouvelle struc-
ture, le nouveau systéme de relations des éléments nouveaux n’a aucun
rapport avec le précédent, n’a rien de commun avec celui-ci, il en différe
a tel point et est indépendant a un tel degré que l'ancienne ne révéle
aucun élément des antécédants de la nouvelle. Contrairement aux concep-
tions d’historiens bourgeois progressistes — tels par exemple les savants
du cercle Annales —.ils ne reconnaisent donc pas que certains rapports,
certaines relations de quelques éléments de la nouvelle structure se soient
-constitués déja antérieurement et que certaines unions d’éléments qui se
.seraient survécus l’ancienne structure passent dans la nouvelle, ce qui
équivaut a dire que la naissance de la nouvelle structure est devancée,
préparée dans l’ancienne par une modification graduelle et lente de rela-
tions qui avait eu lieu antérieurement. Et méme,si la structure-squelette
en différe qualitativement et en effet, elle n'est pas la continuation de
Pancienne dans ce sens, qu’il y ait donc une discontinuité entre les struc-
tures nouvelle et ancienne, il y a aussi une continuité, de la relation entre
les deux, elles ne sont pas de monades isolées. Celles qui préparent les
transformations lentes qui se déroulent dans les relations des éléments,
sont les structures nouvelles, tout a fait autres, discontinues, qui ne conti-
- nuent donc dans.ce sens 'ancienne. La méthode et la conception structu-
ralistes constituent donc un pas considérable en arriére méme par rapport
a Hegel, a ne parler de la conception matérialiste dialectique de Marx et
Engels. Il s’ensuit logiquement de la conception de structure. purement
abstraite, conceptuelle des structuralistes qu’ils ne refusent pas seulement
d’adopter D’historicité, mais qu’ils ont omis sciemment de prendre en con-
sidération pour I'élaboration de leur méthode et conception, I'état des
- forces productives et des conditions de production historiquement donné.
— qui définit nécessairement les suites de rapports de la structure et la
modificaton de celles-ci — donc Pexistence et la validité des lois agissant
dans la société. Cette conception ne se nourrit pas de racines épistémolo-
giques seulement, mais des efforts d’opposer et de dépasser l'idée de chan-
gement des conditions existantes par la révolution, le marxisme, en bref,
de racines idéologiques et sociales. L'opinion expliquant les modifications
structurales par l'intervention brutale s’oppose aussi bien au marxisme. Il
est incontestable que les révolutions qui se sont déroulées dans certains
pays (par exemple les révolutions de mars 1848 & Vienne et & Pest) ont été
déclenchées par une irhpulsion venant de lextérieur, par un événement
révolutionnaire d’un autre pays, mais pour que ces révolutions pussent
éclater, il fallait qu’il y eut une évdlution intérieure antérieure a la révo-
lution, une transformation de Pancienne structure & un tel degré que
Timpulsion recue s’additionnéat a l’éclosion de cette évolution intérieure.
La théorie sur I'impulsion venant de ’extérieur des structuralistes est en
partie I'ancienne théorie déja surpassée de la force brutale et semble en "
partie faire renaitre jusqu’a une certaine mesure la théorie de catastrophe
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de Cuvier. Et derriére leurs conceptions, il est difficile de ne pas reconnait-
re, de ne pas déceler 'opposition & tout changement radical des rapports de.
‘propriété des moyens de production,.de I’état donné des formes de domi-
nation de classe, donc en bref a toute solution révolutionnaire. On notera
facilement la tendance agissant dans le sens, en ce qui concerne l’effet
idéologique, de la théorie sur les modifications, des changements dans des
systémes clos, tendant focalisée sur la préservation de l'ordre social-éco-
nomique. capitaliste et n’admettant-sciemment ou 1nconsc1emment — que
des reformes soc1ales modestes pour I’amélioration de cet ordre.

I .
INSTRUMENTS, DONT DISPOSENT LES STRUCTURALISTES ET
L’UTILISATION DE CES INSTRUMENTS

Les structuralistes mettent en oeuvre a V'analyse structurale, en pre-
mier lieu dans les pays disposant des plus grandes sources flnanmeres tels
les Etats Unis d’Amérique, la France, appliqués aussi dans d’autres do-
maines possibles de formalisation, les dispositifs de calculateure électro-
niques, les méthodes mathématiques les plus variées, les modeles, la
théorie des graphes et la cybernétique, utilisées sous plusieurs forrnes '
(théorie de jeu, théorie de l'information, etc.). Comme au point de vue
d’une analyse structurale marxiste, cest avant tout Pl'utilisation de ces
instruments qui peut faire pencher la balance, il parait étre important de
considérer les formes d’utilisation de ceux-ci par les structuralistes. Les
modeéles avaient été discutés déja dans les précédents.

"La théorie des graphes est la représentation graphique des processus
exirémement complexes. La le sens des rapports, relations et interactions
est indiqué par des fléches. Bien que les figures de la théorie des graphes
nous fassent approcher la solution des problémes, cette théorie, elle seule,
est incapable d’aider de résoudre les problémes.

La 'science bourgeoise ne voit dans -la cybernet1que guune discipline
spéciale. Nous devons a I'un des pionniers bourgeois de la cybernétique,
Norbert Wiener la remarque que la compréhension de la société n’est
permise que par I'examen des signes et des moyens de communication en
relation avec la société. ,Je n’attache aucune importance au fait que le
signal a passé a travers d’étages intermédiaires par la machine et -non pas
par la personne, rien n’est changé en mon rapport au signal. De ce faif,
la théorie de commande dans un systéme humain, animal ou mécanique
forme une partie de la théorie de I'information.” Wiener a omis de prendre
en considération la différence qui existe entre les commandes ayant
eu lieu dans divers systémes matériels. Il avance l'opinion que la société
ne saurait étre comprise sans apport de la cybernétique, il assimile donc
aux lois de I’évolution sociale les lois de commande recherchées par la
cybernétique.” En 1959 déja, le matematicien hongrois, Laszl6 Kalmar a
‘'mis en évidence que ,la cybernétique s’occupe, d’ aprés ces lois, avec la
' p0551b111te encore qu’elle simule les formes de mouvement supérieur de la

% Benedikt Svetlana: A kibernetika néhany filozoéfiai problémajarél [Sur cer-
tains problémes philosophiques de la cybernétiquel] MFSZ. 1961. n° 4; p. 540.
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matiere en rapport avec les fonctions données et bien délimitées par des
formes inférieures et essaye de définir les limites des possibilités”. Les
¢léments du sujet de la cybernétique peuvent étre retrouvés dans chacun
des domaines objectifs et tous les mouvements, et toutes les formes de
mouvement fondamentales y ont joué pour assister a la naissance. C’est
ce qui a permis & Wiener et aux structuralistes de nier les lois de ’évolution
en utilisant la cybernétique et-en se référant aux lois qu’elle avait discu-
tées, lois découvertes par le matérialisme dialectique. Les philosophes
marxistes ont mis en évidence maintes fois que la cybernétique, quoiqu’elle
influait considérablement la vie sociale et son application dans la produc-
tion et les sciences sociales est indispensable, n’avance que dans une
mesure limitée la solution des problémes de la société. Elle ne saurait
résoudre p. e. les difficultés du capitalisme contemporain, c’est en vain
que Georges Friedmann et d’autres l’espéraient, mais elle est incapable
de décider le probléme de la direction économique non plus. Le résultat
des études du professeur Otto D. M. Smith, de 'Université de Californie,
en fournit une preuve catégorique. Le professeur Smith a élaboré le mo-
déle électronique du systéme économique capitaliste, et, simultanément,
il a démontré qu’il n’y aient pas de moyens a l'aide desquels la stabilité
'du régime capitaliste puisse étre assurée.”

Telle est la situation en ce qui concerne un autre domaine d’applica-
tion de la cybernétique, dans les sciences sociales, en premier lieu dans la
science historique: la théorie des jeux encore peu répandue. La théorie des.
jeux est une nouvelle tendance de recherche des mathématiques, dont.
l'initiative revient & J4nos Neumann, d’origine hongroise.” La théorie des-
jeux est utilisée entre autre pour 1’étude des conflits d’intéréts se mani-
festant dans la vie sociale, pour des pronostics économique et politiqus.”
Selon la théorie il y a deux groupes de jeux: a) jeux dont le résultat dé-
pend de la fortune; b) ceux dans les résultats desquels le comportement. -
des participants joue un réle plus ou moins important. Le but de lappli-
cation de-la théorie est de déterminer le comportement optimum de
chacun des joueurs dans les situations variées, lorsque le résultat ne dé-
pendait pas d’un joueur seulement, mais du comportement positif ou néga- -
tif de tous les participants au jeu. La solution du probléme se fait dans la
plupart & I'aide de programmation linéaire. ' '

Dans son livre ayant pour titre Cybernétique et société, Georg Klaus
suggére une foule d’idées sur ’application possible de la théorie des jeux
au cours de l’étude des processus sociaux; il préconise des solutions qui-
auparavant étaient fermées a I’entendement humain. Ainsi p. e. la théorie
des jeux préte une aide utile aux recherches sur les mécanismes détermi-

97 Benedikt: op. cit. pp. 541, 547., 548, 550. Il est mise en évidence avec une
force extraordinaire que les théses du matérialisme dialectique sont justifiées par
la cybernétique, par Georg Klaus: Kibernetika és tarsadalom [Cybernétique et socié-
té]; compte rendu de Székely Sandor MFSZ. 1966. n® 2, pp. 371 et sqq., de méme que
par Székely Sandor: Kibernetika filozéfiai szempontbél [La cybernétique sous ’aspect
de la philosophie. MFSZ. 1962. n° 6. pp..950—953. dans lequel l'auteur donne ses
réflexions sur un gutre ouvrage de ‘Georg Klaus. Lakd Lészlé: A kibernetikai mecha-
nizmus biralata [Critique du mécanisme cybernétique] MFSZ. 1966. n° 2. pp. 366—
370., le livre d’A. D. Viszlobokov: O dialectique progressa posnania prirodi i kiber-
netika. Izd. Misl. Moscou. 1965. p. 205. est analysé.

% J. Neumann: Zur Theorie der Gesellschaftsspiele, 1928.
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nant les rapports économiques, elle facilite la solution des problémes d’op-
timalisation des procés de production, et plus, dans les sociétés socialistes,
laide qu’elle: peut apporter va jusqu’a l'analyse des processus sociaux, a
la modification optimale de ceux-ci. Svetlana Benedikt écrit sur 'appli-
cabilité de la théorie des jeux dans la technique militaire. Grace a 1'utili-
sation d’'un ordinateur, on peut déterminer l'organisation optimum de la
défense antiaérienne, du potentiel militaire, les avantages et désavantages
d'un plan de mobilisation donné; cependant, I’ordinateur n’est pas capable
de calculer lissue d’'une guerre, comme la politique étrangére y interve-
nant, la morale des troupes combattantes et tout particuliérement l’atti-
tude des travailleurs vis-a-vis de la guerre constituent des éléments sub-
jectifs rebelles a tout embrigadement dans le langage mathématique.
L’allure de la lutte des classes peut étre étudiée dans les conditions actuel-
les avec les méthodes de la théorie des jeux. Cette constatation nous ren-
voie dussi & 'opinion ci-dessus mentionnée de Klaus, notamment qu’avant
Papplication de la méthode, basée sur la théorie des jeux, il faut tirer au
clair le caractére de la société donnée, car 'appareil a utiliser est fonction
de ce caractére. Voila que nous tombons a nouveau sur le probléme fonda-
mental abordé deéja plus d’'une fois: le savant faisant appel a cet instru-
ment le fait dans l'intérét de quel régime social? Ce probléme se pose avec
une netteté toute particuliére au cours de l'appréciation des possibilités
de I'application de la théorie des jeux.*”

Aprés ces généralités que nous avons Juge 1nd1spensab1e d’observer

" préalablement, nous pouvons passer au sujet étudié, a savoir comment,
dans quels domaines et avec quel succés ces instruments sont-ils utilisés
par les structuralistes?

La méthode structuraliste est utilisée avant tout depuis les années 50
dans trois domaines pour l'analyse des relations inlernationales: a) pour
Tanalyse du systéme des relations internationales; b) pour trouver une ré- -
ponse aux problémes stratégiques; c) pour préparer le terrain aux déci-
sions importantes en matiére de politique. Dans chaque cas on avait re-
cours & I'aide soit de la théorie des graphes, soit a celle des jeux, dans
quelques cas & 1'aidé de toutes les deux.

L’Americain Frank Harary était le premier 4 faire I’essai de concevoir
le schéma-des relations internationales par l'analyse structuraliste des
événements du Proche-Orient de 1956, puis, dans une étude écrite en
commun avec D. Cartwright.*® En se fondant sur une conception voisine
a la théorie de 1’équilibre gurvitchienne et de la théorie de 1’équilibre des
puissances (balance of power), Harary a fait Yessai d’analyser les relations
internationales en general — et in concreto les événements du Proche-
Orient de 1956 en partie 4 I'aide des mathématiques des groupes primitifs,

9 Benedikt: op. cit. p. 550. et 'analyse du livre de G. Klaus: Kibernetika és tar-
sadalom [Cybernétique et société]. MFSZ. 1966. n°® 2. p. 373.

) 10 P, Harary: A Structurale Analysis of the Situation in the Middle East in
1956. Journal of Conflict Resolution 5(2) 1961. juin et D. Cartwright, F. Harary: Struc-
tural Balance: a Genenalization of Haider’s Theory. Psychological Revue 63. 1965.
Harary a discuté antérieurement l’élaboration par la théorie des graphes de la con-
ception-equilibre structurale: ¥. Harary: On the Notion of Balance a Signed Graph.
Michigan Mathematical Journal n° 2, 1953—54. pp. 143—146, puis: Structural Duality.
Behavioral Science 2(4) 1957, octobre 255., 265. de méme que ,,On the Measurement of
Structural Balance”. Behavioral Science 2(4) 1957. octobre pp. 316—323. — Tout cela
-est.rapporté par Viet: op. cit. 202—=203.
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en partie par la théorie des graphes. Viet juge problématique que la con-
version en schéma en des formules mathématiques de la conception. sur
I’équilibre structural permet d’exprimer les actions mutuelles entre na-
tions rigoureusement, exactement, avec une netteté suffisante, ce qui est
nécessaire pour donner de lauthenticité au pronostic? Au cours de la dé-
monstration on ne peut pas se passer des garanties qui rendent possible
de ramener la situation a ses éléments jugés essentiels qui sont ensuite
formulés a I'aide de la théorie de graphes. L’utilisation de la théorie des
graphes fournit le groupe principal des hypothéses, des contingences,
dont l’application dans la pratique s’avére ou se réfute au coufs de Vana-
lyse. Le modeéle obténu a l'aide de la théorie des graphes se fond sur les
faits matériels concrets et prend en considération toutes les données, tous
les éléments obtenus par 1’étude, mais on notera la méme faille entre le
modeéle obtenu par la théorie des graphes par I’abstraction réduisant. la
réalité au schéma des éléments jugés essentiels et les relations internatio-
nales existant dans la réalité que dans la théorie de Lévi—Strauss entre la
réalité sociale et le modéle synchronique. Cela suffit a4 peine a conclure
avec certitude d’une structure ainsi construite a la survenance d’un tel ou
tel événement, mais est suffisant au savant pour lui permettre de fixer le
point ou, atteint, I’équilibre se rétablit par le changement survenu dans
Popinion (ce qui se traduit dans le changement du graphe). Viet vient, en.
derniére analyse, & la conclusion que ce procédé se préte assez favorable-
ment 3 I’étude du systéme des relations internationales, caracterisé par le
structuralisme des modeéles.”” 11 semble encore 1nd1que d’ajouter a ces
observations de Viet que malgré le semblant d’objectivité du procédé de
théorie des graphes, il est largement soumis a l'influence déterminante du
facteur subjectif, comme il dépend du choix opéré par le chercheur ce
qu’on juge élément essentiel, caractérisant le systéme de relations étudié.

Ainsi, la porte est large ouverte au subjectivisme et la valeur des résultats
a espérer reste sensiblement relative. Cependant, au cas ou au cours de
Panalyse des systémes de relations, des conflits d’intérét et de la sélection
des éléments essentiels nécessaires a la construction du schéma du graphe

donc au cours de la réduction, on tient compte comme déterminant prin-
cipal les rapports sociaux et de domination de classe des parties opposées
avec l'état valable & Pépoque étudiée des rapports de production sérvant
d’infrastructure a ceux-ci, la théorie des graphes peut devenir un instru-
ment facilitant et accélérant les décisions, un instrument tout probable-
ment utile et moderne.

La théorie des jeux sert au méme but au cours de ’étude des rela-
tions internaionales. La méthode est semblable 4 la méthode de réduction
de Harary. La découverte importante de Janos' Neumann a.été suivie a

" ce domaine d’un travail de recherche de plusieurs décades pour pouv01r
publier I’ouvrage déja mentionné sur la théorie des jeux en commun ‘avec
Oscar Morgenstern en 1944. Tous les Américains se fondent depuis ce
jour-1a sur ces principes généraux désireux d’analyser la structure ‘des
relations internationales.’” Selon 'avis de Viet, les schémas de réduction

0L yiet: op: cit. p: 203

02 7 C. Schelling: The strateglc of COl')ﬂlCt Ca.mbrldge Mass Harvard Uni-
versity Press, 1960. X. p. 309., M..A. Kaplan: The caleculs: of nuclear- deterrence;

World Polmcs 1(1) 1958. octobre pp. 20—43. — le méme: System’ and process in.in-
_ ternational politics. New York Wiley and Sons 1957. X. XVI+283. M. A. Kaplqn»
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de la théorie des jeux s’emploient avantageusement a I’étude des relations
internationales, car ils sont propres & présenter quel serait le comporte-
ment ratlonnel des facteurs agissants. Ce procédé de recherches a déc-
lenché une critique frénétique des historiens européens et américains.
Ces savants bourgeois ont rejeté 'emploi de la théorie des jeux et de la
méthode structuraliste pour I’étude des relations internationales.'®

Les critiques mettent en évidence que la théorie des jeux ne peut étre
appliquée a la discipline mentionnée que dans une mesure limitée. Ils.
on fait état dans leur critique des différences évidentes qui existent entre
la solution effective des conflits internationaux et des variantes de con-
flit simulées par des modéles et des variantes éventuelles des solutions
_différentes. Les processus de conflit simulés par les modéeles de la stra-.
tégie de jeux peuvent étre interrompus, ils peuvent étre donc arrangés dans
un.délai de temps fixé a volonté par le chercheur, ce que serait une chose
impensable dans le domaine de la réalité. Les critiques ont dressé une
liste compléte des raisons, énumerant tout ce qui sépare la réalité et le-
modele et ils étaient d’avis que le processus simulé par le modéle se
déroule au niveau de la réalité empirique. Ils ont donc confondu le mo-
. déle de structure des relations de politique internationales avec les rela-:
tions intérnationales elles-mémes. Cette confusion vient du fait que
d’aucuns considéraient la notion du modéle comme la simple schématisa- .
tion de la réalité, d’autres par contre la tenaient pour une construction
qui n’avait rien de commun avec la réalité. 'Indépendamment de cette con-
fusion de notions, I’application de la stratégie du jeu dans le domaine des
relations internationales se préte a juste titre a une critique sévére. L’ap—
plicabilité de la théorie des jeux dépend du comportement des facteurs.
intervenant dans le modeéle. I1 v a dans la politique internationale une-
foule d’éléments subjectifs sujets a des changements fréquents et dans
un. temps relativement court. Il en résulte que les relations internationales
ne se laissent pas réduire a des traits essentiels et considérés comme rela--
tivement permanents, & défaut desquels on ne peut construire un modéle-
abstrait, qui rend exactement la structure des conflits internationaux,
La difficulté consiste pour l'application de la théorie des jeux dans
le domaine des études des rapports internationaux tout spécialement.
en l'antagonisme entre ’état déterminé structuraliste des comporte-f
ments et linterprétation que les acteurs, eux- mémes donnent & ces
comportements observables dans les processus effectivement déroulés:
C’était Stanley Hoffmann qui a mis en évidence que I’homme des théories.
tenant compte des régularités du systéme s’efforce de fixer a laide du
modéle le comportement le plus rationnel & Yacteur. L’acteur fait tout:

A. L. Birns and R. E. Quandt: Theoretical analysis of the ,balance of power”. Be-'
havioral Science 5(3) 1960. juillet. p. 240—252. — N. W. Kuhn: Game theory and’
models of negotiation. Journal of Conflict Resolution — 6(1) 1962. mars. pp. 1—4..
A! Rapoport: Thoughts, games and debate«s Ann. Arbor University of Michigan Press,
1960. pp. XVI-4-400.

103 X, W. Deutsch: Apphcatxons of game theory to international politics some-
opportunities and limitations: Princeton, N. J. .Center for International Studies,
1953. ronéographi¢, J. B. Duroselle: La stratégie des conflits internationdux. Revue
francaise de science pomque 10(2) 1960. juillet pp. 287—313., R. E. Quandt: On the:
use -of game models in theories of international relatuons — Viet: op. cit. p. 203.
et sq. : .



dans son pouvoir pour développer son comportement en tenant compte
de ses objectifs. Les obJectlfs lui sont dictés non pas par le systéme de
rapports du modéele, mais par des déterminants inhérents a I’acteur. Ce
qui est rationnel sous les rapport de 1'un, ne I’est pas sous l'autre, le plan
n’étant pas identique que suit dans son mouvement l'un et l'autre.'™

Le probléme reste encore entier — écrit Viet — comment se faire
rapprocher la variante de décision obtenue grace au modéle de la théorie
des jeux et le processus, I’événement qui s’est accompli et s’accomplit dans
la réalité pour la recherche? Dans le systéme des relations internationales
chaque action se raméne a une action ou a des actions d’un individu ou des
individus. Il est pourtant vrai que les relations internationales ne sont pas
appréciées dans leur vrai contexte par les catégories de comportements
individuels. Les modeéles sont basés sur des unités plus vastes, sur les Etats,
sur des nations. Le probléme se pose donc en ce que la représentation
exacte des relations internationales a I’aide de modéles offre-t-elle et a
quel point une image fidele sans qu’il s’impose de prendre en considéra-
tion des variables relatifs pour les décisions individuelles.' Viet pose en
fait qu’entre le modéle stratégique construit des relations internationales
et le modéle des décisions individuelles (qu’il soit rationnel ou non), il faut
faire une distinction semblable a celle qul est établie par Lévi—Strauss
entre le modéle conscient et inconscient ou celui-ci espére de la confronta-
tion de la méthode structuraliste et des faits matériels que l’exigence de
la structuratlon de plus en plus répandue prenne de plus en plus de
Iampleur,

Viet croit en l’utilisation profitable de la théorie des jeux également
et fait référence a I’application de cette théorie dans la politique écono-
mique au cours de I’élaboration des mécanismes économiques, ’application
qui, par ailleurs, a fait déja ses preuves. A son avis, il suffit de remplacer
le comportement de l'acteur du comportement des éléments du jeu pour
en.tirer un instrument approprié, a condition que nous soyons préts & nous
rendre compte de ce que le conflit simulé suivant les régles de la théorie
des jeux — d’apreés le réseau de certaines suppositions et leurs variantes
— n’est pas un conflit d’événements ayant eu lieu dans la réalité, mais
des produits artificiellement créés de conflits, au cours desquels le gain
de I'un des joueurs est compensé par la perte équivalente de Vautre
Jjoueur.

L’interdépendance des éléments prenant part au jeu est aussi bien la
Téalité que l’est dans les rapports internationaux réels. La stratégie du jeu
€labore diverses chances suivant les combinaisons nombreuses des compor-
tements des joueurs qui, comme il sera élucidé plus tard, dans des circons-
tances données peuvent résulter au cours du jeu dans la coopération des
~parties en conflit. Cela a été bien mis au profit aux Etats Unis pour calcu-
ler les éventuelles réactions a la conception de la guerre limitée, au calcul
des représailles 4 craindre et s’utilise pour la mise au point des calculs

104 Stanley Hoffmann: Théorie et relations internationales. Revue francaise de
'science politique 11(2) juin 1961.

15 X, Knorr—Sidney Verba: The international system: theoretical essays.
Princeton, N. J., Princeton University Press. The Center of Internatlonal Studies,
1961. Tout partlcullerement p. 117.

106 Viet: pp. 205—206. C’est 1a qu’il se refere aux ouvrages énumérés aux deux
notes précédents.
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des possibilités du comportement de la partie américaine a la conférence
du désarmement également, etc. — écrit Viet — et il ajoute que les préco-
niseurs américains de la théorie des jeux professent des conceptions.
semblables a celles de Lévi—Strauss sur le contenu de réalité des mo-
deles.”” : EENT

_Les savants américains ont commencé, dés les années 50 a se douter
du bien-fondé de la théorie du structurahsme. Ils ont découvert que la no-
tion de structure privée de son contenu historique et l'analyse structu-
rale effectuée méme a des méthodes trés exactes et en utilisant des instru-
ments modernes, mais fondées a la synchronie seule n’offrent pas la'clef’
4 connaitre les processus fondamentaux d’ensemble qui se déroulent dans.

la vie de la société humaine. Murdock, en 1955 déja, proposa de se passer
d’employer la notion stérile et statique de la structure. Qu’on s’occupe:
plutét de I’étude des processus, car c’est ainsi qu’on peut placer a-nouveau.
I’homme dans le cadre de l'évolution biologique et organique, la société
dans la civilisation, la civilisaticn dans I’histoire et l’histoire dans la.
sphére d’activité de l'individu. Evon Z. Vogt, en 1960, a souligné que les.
anthropologues américains avaient commis une erreur, lorsqu’ils décla-
raient les changements des manifestations pathologiques. A sa place il
a recommandé d’accepter le principe du changement pour maxime, car la:
nature montre toujours le changement et la structure n’est autre, elle non

. plus, que le mode par lequel la réalité en mouvement se manifeste a tra--
vers la prise et compréhension momentanées et artificielles'®, Serge Jonas:
a attiré Vattention des délégués au VII® Congres international ces suciclo-

- gues a Evian, septembre 1966, sur le méme fait. Il a souligné que la re- .
naissance de linteérét pour I’histoire — a son avis — révélait les premiers
signes du déclin du structuralisme. ,,On ne doit pas oublier — a-t-il re-
marqué — qu’il (sc. le structuralisme, J. M.) est devenu a la mode 15 ans.
plus tard en Europe ‘Occidentale, apres qu’il avait déja remporté des succes.
en Amérique et ot actuellement il devient de plus en plus contesté.”'®
Nombreux parmi les historiens bourgeois mondialement connus, entre:
autre Fernand Braudel, se sont opposés au structuralisme surtout en raison:
du rejet par certains representants du structurahsme tel Gurvitch, de la:
diachronie et du principe de continuité.*® -

Dans une étude ayant d’autres objectifs, les questions et les reponses
de Murdock, Vogt et Braudel devraient étre soumises a une critique et tout
partlcuherement celles sur les motifs et le contenu idéologique. Dans la
présente étude nous sommes d’avis que ce qui importe est la question:
posée elle-méme, plus précisément le fait que certains des savants bour-

. geois ont apercu la vérité, notamment gue la conception synchronique dw
structuralisme n’est pas apte dans nombreuses disciplines des sciences so-

07 Th. C. Shelling: op. cit. et le méme: Experimental games and bargaining-
theory World Politics, oct. 1961. p. 48. — Viet: op cit. p. 204,

108 parain: op. cit. p. 40,

19 parain: op. cit. p. 38.

10 Fernand Braudel: Le probléme du. XXe siécle. Annales 1950. n° 1. p. 125 et -
sq.,.le meme: Georges Gurvitch ou la discontinuité du social. Annales 1953. n© 3. pp.
346—361., le méme: Continuité et discontinuité en histoire et en socmlogle Annales
1957. n® 1 p. 73 et sq., Georges Friedmann: Société et connaissance sociologique. Anna-
les, 1960. n® 1. p. 9. et sq., Joseph Gabel: Dialectique let sociologie d’apres Georges:
Gurv1tch Annales, 1963. no 2, p. 1% et sq.
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ciales, donc dans T’histoire, d’expliquer les transformations qui s’opérent
dans les processus historiques. Le critique marxiste y ajoute encore que
Ja méthode du structuralisme est pénétrée tellement de l'idéologie déja
-expliquée que méme a cause de cela elle ne-pourrait étre acceptée comme
méthode egalement fertile pour toutes les dlsc1p11nes des sciences sociales,
-conséquemment a Dhistoire également.!!*

Les structuralistes ont échoué dans leurs efforts d’élaborer une
‘principe méthodologique valable pour toutes les sciences. Leurs efforts se
sont soldés par un échec de créer une nouvelle conception du monde qui
aurait dépassé le marxisme et se serait substituée a4 sa place. Cependant,
la méthode analytique des structuralistes peut s’affirmer utile s’il s’agit
I’étude des phénomeénes, ot I’analyse synchronique suffit, p. e. dans cer-
taine domaines de la linguistique et la stilistique, avant tout 14 ou il faut
-dévouvrir des relations découlant du systéme, ensuite, au cours de I'ana-
lyse des phénomeénes partiels & considérer dans I'intérét des recherces et

" pour une durée délimitée comme immuables dans la sociologie (p. e. au
-cours de I’étude des phénomenes de la vie de petits groupes), dans I’éco-
‘nomie politique (recherches sur le mécanisme de ’économie), donc 13, ot
la maniére de voir de la synchronie et de la diachronie en unité et en in-
teraction n’est pas la condition absolue de l’analyse. ‘

Iv.

ESSAIS DE ,,DEVELOPPEMENT ULTERIEUR” DU MARXISME
" PAR LE STRUCTURALISME

Plusieurs soc1ologues de 10cc1dent et entre eux des structuralistes
francais, mais aussi des historiens soviétiques sont d’avis que les doctrines
du matérialisme historique sur les formations sociales, sur l'infrastructu-
re et la superstructure sont surannées, depassees sont trop generahsees
-et, en conséquent, ‘sont inaptes 4 servir de guide théorique a I’étude
analythue effectuée avec une exactitude scientifique des phénomeénes
partiels quets 4 une analyse scientifique, des segments coupés de la
réalité. — qui sont identifiés par les structuralistes avec la plénitude de
la realité, d’ou vient la demande de ,,moderniser”, , de développer” le
‘marxisme par la réception de la méthode du structuralisme.

" Notons des savants professants ces idées le nom de Lucien Goldmann
qui appartient aux marxistes ,,coquettant avec des idées anciennes de
Panarcho-syndicalisme”.** Selon Goldmann, nous employons le terme
structure dans le sens précis d’'un ensemble dynamique et significatif
d’une seule et méme réalité sociale, ensemble de relations d’une nature
telle que tout changement d’un de ces aspects ou d’une de ses relations,

- entraine dans les autres des changements corrélatifs qui assurent le per-

111 Ssépe: op. cit. pp. 88—90.

12 Ripp: op. cit. p. 442, E. M. Chiaierman révéle son incertitude théorique
lors qu’il qualifie Godeher marx1ste dans son étude mentlonee ci-dessous. Texte
hongrois p. 88.
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sistence du type fondamental de I’ensemble. Bien entendu, il arrive aussi
. que des changements atteignent a un degré tel que le type fondamental
~de Pancienne structure ne saurait plus étre conservé (c’est ce que certains
ont appelé en langage dialectique un ,,passage de la quantité a la qualité”).
,,Notre hypothése est que dans ce dernier cas l’ancienne structure est
remplacée par une autre structure significative de type différent, mais
ayant des propriétés analogues et qui sera, par la suite, dépassée a son
tour.”®® La définition de Goldmann est proche au marxisme, il .en différe
toutefois sur l'essentiel, en partie en omettant d’indiquer 1e développe-
ment des forces productives comme premier principe moteur du change-
ment de structure et considérant tout ,,aspect” comme égal (en d’autres
termes chacun des facteurs historiques). D’autre part, quoiqu’il reconnit
le mouvement spontané des structures il est resté muet sur les éléments
subjectifs entrant en jeu dans les changements, sur les actes conscients
" des hommes qui intérviennent a des degrés différents dans les transfor-
mations structurales suivant les conditions historiques et 'emportent au
cas de la transformation qualitative et la création de nouvelles structu-
res. La définition de Goldmann est conséquemment un essai bourgeoise-
ment objectiviste et marque un échec de la tentative de l'intégration des
notions du structuralisme et de la structure marxiste. ,
Dans son étude, le professeur Pierre Vilar fait preuve de la réception
non conséquente de l'esprit marxiste. Vilar — par une simplification de
I’économiste vulgarisant — au lieu de ‘Tunité s’affirmant par les contra-
dictions des micro — et des macrostructures,- de l'infrastructure et de la
superstructure, écrit sur l'opposition des deux cotés du pair d’antago-
nisme. A son opinion, l'infrastructure a laquelle le marxisme attribue
. -la primauté dans le progrés historique, doit étre comprise dans le sens
que ¢’est 'unique domaine ou le caractére spécifique de I’homme s’impose.
Suivant-son optique, ’homme, au cours de ses activités productives domi- -
ne de plus en plus la nature et V’allure de cette domination offre un in-
dice du progrés - humain, du fait de la nature spécifiquement humaine.
c’est I’activité dans la production matérielle qui porte les changements his-
.toriques. Bien que Vilar ne refuse pas de reconnaitre I’existence de cer-
taines relations entre Vinfrastructure et la supérstructure et il observe avec
justesse l'existence a un certain degré de 'indépendance et des traits ca-
ractéristiques, ses opinions esquissés préalablement nous font penser aussi
bien a la dépréciation consciente du role créateur historique des éléments
subjectifs que, par ailleurs 'indiquent ses opinions sur le réle des illustres
personnes historiques et des événements importants. Selon Vopinion de
Vilar, les personnes historiques et les événements importants de I’histoire
bien qu’ils ne restent pas hors du cadre de Ihistoire, n appartlennent pas
au domaine important de celle-ci. La rédaction de Pune des opinions de
V11ar dénote aussi I’économiste vulgarisant, suivant laquelle il appartlent
A Dhistorien de placer les actes d’une personne historique et les événe-
ments d’importance historique dans le cadre de P’ensemble de la macro-
structure.!* La constatation de Vilar est, en derniére analyse, vraie, la
vulgarisation économiste est seulement qu ’il rattache Pinfrastructure’
directement a l’acte humain appartenant a la superstructure
113 Probleémes d’une sociologie du roman, Cahlers Internationaux de Soc1olog1e

1961. p. 61. Viet: op. cit. p. 15!
11"_P Vilar: op. cit. p. 118.
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Les influences de la maniére de voir structuraliste se manifestent
aussi dans les ouvrages de certains historiens soviétiques. Pour éviter
d’éventuels malentendus, on doit poser déja en fait avant toute chose
que — malgré les critiques sous maints rapports justifiées de Danilov,
comme on en pourra juger supra, les historiens soviétiques qui appliquent
les méthodes modernes de l’analyse structurale, me refusent point de
suivre la théorie marxiste sur les formations sociales. Leurs efforts sont
bien justifiés, lorsquils aspirent & se débarrasser de I’héritage d’une épo-
que caractérisée par des conclusions dogmatiques, schématiques, sub-
jectivistes, voluntaristes et abstraitement généralisantes tirées de la no-
tion macro-sociologique des formations sociales afin de leur permettre
d’aboutir & des conclusions exactes, scientifiquement fondées, générali-
santes, touchant cette fois la structure de la formation, conformes aux
exigences méthodologiques léninistes qui leur sont données comme le
résultat d’analyses complexes de conditions et de situations concrétes, de
phénomeénes partiels micro-sociologiques, micro-économiques. etc. effec-
tuées sous tous les aspects possibles. L’erreur ne vient pas de 'intention,
mais bien de la réalisation de cet objectif, en ce que les rectifications
apportées n’ont pas été présentées aux spécialistes comme résultats de re-
cherche de savants épousant avec une conséquence rigoureuse les prin-
cipes du marxisme, mais — bon gré mal gré — commé les produits éclecti-
ques reflétant l'influence du structuralisme bourgeois. En voulant se li-
bérer, et (é juste titre, de la pratiques de l'usage abusif 'd’idées préconcues
et du dogmatisme pour ne servir que la cause de la conception scientifi-
que, de la science, ils se sont glissés, sans l'apergevoire, de la conception de
principe du marxisme dans maints points essentiels. M. A. Barg donne p.
e. la définition suivante sur le contenu logique de la notion de structure:
»elle est la conception de I’ensemble des systémes indépendants de la so-
- ciété en tant que mouvant de leur propre chef et-se réglant dans le cadre
du mécanisme de mouvement uni de la formation et des relations des rap-
ports créant les causes et des relations tournées solidairement vers l'exté-
rieur”.'® Aprés ce qui avait été déja dit antérieurement, on ne doit pas
démontrer sous ce rapport encore une fois que Barg — a la maniére des
idéalistes objectifs — ne considére que le mouvement spontané des struc-
tures et néglige le facteur subjectif conscient ayant une importance pour
le changement des structures, il omet de prendre en considération I’his-
toricité. Il sépare la structure des conditions sociales également. La défi-
nition de Barg est donc incompléte, boiteuse, et coincide au terme de
structure conceptuelle-logique abstraite de structuralistes bourgeois.

Tels et-semblables phénomenes ont incité A. Danilov a soumettre &
une étude critique parfois trop rigide et simplificatrice, mais bien fondée
sur les problémes fondamentaux les ouvrages traitant de l’analyse struc-
turale de certains historien de 1’Union Soviétique, entre autres aussi ceux
de Barg.!® A. Danilov constate tout d’abord que les auteurs de plusieurs
ouvrages soviétiques ont subi l'influence de Yinterprétation bourgeoise
de l'analyse structurale. M. A. Barg a appliqué le structuralisme avec

115 M. A. Barg: Strukturalis elemzes a torténetirasban [Analyse structurale dans
T'historiographie]. Vilagtorténet 1965. n° .

16 A, Danilov: K voprossou o methodolog‘uu 1stor1tchesk01 naoukJ Kommunist,
- 1963. n° 5. pp 68—381. .
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une vigeur universelle, donc a P’analyse structurale marxiste également
et en suivant les principes du structuralisme, il a mis au point la théorie
des relations fonctionnelles, génétiques et de  transformation. Plusieurs
chercheurs soviétiques préféraient de facon unilatérale les possibilités
qu’offre la méthode conceptuelle-logique de I'analyse structuraliste que
. Ianalyse fondée sur le matérialisme a été éclipsée et méme certaines
notes du néo-criticisme pouvaient étre découvertes dans ces ouvrages. E.
- M. Chtaiermann par exemple a consiaté que, les historiens soviétiques,
apreés avoir rassemblé une énorme quantité de matériel empirique, se sont
heurtés a des difficultés en ce qui concerne les conclusions générales a
tirer des résultats partiels, de méme que l'interprétation d’ensemble des
phénoménes étudiés. Elle est en conséquence d’avis qu’il est necessaire
d’élaborer les principes typologiques de certaines unités sociales, de cer-
-tains groupes (il parle des relations combinatoires, de prépondérance et
d’équilibre et des variations de celles-ci), car elle ne considére pas propre
I’application antérieure, dogmatique et schemathue de la théorie marx-
iste sur la formation -économico-sociale a déterminer Vappartenance
de formation de certains groupes et d’unités moins importantes de la
société.”® Danilov mentionne 2 un autre endroit de son article la ressemb-
lance de telles opinions & la théorie de type idéal de Max Weber."
L’appel d’A. J. Gourevitch dans lequel il exhorte les historiens d’apprend-
re la ,construction des modeéles historique-culturels” car il ne considére
non plus valable la théorie marxiste sur les formations sociales-économi-
ques, s’approche aussi & la conception de Weber et a la fois au procédé de
certains sociologues frangais (Gurvitch) et américains manoeuvrant avec
_des modéles conceptuels abstraits.” Dans une autre étude, il pose en fait
que ,,I’historien:doit étre conscient de ce que l'explication qu’il donne est
toujours une construction logique et non le reflétement (photographié)
simple des relations- véritables de I'histoire. La représentation historique,

comme le reflétement du processus et I’histoire comme processus objectif
ne coincident jamais. L’historien ne doit jamais oublié celle vérité trivia--
le... les historiens choisissent des causes leur connues celle rationnelle
et rangent dans la catégorie de l’accidentel celles qui n’aident pas ou
méme dérangent l’explication de l'histoire qu’ils ont construit suivant la
philosophie historique qu’ils représentent.”** En apportant une critique
a cette opinion, Danilov met en évidence que les classiques du marxisme
n’avaient jamais considéré les catégories du matérialisme historique com-
me une simple photographie de la réalité historique. Au contraire: il ne
cessaient de démontrer que les notions du matérialisme historique sont
des instruments de la connaissance disposant du contenu objectif. tel qui
permet le refléchissement objectif du processus historique. La science his-

147 M. A. Barg: O. nekatorikh predposilkakh formalisatsii istoritcheskovo issledo-

vannlya Vol. Problemi vseobchei istorii. Vip. 1. Kazan. 1967. pp. 20., 24., 33., 34.
8 Par exemple: E. M. Chtaierman: K probleme shrouctournovo anahsa v istorii.

Vopr051 Istorii 1968. n® 9. pp. 20., 37. — Danilov: op. cit. p. 70,
: 9 Danilov: op. cit. pp. 68—69

120 A, J. Gourevitch: K. diskoussii o dokapltahstxtchessklkh obchestvennykh for-
) matsiyakh: formatsiya i ouklad. Voprosi filosofii 1968. n® 2. :

2L A. J. Gourevitch: Obchii zakon is konkrebnaya zakonomernosti ou istorii. Vop-'
r051 Istorii. 1965. n°s.
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torique marxiste a toujours pris en considération et le fait toujours le réle
des phénomenes sociaux accidentels et le nature objective de ceux-ci.'?

M. A. Barg a raison lorsqu’il demande I’application de la méthode de
quantification et des méthodes mathématiques au lieu de l’histoire des-
criptive, donnant les éléments historiques, factographe et quand il rappel-
le que la forme descriptive n’est pas exacte, car elle donne lieu a plu-
sieurs interprétations. Grace a lintroduction de méthodes modernes (cy-
bernétique, théorie de I'information, sémiotique, logique matématique etc.)
ce ne sont pas les imprécisions seulement qui peuvent étre évitées, mais de
nouveaux phénomeénes peuvent étre découverts. Selon Barg ;l'’événement
historique, comparé a I’événement qui se déroule dans la nature, perd sa
nature particuliére lui propre jadis, car suivant la théorie de la physique
nucléaire le mouvement des particules se transforme par sa propre logi-
que en ,événement historique” et le mouvement de n’importe quelle par-
ticule est tellement individuel et irrépétable; comme 1'événement histori-
que dans la sociéte.”'®

Barg oublie cependant que ,I’histoire de I’évolution de la société dif-
fére dans un point sensiblement de 1’évolution de la nature. Supposons de
ne pas prendre en considération la réaction de I'hnomme a la nature, ce
sont des forces inconscientes, aveugles qui interférent dans la nature ou
la loi générale intervient dans le jeu mutuelle de celles-ci. Dans I’histoire
de la société, par contre, ce sont des hommes qui agissent, des hommes
munis de conscience, agissant par discernement ou par passion, suivant
des buts fixés: rien ne se fait sans une intention consciente, dans un but
fixé.”' Si I'on y ajoute encore que les structures ont aussi du mouvement
spontané, ce qui n’est pas en rapport que par transmission avec les actes
quotidiens des hommes et non avec l'activité consciente pour la transfor-
mation de la structure, la critique par ailleurs juste de Danilov se rappor-
tant a Engels'devient compléte. Que Von sait, les lois de la nature, les
formes de mouvement se différent qualitativement des lois sociales et
ainsi les lois sur le mouvement des particules ne sauraient étre comparées
aux ressorts des événements historiques. Les lois de la nature ne peuvent
étre appliquées d’une maniére formelle aux processus sociaux. Danilov
met en évidence avec justesse que si les particularités du processus his-
‘torique ne sont pas prises en considération, la porte sera ouverte devant
une foule de ,,nouvelle” définitions qui, formellement, seront semblables
aux définitions utilisées dans les sciences naturelles. De ce fait, on pourra
donc congevoir — comme le prétend Barg — que la logique de 1’histoire
ainsi appliquée ,.éliminera les. difficultés objectives. et parfois insurmon-.
tables qui se rattachent a I’étude de la réalité sociale.”™ Seulement, quel
rapport peut exister entre la construction ainsi obtenue et la connaissance
scientifique, la vérité? Danilov a raison: ainsi le systéme d’équations le
‘plus développé ne saurait remplacé les procédés de la vraie connaissance
scientifique. C’est la méthode falacieuse et optique défectueux qui peu-
vent donner naissance a tels résultats comme la définition de Barg sur les

2 Danilov: op cit. p. 71. :
m ouvrage de Barg cité sous 117, p. 34. — Danilov: op. cit. 71. ChtalermanA
agit similairement; Szdzadok loc. cit. p. 91—92
% Engels: "Feuerbach ... M. E. V. M: vol. 1I. Bp. 1949. pp. 386—387. et le méme:
La dialectique da la nature Bp 1952, pp. 46. et 317.
15 Barg: op. cit. p. 34..
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formations sociales-conomiques. Comme celui-ci écrit: ,,Nous sommes d’a~
vis que le contenu de la notion de la formation sociale-économique est.
équivalente de la'compréhension de la société comme rapports et fonctions
automoteurs.”'” Cette définition ne s’applique pas cependant sur les forma—
tions historiques seulement précisément du fait que l’activité humaine
dynamique y fait défaut, comme elle est déshumanisée. Elle est un syst‘e—
me de rapports et de fonctions auto-régulateur et comme définition s’app-
lique & bien des processus naturels. La formation socio-économique et le
processus historique ont en général un contenu défini par les conditions.
sociales aussi bien dans les sociétés de classe qu’antérieurement. Mais,
parallélement, lactivité consciente de ’homme intervient toujours dans.
le processus historique. Veut-on la priver de cette particalarité par une
logique quelconque appliquée, on procedera & la déshumanisation et a la
falsification de la réalité sociale et historique. C’est ce que les structura-
listes bourgeois ont train de faire et Barg a failli de remarquer que l'adop-
tion mécanique de la méthode de ceux-ci équivaut a la réception de leur
conception. Si, du fait de I'application de nouvelles conceptions, de nou-
velles terminologies, I’étude socialement déterminée, respectivement, pour
les cas de sociétés de classe au contenu de classe des phénomeénes histo-
riques est abandonnée dans l'appareil logique des sciences historiques —
souligne Danilov — les sciences historiques ne reflétent plus la réalité
sociale objective,*”

Plusieurs chercheurs sov1et1ques ont repris, sans cr1t1que la termmo— '
_logie des structuralistes et classent les conditions sociales des hommes

dans les catégories statistique, dynamique, fonctionnelle, de rapports de

transformation, d’attrait de répulsion, d’équilibre, individuelle et collecti-
ve, directes et de transmission. D’aucuns présupposent sans aucune preuve
matemelle que ces rapports classés dans diverses catégories en se complé-
tant, forment un tout, constituent I’ensemble des conditions sociales.” Se-
lon Popinion de J. L. Bestmertnii chaque savant a le droit de choisir arbit-
rairement dans le classement des rapports sociaux des types selon qu’ il
juge celui ou un autre le plus convenable & son sujet de recherche.*®
Dans son article déja cité, Chtaiermann — en débutant d’'une conception
bien fondée — écrit que l'analyse structurale ouvre de vastes' perspecti-:
ves devant I’analyse poussée de I'état déterminé des processus historiques,
elle détermine les interactions intervenant dans l’évolution, de sens du
progrés, les consequences générales des processus et les limites des possi-
kilités. Elle en résulte — et cela est encore une conclusion juste — que
Teffet d’un facteur historique intervenant dans T'histoire peut étre tel dans
un cas et tel dans un autre. Cependant, dans ses conclusions finales elle a
déja quitté la plateforme conseéquente du marxisme, lorsqu’elle prétendait.
que la comparaison des.effets dlfferents offre la p0551b111te d’enregister
des lois spec1f1ques individuelles."”

Tout ce qui a été expliqué ci-dessus permet de tirer la concluswn.
évidente que la réception sans critique des notions structuralistes mar-

1% 1bid. — Danilov: op. cit. p T2.

127 Danilov: op. cit. p. 73.

128 J. 1. Bestmertnii: Sistema vnoutriklassovikh otnochenii sredi seniorov Severno
Frantsii i Zapadnoi Guermanii v XIII. v, Sbornik ,Sredniye Veka”. vip. 30. M.
Nauka, 1967. p. 138. — Danilov: op. cit. pp. 73—74.

12 pDanilov: op. cit. p. 74.
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chait. de paire chez certains historiens soviétiques avec la description des
rapports sociaux d’'une maniére abstraite, privée des rapports sociaux ou
de classes, reposant sur le simple procede conceptuel-logique. Et que
Chtalermarm considére l'analyse structurale particuliérement favorable a
formuler des lois 1nd1v1due11es spécifiques — malgré son intention et
sa protestation formelle —* révéle que par la méthode d’analyse éclecti-
que, elle aboutit-sous l'influence entre autre de la conception structura-
liste — & la mise en évidence de I'importance et 1’état indépendant et
automone-existant des lois individuelle et spécifique et ainsi les particula-
rités individuelles (et non des lois!) et les lois générales avec 1’unité insé-
parable de ces deux ne sont plus considérées. La vérité est négligée que
Tindividael le spécial porte aussi en soi certains signes de l'universel, en
‘tant que partie du plus grand, du plus universel, du général. Chtaiermann
et d’autres disciples des structuralistes en 1'Union Soviétique, de méme
que des savants et idéologues communistes ou de partis ouvriers d’autres
pays socialistes ou de pays capitalistes ne remarquent pas qu’ils appuyent
par leurs opinions ci-dessus expliquées, méme involontairement, les opi-
nions relativistes contestant 1’existence des lois générales influant sur le
processus historique et valables aux rapports sociaux, des structuralistes
et des positivistes logiques et, ce faisant, ils sont pour le refus du mar-
Xisme. .

Revenant sur les explications de Danilov, aprés que celui-ci a rendu
compte de la manifestation de la terminologie structuraliste dans des ou-
vrages de certains savants soviétiques, il attire Uattention des lecteurs a
un probléme non moins important: ce que les adeptes sans critique du
structuralisme — entre autres Danilova, Gourevitch — professent en
I’Union Soviétique sur le role de 1’économie. Selon Danilova il est notoi-
re que dans les sociétés antérieures au capitalisme 1’économie n’est deve-
nue encore domaine indépendant. C’est dans le capitalisme seulement que
la nature de tous les rapports sociaux est définie par les rapports de
production et ceux-ci n’interviennent que dans le régime capitaliste com-
- me relations sociales. Les modes de production antérieurs au capitalisme
~excluaient le role semblable des rapports de production. I1' en résulte
donc — pose Danilov en fait cette fois — que dans les sociétés antériea-
res au capitalisme-les rapports de parenté, de religion, politiques n’étaient
pas des superstructures de Vinfrastructure économique des divers modes
de production. Les partisans du structuralisme — continue Danilov —
contestent de plus en plus formellement ’existence de la propriété privée
et le compartimentage en classes dans les sociétés antérieures au capita-
lisme.® Selon Gourevitch, les sociétés antérieures au capitalisme sont ca-
ractérisees par la nature patriarcale de tous les rapports sociaux, par 1’état
non-développé de la structure.de classe, de méme que par la domination
générale des phénomeénes corporatlstes a la propriété privée. Pour dé-
montrer le bien-fondé de son opinion, il fait appel a la typologie sociale
congue par les structuralistes comme étant au-dessus. des rapports de
classe laquelle divise le processus historique en rapports personnels et

130 Szazadok loc. cit. p. 92,

BLI,. V. Danilova: Disskoussionnye problemi teorii dokapitalistitchesskikh ob-
-chestv. Publié dans Problemi istorii dol\apltahstltchessklkh obchestv. I. Moscou Nau-
ka. 1968. — Danilov: op. cit. pp. 74—175.
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réels. Dans cette catégorisation, le rapport réel est égal au rapport de
production marchande, au rapport économique. Besmertnii écrit aussi
sur des rapports économique-réels et extra-économiques-personnels. Aus-
si bien Gourevitch que Besmertnnii, en se référant a Marx et Engels,
considérent cette catégorisation comme évidente.”?

Leur opinion repose sur l'interprétation erronée des classiques du
marxisme. Comme il est bien connu de tous, Marx a mis en évidence que
le fétichisme de la marchandise était étranger aux organisations sociales-
productives de lantiquité. Marx étudia les rapports personnels des gens
.dans le processus de la production comme rapport productif et ainsi
comme rapport de classe et non comme une relation abstraite de ceux-
ci, isolée, basée exclusivement sur des éléments subjectif rattachant
des individus. En parlant des sociétés antérieures au capitalisme, Marx
et Engels ont toujours mis en évidence les antagonismes de clas-
ses cachés derriére les formes de manifestation -partiarcale, corpo-
rative, religieuse et qui servit de base a ces formes.”™ Gurevitch
étudia pendant longiemps les sources antiques et les sources scan-
dinaves et anglosaxonnes des commencements du moyen age. En se fon-
dant sur ces études et — ajoutons encore. — sous I'influence de la maniére
de voir du structuralisme, Gourevitch prétend que la société dite barbare
des commencements du moyen 4ge était un régime social indépendant qui
n’avait pas de suite et qui a été caractérisée toujours par la stabilité et
non pas par l'évolution, le changement. Le transformation de ce régime
social n’avait pas de possibilités intérieures que bien limitées. Lorsque
ces sociétés barbares entrent en des rapports étroits avec d’autres régi-
mes sociaux plus développés, elles.se décomposent ou cedent leur place
au régime nouveau. C’est ainsi que ces sociétés barbares deviennent dans.
le cas d’une rencontre donnée de phénomeénes historiques une société
esclavagiste primitive, par suite d’'une autre liaison des phénomeénes, elles.
se transforment en société féodale primitive. Et pour le cas ou elles ent-
rent en contact avec des sociétés européennes, elles tombent en état co-
lonial ou semi-colonial d’abord, puis, libérée d’une telle oppression elles.
enirent dans la voie du développement capitaliste ou non-capitaliste. Gou-
revitch termine sa pensée par la conclusion que les sociétés barbares sont
incapables de I’évolution, mais 'sont caractérisées par le développement
auto-régulateur et homoiostatique conservant la structure antérieure.™

Dans son raisonnement, Gourevitch omet de prendre en considération
le efait que le réle du mouvement spontané est dans certaines structures.
plus grand et dans d’autres moins important et inversement: dans certai-
nes l'importance du facteur subjectif conscient -est plus grande et dans
certaines plus. faible dans la transformation en nouvelle qualité au cours
des changements structuraux. Dans son raisonnement, la frontiére entre
le communauté primitive et les sociétés de classes antérieures au capita-

132 Danilov: op. cit. pp. T4—"117.

183 Conf. Marx: Les formes sociales antérieures au capitalisme ou Misere de la.
philosophie, de méme que Engels: Feuerbach... et Le développement du socialisme
depuis 'utopie jusqu’a la science. . :

1% 3, A. Gourevitch: Svobodnoye krestianstvo feodalney Norvegii. M. Nauka
1967. p. 14. )
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lisme est effacee voire l’existence des classes dans les sociétés esclavagis-
tes et féodales dev1ent problemathue

Gourevitch pose en fait non moins que l'existence d’une société qui
ne posséde pas de ’économie autonome, dans laquelle les forces produc-
tives et les rapports de production changeant plus lentement que celles-
ci, nont pas de mouvement interne, spontané, n’ont pas de développe-
ment. Telles sociétés ne se transforment que sous l'impulsion venant de
T'extérieur en un autre régime. Par cette opinion Gourevitch rend ab-
solu le rdle historique de la guerre, de la force et de la conquéte. L’on
sait que ni Marx, ni Engels n’ont jamais contesté l'importance de ces cir-
_constances et les recherches historiques marxistes ultérieures a ces clas-
siques ne sous-estimaient pas l'importance du phénoméne que les chan-
gements fondamentaux d’ordre économique et social qui avaient eu-lieu
dans les époques antérieures au capitalisme ont été observés le plus tot
dans des communautés organisées militairement. I1 n’était pas caché pour
les historiens marxistes que ces changements qualitatifs se rattachaient
toujours a l'entrée en scéne d’'un nouveau peuple barbare. Il existait et
existe encore des divergences de vue entre historiens d’orientation mar-
xiste si 'on doit considérer le role de la force, de la conquéte, de la
guerre comme primaire ou secondaire, accidentel, mais aucune divergen-
ce de vue ne subsiste en ce que méme dans le ,,mode de produaction asiati-
. que” considéré comme stagnant, stationnaire, incapable -d’évolutions de la
voie menant a la forme de propriété ,,antique” ou au féodalisme pouvaient
€té créées par le mouvement intérieur spontané des forces productives.
Cette derniére éventualité a été mise en évidence dans nombreuses étu-
des aussi par les historiens américains non-marxistes.*®

- Dans sa théorie Gourevitch conteste indirectement et tout probable-
ment sans y penser non seulement la validité universelle sur I’ensemble
de Phistoire de ’humanité de la théorie du développement dialectique
du. matérialisme historique, mais il fait sienne ’opinion déja connue des
stracturalistes, selon laquelle la transformation s’opére par le changement
de fonction, de position des éléments des systémes clos, invariables ou
par la variation au nombre infini de transformations d’un autre caractére
non-évolutionniste, sans qu’elle soit liée aux rapports sociaux, respective- -
ment de classe et sans l'acte conscient de ’homme, indépendamment de
celui-ci, exlusivement par le mouvement spontané du systéme. Tout cela
n’est pas une erreur théorique essentielle au point de vue de la représen-
tation historique, mais constitue aussi la révision éventuelle du classe-
ment époques actuel de I’histoire universelle.*’

Certains historiens soviétiques considérent. Pinfrastructure et la su-
perstracture au cours de l’étude des phénomeénes de la superstructure
comme des phénoménes indépendants - I’'un:- de l’autre, tout comme le fait
le structuraliste Godelier. Prenant pour point de départ le fait que I’hom-
me, au cours de ses activités sociales, effectue de la production ,,intellec-
tuelle”, ils déduisent la conséquence que n’importe quel phénomeéne de
la réalité sociale doit étre étudié dans deux dimensions indépendante

15 Danilov: op. cit. p. 80.

186 of. Y'étude lEmrma Lederer dans UEtudes Historiques Bp. 1970.

137 Danilov: op. cit. pp. 76—77. explications qui ont été, comme par ailleurs
supra aussi, complétées sous plusieurs rapports par J. M.
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T'une de Yautre: en tant que produit de l'existence sociale d’'une part, et
de la conscience sociale d’autre part.® Chtaiermann pose en fait qu’il exis-
tait dans la société de l’antiquité deux types de rapports sociaux: indi-
viduel et collectif. En appliquant la méthode de I'analyse structuraliste, elle
croit découvrir qu’a I'époque de la transition de la république & I’empire
4 Rome, le premier role a été joué non par le. politique mais par la
religion. A I’époque de la république, la civilisation était de caractére col-
lectif, et les traits individuels n’avaient qu’un réle subordonné. Au cours du
développement, les éléments individuels ont gagné de 'importance de plus
en plus croissante, jusqu’a ce que, sous I'empire d’Auguste, I'individuel ‘a
pris le dessus. La personne de 'empereur a débordé les cadres de I'ancien
Tégime, elle méme se plagait au-dessus de la chose collective, ainsi I'im-
portance du facteur collectif ne cessait de diminuer rapldement Une mo-
dification successive s’est opérée dans 1’ensemble de ’hiérarchie du régime
culturel, car la religion a été placée en vedette, celle-ci rattacha 'empereur
au dleux Les luttes de classes ont porte aussi sur des problemes reh-
gieux.™

En apportant une cmthue sévére a ces exphcatmns Danilov nous
avertit avec emphase que telles opinions aboutissent a la négation da
contenu de classes de la civilisation, de l’idéologie. L’analyse structura-
liste semblable ne nous avance en rien pour approcher la découverte de
lancienne structure de la civilisation et des plus récents phénomeénes
selon la. réalité historique, pour la meilleure connaissance de ’essentiel
des processus. réels historiques. Dans les cas esquissés notamment les his-
toriens ont remplacé le contenu objectif des phénomeénes par des construc-
tions abstraites logiques-conceptuelles.® Cette méthode déja connue lors
de la discussion des partisans bourgeois du stracturalisme contient une
foule d’éléments subjectifs et élimine de I'histoire, du processus historique
. le caractére déterminant du processus de production, fait absfraction des
rapports sociaux et de classes. De cette derniére insuffisance il résulte
évidemment que-le progrés du développement historique lent de la com-
munauté primitive a la naissance des sociétés de classes, puis au temps
allant jusqu’a Yépoque du capitalisme n’est pas expligaé par 1’état con-
temporain des forces de production, des connaissances de.l’homme, de
P’état contemporain de la technique. D’aucuns érigent encore la survie des
reliquats de la communauté pr1m1t1ve en chose absolue et ils y font as-
seoire-leur opinion, selon laquelle il n’y avait pas de classe et de lutte de
- classes dans les sociétés antérieures au capitalisme.*! :

138 Conf. I'étude citée de Barg (O nekatorlkh predposﬂkakh ete))
139 Szizadok loc. cit. p. 100, -

10 Danilov: op. cit. pp. 78—80. -

141 Dgmilov: op. cit. p. 81, -
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V.

LA NOTION ET LA METHODE D’ANALYSE STRUCTURALE DU
MARXISME

,Monsieur Proudhon, I’économiste, a assez bien compris que les hom-
mes fabriquent du drap, de la toile, de la soie dans les circonstances de
rapports de production déterminés. Ce qu’il n’a cependant pas compris
est que ces rapports sociaux sont de la méme maniére produits des hom-
mes comme le drap, la toile etc. ... Mais les mémes personnes qui créent
des rapports sociaux conformes a la capacité productrice de marchandi-
ses matérielles, développent leurs principes, idéaux et catégories. Con-
séquemment, ces idéaux, ces catégories sont au méme degré non-perma-
nentes. Ainsi ces idées, ces catégories sont au moins loin de V'immortalité
comme les rapports qu’elles expriment. Produits historiques, passagers,
transitoires”? écrit Marx dans'Youvrage Misére de la philosophie. La
structure est donc, suivant linterprétation marxiste, le déterminant de
la naissance historique, I'expression de ’aspect de la naissance. Sa nais-
sance, ses changements se rattachent aux activités de ’homme considé-
rée dans tous les sens, mais en premier lieu avec l’activité de production
matérielle; d’ot elle est I'expression du renouvellement permanent, de |
la reprise sans cesse, du mouvement continu également. Elle est dyna-
mique et son mouvement avance par l'accroissement de I’antagonisme in-
hérent a la structure. L’antagonisme s’exprime par le mouvement dia-
lectique. La structure devient ainsi la monture de 1’essence et de la 10i.*®

La structure est donc — selon linterprétation marxiste, 1’ensemble,
le systéme des interactions, des rapports mutuels et des rapports de su-
jétion entre les éléments constitutifs des structures sociales, économiques,
institutionnelles déterminées par des rapports de .production historique-
.ment donnés et créées par l'activité humaine, de méme que au niveau
idéologique, dans. le domaine politique, cet ensemble reconnaissable entre
les éléments structuraux qui forment la charpente des produits créés com-
me objectivation des activités matérielles et intellectuelles, culturelles,
déterminé aussi par les rapports de production et de classes historique-
ment donnés qui est en changement permanent, en transformation per-
manente directement, par suite de la transformation des rapports de pro-
duaction, ou — pour des structures idéologiques, culturelles — & travers
des transmissions complexes. Cet essai de définition est distingué dela
notion de structure du structuralisme en ce que le marxisme est séparé du
structuralisme; pour le marxisme c’est I'unité de la synchronie et de la
diachronie, pour le structuralisme, la séparation des deux et méme ’oppo-
sition des deux a une validité qui exclut 'une ou l'autre. Les structura-
listes font emploi de la notion de la structure comme une catégorie con-
ceptuelle-idéelle abstraite, qui n’a que du mouvement spontané, les trans-
formations sont indépendantes aussi bien de toute activité créatrice hu-
maine que des rapports sociaux créés par les hommes et ,,ne reflétent que

142 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. MEW Bd. 4. Dietz Verlag, Berlin,
1959. p. 130. Italiques dans l’originale.
153 Viet: op. cit. p. 15. — Séve: op. cit. pp. 87—88. et Parain: op. cit. p. 52.
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le fonctionnement libre de Iesprit” et ,le travail des cellules du cerveau
n’obéissant qu’a leurs lois” (Lévi-Strauss).

11 résulte de la définition ci-dessus essayée du contenu de la notion
de structure marxiste que l’analyse structurale peut étre.effectuée dans
tous les domaines de I’activité humaine, elle ne saurait étre limitée aux
structures et.leur fonctionnement a observer dans les groupes sociaux,
processus économiques, mais elle peut étre étendue aussi sur les structu-
res institutionnelles, sur les produits matériels, intellectuels culturels et
sur les structures des systemes idéaux-idéologiques.

Engels a mis en évidence non seiilement la nature humaine des struc-
tures, sur leur origine due a Vactivité humaine, mais il a donné des indi-
cations sur la méthode de I’analyse structurale, sur la relation entre phé-
homeéne et substance, partie et ensemble, individu et général, ce qui est,
sans exception, d’une importance partlcuhere pour la méthodique de
lanalyse structurale.

,,Lorsqu’on soumet la nature, ou l’histoire de ’humanité ou Pactivité
intellectuel propre a une étude approfondle, c’est avant tout un tableau
d’un enchevétrement infini des rapports et des interactions qui s’ouvre aux
yeux, ou rien ne subsistera tel qu’il était, od 1 était et comment il était, mais
tout s’écoule, se change, est né et passe. (On aura premiérement l'attention
focalisée sur le tableau général, ou les détails restent pour le moment plus
ou moins estompés, on remarquera d’abord le mouvement, les transitions et
les connexions plutot que ce qui s’écoule, passe et est 1ié) . . . Cette vue, quoi-
guw’elle saisisse avec justesse le caractére général du tableau d’ensemble des
phénomeénes, ne suffit point 4 donner 'explication de chaque détail dont le.
tableau d’ensemble se compose, et-tant qu’on ne peut le faire (on ne les con-
nait pas), le tableau d’ensemble reste un énjgme. Pour connaitre ces détails,
on doit les tirer de leurs rapports naturels ou historiques pour les étudier,
séparément, suivant leur nature, leurs causes et effets spéciaux etc. et d’ap-
rés leur étre en soi, leurs raisons spéciales et leur enchainement causal. Tout
cela reléve en premier lieu des sciences naturelles et des recherches his-
toriques ... (pour ces recherches) on doit d’abord réunir les éléments né-
cessaires. C’est seulement apreés que les éléments de données de la nature
et de Thistoire ont été déja plus ou moins réunis que, vient ’heure ou on
peut s’attaquer & la tache du tri critique, de la comparaison, au classe-
ment selon division, ordre, espece”. ¥ Engels jette une lumiére aussi sur
ia vérité que ,la pensee consiste aussi bien en la décomposition des ob-
jets de conscience a ses éléments que en l'unification des éléments con-
nexes dans une unité. Il n'y a pas de synthése sans analyse... on ne
saurait réunir par la pensée que les éléments de conscience dans les ima-
ges réelles originales dont cette unité existait déja préalablement.”*® En-
gels a tiré le phénoméne de la nature et de I’histoire de ses relations pour
Yanalyse et 1’a étudié comme étre a soi, donc isolément, pour ,,se convain-
cre dans la particularité le détail — ce qui ne fait pour moi I'ombre de
doute que dans la nature, dans le désordre du changement innombrable ce

#44 Engels: Anti-Diihring. MEM. Vol. 20. Bp. 1963. p. 21. Les passages entre
paranthéses ont été insérés par Engels dans son ouvrage Dévéloppement du soci-
alisme depuis l'utopie jusqu'a la science. La partie générale d’introduction de I'An-
ti-Duhring a servi de texte fondamental & ce dernier.

145 Tbid, p. 45.
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sont les mémes lois de mouvement dialectiques qui interviennent qui ré-
glssent dans lhistoire les événements et Yaccidentalité "apparente de
ceux-ci.”'®

Ce qui vérifie la consubstantialité des parties avec le tout, c’est
le mode méme dont elles sont déterminées: l’analyse qui les explore
tache 4 se doubler d’une histoire, c’est-a-dire a faire apparaitre leur
surgissement au long du développement du tout commeé une épisode
de son histoire, démarche proprement dialectique ol I’histoire cautionne
Panalyse. Et en retour: la différenciation, la décomposition, I’analyse des
détails de son histoire permettent de penser a l'intégration et a revenir a
la totalité sans que la totalité soit une somme ou un assemblage mé-
canique des parties; et lorsque les partles ont acquis assez d’autonomie,
c’est par les relations de réciprocité qui s’établissent entre elles que le
tout est en quelque sorte rétabli. Et, de toute fagon, le tout reste imma-
- nent aax parties, ’action ou le comportement de celles-ci n’a de sens que
par rapport au tout, “ constate Michel Dufrenne. Ajoutons peut-étre en-
-core & ces lignes que l’analyse structurale marxiste prend pour point de
départ pour l’étude de toutes les choses la nature de l'objet. L’objet est
déterminé, par contre, par la natare de sa structure.®

L’analyse structurale marxiste s’accorde avec l’analyse des structu-
ralistes en ce que — dans le but déja précisé — elle détache des phénome-
nes individuels, partiels délimités dans le temps ou d’une autre facon, de
leur contexte hlStOI‘qule ou d’environnement naturel pour une analyse a
Paide d’instruments modernes comme des étres en soi. Elle détermine les
éléments constitutifs de ce segment considéré pour la durée de ’analyse
comme relativement immobile et traité en vase clos, elle explore les rap-
ports, 'interaction, les fonctions de ceux-ci dans les phénoménes partiels.
Et lorsque ces elements sont détachés .d’une facon a ce que ces segments
forment des fragments de ’ensemble du processus se succédant dans le
temps, on aura la possibilité de découvrir les tranformations lentes, les
transitions de I'une partle dans l'autre, les relations entre eux et les inte-
ractions, de méme qu’on peut tirer au clair comment les lois generales
safflrment elles dans chaque phénoméne part1e1 dans chaque . partie sé-
parée, dans les rapports de phénomeénes a observer dans chaque partie.
D’autre part, les résultats partiels et les conclusions partielles obtenus
par l'analyse des parties offrent par leur rattachement, par 1’éclaircisse-
ment de leur interdépendance les moyens de présenter l’ensemble du
processus de I’évolution de la société avec plus d’exactitude, scientifi-
quement plus solidement fondé, et ce faisant, d’y touver encore la ]ustl—
fication plus solide des lois immanentes.

L’analyse structurale marxiste différe cependant de celle des struc-
turalistes en ce qui concerne l’essentiel: les choses de la nature et de la
société, les phénoménes et processus ne sont traités isolément, comme si
ceux-ci sortaient du cadre des rapports universels. Elle ne les considére
pas comme des éire par léur substance immuables, mais comme des cho-

146 1bid.

147 Mlchel Duffenne La personnalité de base. Un concept socmloglque Paris,
‘Presses Universitaires de France, 1953. p. 29. — Viet: op. cit. pp. 11—12.

18 Vitdnyi Istvan: Struktura strukturalizmus szerintem [Structure, structura-
lisme de ma conception)], Uj Iras 1969. n° 1. p. 99. . .
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se mouvantes, ,,mobiles”, changeantes.*® L’analyse structiraliste marxiste
différe de celle des structuralistes encore en ce qu’elle n’approche pas la -
structure du coté de la dialectique conceptuelle abstraite, de la description
" formelle.”® Elle différe encore en ce que, quoique la d1504$51on loglque-
qu’elle emploie, ressemble en apparence; par sa forme extérieure a celle:
des structuralistes ou des positivistés logiques, depuis Marx, la discussion
logique de Yanalyse structurale est pour chaque marxiste ,,discussion his-
‘torique, seulement avec I’élimination de la forme historique et des acci-
dentalités non-désirées. L’enchainement logique de la pensée doit com-
mencé tout comme l’'histoire a commencé; le déroulement ne sera autre
chose que Yimage réfléchie du processus historique, soas une forme ab-
straite et théoriquement conséquente, une image réfléchie corrigée, mais
la correction se fera suivant des lois fournies par la marche effective
de I’histoire, comme chacun des éléments sera considéré au point de son:
évolution de maturité complete et de perfection exemplaire”. Cette métho-
de prend pouJr son point de départ le rapport le plus simple historique-
"'ment existant et c’est celui qui est analysé. Le mot ,,rapport” comprend
la notion de Vinteraction, du comportement réciproque, des liens des di-
vers cOtés. Les contradictions relevées au cours de I’analyse ne sont pas
les produits des processus mentaux, ne sont pas nées dans notre téte seule-
ment, mais expriment des événements historiques, accomplis qui se sont
formés et ont trouvé leur solution dans la pratique de la vie par la nais-
sance d’un nouveau rapport social ou de production.” L’analyse des mar-
xistes différe donc aussi bien de toutes les analyses dans lesquelles la par-
ticularité et la sujétion au temps des événements historiques sont pris.
dans un sens absolu que des structuralistes qui prennent dans un sens
absolu les phénoménes partiels, la particularité sociologique, économiques,
ethnologiques, ethnographiques, littéraires etc. L’application du premier
procédeé fait éclipser les caractéristiques générales du développement his-
torique, et celle du second a pour conséquence que les recherches restent
sur la surface et P'analyse s’embourbe dans les détails, en séparant la
microéconomie, la micro-sociologie des rapports macro-économiques et
'macrosocwlog1ques ete.*?

-L’aspiration a I'exactitude des structuralistes n est pas une nouveau-
té. Marx, Engels, Lénine, outre leur constatation de principe, au cours de
I’étude de phénomeénes concrets, ont procédé toujours a ’analyse concréte
‘des structures sociales, économiques soit données historiquement, ayant
eu lieu dans le passé ou de notre époque et c’est seulement aprés qu’ils ont
tiré leurs conclusions généralisantes, établissant la voie des actes prati-
ques. Marx dans ses ouvrages d’économie politique, au Engels dans ses éc-
rits discutant la question paysanne ou les - deux classiques dans leurs écrits:
analysant les luttes de classes de 1848 et 1871 ont donné toujours I’analyse
exacte scientifique et concréte de la structure économique et de classe his-
toriquement donnée. L’appréciation des événements politique ne succédait.
quapreés que ce travail d’analyse ait été accompli et cela déterminé par la

19 Engels: Anti-Duhring, p. 22. :

130 Jean Pouillon: Présentation: un essai de définition. Les Temps Modernes
246. 1966. novembre.

151 Friedrich Engels—K. Marx: A pohtlkal gazdasagtan biralatdhoz. (Charles
MEVM: Bp. 1949. 1. pp. 350—351.

152 Des idées utiles sont suggérées-par Kulesdr Kalman:. op. cit. p. 348.
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structure de classe donnée, du mouvement de classe et par les change-
ments qui se sont opérés dans ceux-ci. C’est quasi an fait banal que le
livre de Lénine ,,Le développement du capitalisme en Russie” ou celui
sur le développement américain et russe de 'agriculture capitaliste et sur
les problémes variés de la question agraire ou sur I'impérialisme — pour
n’en donner que quelques exemples — ont été caractérisés toujours par
une analyse structurale approfondie mettant au profit les moyens de
recherches les plus modernes (p. e. méthodes statistiques et d’autres mé-
thodes quantitatives contemporaines), mais cette analyse n’était jamais
abstraite du temps et de l'espace, du moment historique donné et tout
particulierement des rapports sociaux, des activités créatrices de I’hom-
me. Les conclusions de principe de Marx, d’Engels et de Lénine n’étaitent
Jjamais caractérisées par I’abstraction formelle conceptuelle-mentale, mais
par la réalité et dans celle-ci I’abstraction fondée sur I’analyse concréte en
tenant compte en premier lieu des rapports sociaux et économiques.
Cependant, les sciences historiques contemporaines marxistes peavent

£énumérer bon nombre d’exemples d’analyse structurale marxiste —-

exempte des influences des structuralistes. De la 1égion des savants sovié-
tiques il suffit peut-étre retenir le nom de B. F. Porchniev. En ce qui con-
cerne les historiens hongrois — procédant dans ’ordre chronologique des
-€époques historigaes — on pourrait mentionner les ouvrages discutant les
commencements du féodalisme en Hongrie, le développement séculaire de
Yorganisation publique féodale, les ouvrages représentant le divorce du
-développement économique de Hongrie d’avec celui de I’Europe occiden-
tale, les ouvrages analysant les changements économiques, sociaux et de
conscience politique, des relations et des interactions de la transition da
féodalisme au capitalisme en Hongrie, I’étude de la révolution industriel-
le de I'Europe orientale, de la Monarchie et de la Hongrie, de méme que
du développement économique et surtout industriel de la Hongrie de

1919. au 1950, sar le nouveau pouvoir de 1918—1919 et dans le cadre de-

celui-ci sur le développement du reglme des conseils, sur les modifica-
tions de notre structure de classes aprés 1945 accomplies a la suite de la
révolution de démocratie populaire et liées aux changements économi-
-ques pour ne mentionner qie quelques exemples, avec nombreux autres
-ouvrages précieux, portent témoignage de ce que l’analyse structurale
marxiste des structures d’infra et de superstructures est cultivée aussi en
‘Hongrie sur la voie fixée par Marx et Engels et en appliquant les métho-
-des préconisées par les deux classiques du marxisme.

En récapitulant: les marxistes n’ont pas besoin ni de ,,repenser” les
principes fondamentaux da marxisme, ni méme de renouveler la méthode,
‘mais de moderniser leurs instruments. Ils doivent penser a généraliser les
acquisitions par l’application des méthodes déja éprouvées, des principes
a l'analyse scientifique exacte des conditions modifiées, des phénomeénes
nouveaux de noire époque et a développer dans ce sens le marxisme en
fixant les objectifs scientifiques nécessaires pour arriver a laccomplisse-
‘ment de I'édification socialiste, puis a I'édification du communisme et pa-
rallélement a cela, les objectifs scientifiques nécessaires pour le change-
ment entier des conditions dans les parties encore non-socialistes du mon-
de. L’aspiration & I’exactitude des sciences sociales marxistes n’équivaut
cependant pas a exprimer tout en formules mathématiques, par des for-
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mules abstraites de la logique ou par quantification et que d’autres formes
d’expression ne sont pas admises. Nombreux sont les phénoménes parmi
ceux de la superstructure qui sont rebelles a toute formule mathématique
quoiqu’une tentative trés intéréssante ait été faite. en Hongrie de, détermi-
ner les modifications survenues dans la disposition de la foule. Cependant
on peut dire que les processus de superstructure ne sont pas quantifiables.
Par contre, et quelques-uns des ouvrages hongrois sur des résultats de
recherche le démontrent, le procédé de quantification se préte avec avan-
" tage pour l'analyse des structures économiques et sociales, tout parti-
culiérement pour le cas de l’étude des processus extraordinairement longs.
pour dégager des conclusions généralisantes ou la sommation de nombre.a-
ses s’impose. Les sciences historiques soviétiques peuvent se vanter de ré-
sultats notables obtenus dans le domaine de plusieurs disciplines par 'app-
lication de la methode de quantification et en mettant en oeuvre des ordi~
nateurs électroniques.’ :

Bien que les principes marxistes sur la méthode de l’analyse struc-
turale soient valables pour toutes les sciences sociales, on ne doit pas lais-
ser de coté et ne pas retenir que.chaque discipline a ses propres lois. de
developpemen’c et cela s’applique aussi sur le probléme comment ces prin-
cipes  généraux méthodologiques et idéologiques sont-ils utilisés dans les.
diverses disciplines. Les procédés de recherches peuvent étre différents,
les instruments mis au profit, la technique peuvent étre différents, mais
ce qui est des principes fondamentaux, la on a besoin de l'unité. Le mar-
xisme est ouvert pour chaque pensée, procédé, méthode qui favorise son
enrichissement scientifique, mais il refuse toute tentative ayant en vue
de ,,pluraliser” de ,,repenser” d’une maniére éclectiquie ses principes fon-
damentaux et d’,,achever” dans ce sens, tentatives qui ne sont que des.
essais de révision bourgeoise et petite bourgeoise du marxisme.**

Dans le cadre de cette étude au caractére plutét informatif, il n'y
avait pas eu lieu de poursuivre d’autres objectifs, notamment 4 procéder
a la solution d’un autre probléme, au moins d’égale importance. Il parait
qu'a cette étude discutant le structuralisme en général une autre doive
succéder. Dans celle-ci, on procedera peut-étre, a I'analyse des recherches
historiques bourgeoises analytiques concreétes (felles du Cercle des Anna-
les, des ouvrages y relatifs des historiens ouest-allemands Schieder, Con-

153 Handk Péter: A néphangulat valtozdsai a Monarchidban 1917—1918-ban
[Changement de 1’état des esprits dans la Monarchie en 1917 et 1918]. (Conférence
tenue le 27 février 1969 a la séance de travail de ia section historique de la Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat (Association Hongroise de I’Histoire) et de la TTIT (So-
ciété de wvulgarisation scientifique), organisation de Budapest. La séance avait
pour titre: Possibilités de quantification du ,,sondage d’opinion publique” historique.
De résultats notables ont été obtenus. par l'application de la méthode de quantifi--
cation dans le domaine de l'histoire d’économie politique par Berend T. Ivan et
* Rdnki -Gyorgy, dans le domaine des recherches de T'histoire sociale par Varga Ja-
nos. — En lunion Soviétique p. e. V. A. OQustinov: Utilisation des calculatrices
électroniques dans la science historique. (Pour l'analyse des sources historiques de
masse.) Editions sociologiques-d’économie politique-littéraires. Moscou 1964. (Traduc-
tion en hongrois: Attila Arany pour l'usage de l'Institut des Sciences Historiques de-
I’Académie des Sciences de Hongrie, manuscrit.) Un ouvrage trés instructif.

154 Lucien Séve: Sur la philosophie frangalse contemporame Cahiers du Com-
munisme, 1968. n® 1, pp. 90—93.
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ze et d’autres encore) pour discuter plus amplement des problémes métho-
dologiques posés en rapport avec I’analyse structurale des sciences his-
toriques. Grice a cette étude, les objectifs spécifiques des sciences his-
toriques pourraient étre discutés plus amplement, allant dans les profon-
deurs, dans le domaine de I’analyse structurale. Une telle étude permett- -
rait de procéder a I’examen des sciences historiques en relation avec une
seule science sociale. En s’engageant dans cette voie, on pourrait tout
probablement, contibuer a la critique marxiste du structuralisme géné-
ral et, simultanément, présenter les vraies possibilités des recherches
structurales marxistes.
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Merei Gyula
STRUKTURALIZMUS, STRUKTURALISTA ELEMZES, MARXIZMUS

A tanulmany elsé része a strukturalizmus létrejottének tudemanytorténeti eldz-
ményeit ismerteti és azokat az ismeretelméleti-médszertani, valamint polgdri-
tarsadalmi-vilagnézeti sziikségleteket, amelyek a scientista, koztik a strukturalista
elméletek létrejottét sziikségessé tették. Majd attekinti a strukturalistdk kozott folyo
vitat. arrél,  hogy puszta divat vagy tudomanyos sziikséglet, moédszer vagy vilagné-
zet-e a strukturalizmus. Megallapitja, hogy egyrészt modszertani-ismeretelméleti- és
polgari-vilagnézeti sziikséglet, masrészt egyszerre moédszer is, vilagnézet is. A maso-
dik rész kritikailag elemzi a strukturalistdkngk a struktara fogalméarol és a struktura-
lista médszerrdl hirdetett kiilonbszé nézeteit (Lévi-Strauss, Piaget, Malinvaud, Aron,
Gurvitch, Radcliffe-Brown, Merleau-Ponty stb.) A kritikai észrevételek osszefoglalasa-
ban utal azokra a tarsadalomtudomaényokra, amelyekben -—— a torténelemtél eltéréen
— a strukturalista elemzés hasznosithaté, Ismerteti a strukturalizmus szinkréniat és
~ diakréniat elvalaszté modszerét biralé polgari nézeteket, koztlik azoknak az ameri-

kai tuddésoknak véleményét is, akik mar az 1950-es évek kézepén tulhaladottnak mi-
nésitették a strukturalizmust. A harmadik rész a strukturalistdk eszkozeit és fel-
hasznalasi lehetOségeiket targyalja (kibernetika, modellalkotas, graf-elmélet, infor-
maciéelmélet, jatékelmélet stb.). A kovetkezd rész a marxizmus strukturalista tn.
Htovabbfejlesztbinek” a nézeteit birdlja. A befejezd oldalak a marxista struktira-
fogalom meghatarozasara tesznek kisérletet és a marxista strukturilis elemzés maéd-
szerét ismertetik els6sorban Marx és Engels miveire tamaszkodva, de a legajabb .
idevago6 szakirodalmat is hasznositva, . : :

59






1L

I1I.

IV.

TARTALOM

.VSTRUCTURALISME ANALYSE STRUCTURALISTE, MARX-

ISME oottt ettt

LA NOTION DE STRUCTURE BOURGEOISE ET LA MET’HODE
DES STRUCTURALISTES ...l

‘INSTRUMENTS, DONT DISPOSENT LES STRUCTURALIS-

TES ET L’UTILISAT'ION DE CES INSTRUMENTS ......... e

ESSAIS DE ,,DEVELOPPEMENT ULTERIEUR” DU MARX-
ISME PAR LE STRUCTURALISME ......cc.oocoiiiiiinii

. LA NOTION ET LA METHODE DANALYSE STRUCTURALE' .
DU MARXISME iniiiiiiiii ittt e et et eee e e ‘

10

35

42

61



