MERELI GYULA:

ELSZASZ LOTHARINGIA NEMETORSZAGHOZ CSATOLASA
1870—1871-BEN ES A MAGYAR KOZVELEMENY

- 1870. julius 19-én Franciaorszdg hadat lzent Poroszorszagnak. III
Napoleon abban a tudatban lépett habortba, hogy biztosan szdmithat a
Habsburg-monarchia. és Olaszorszag tamogatdsara. Mekkora volt azonban
a meglepetése, amikor mindkét allam -semlegességét nyﬂvamtotta Az
elézmények utan a megdobbenés indokolt volt.

Ismeretes, hogy a poroszok 1866. évi dénté gyézelme Ausztria f616tt
és Poroszorszag hatalmanak megnovekedése rontotta a francia csaszarsag.
_ esélyeit francia—porosz haboru esetén, amire méar ekkor szamitott

ITI. Napoéleon. Fordulat kévetkezett be tehat Parizsban a Habsburg mo-
narchia szerepének meglteleseben Moustier francia killigyminiszter —
L. Ferenc Jozsef csdszdr magyar klrallya koronazasa alkalmaval .— kije-
lentette, hogy Ausztria konszoliddldsa és viragzasa nagy fontossagu az
4ltalanos egyensuly " fenntartdsa szempontjabol! 1867 és 1870 kozott
— tudjuk — szamos kezdeményezés tortént francia részrél osztrak—
francia szovetség létrehozésara. Kozismert, hogy a bécsi revansista udvari
part ugrasra készen varta a francia—porosz ellenségeskedések kirobba-
"néasat, hogy azutan Franciaorszag mellett 1éphessen a hadszintérre.

Es ennek ellenére: az 1870. julius 18-i koronatandcs a haboru kitoré-
sének esetére az Osztrdk—Magyar Monarchia semlegessége mellett fog-
lalt allast. Pedig — a Tauffkirchen misszié visszautasitdsa a bizonyiték
erre — a Monarchia hatdrozottan ellokte magatol Poroszorszag békiilésre
nyujtott jobbjat. A fekete-tengeri statusra vonatkoz6 1856. évi szerzédés

. mbdositasara irdnyulé kezdeményezés Beust részér6l 1867. januar 1-én,
"a salzburgi csadszartaldlkozé, a francia—osztrak szovetség terve 1869. feb—
ruarjaban mind a francia orientacié tiinete volt.

A kiegyezésben egymassal szovetségre 1épé két uralkodé réteg ma-
gyar felének eldekelt kepv1se10 kormanyzopart a Deakpart 1867 utan
a koronatanacs 1870. julius 18-4n meg1s a semlegesseg mellett dontott,
annak magyarazata a Habsburg birodalom nemzetkdézi és belsd helyzete—
ben rejlett. . .

1 Moustier 3 Gramont, Paris, le 3 juillet 1867. Les origines diplomatiques de la
guerre de 1870—1871. Paris 1925. 17. k. 311. o. Idézi Didszegi Istvan: Ausziria—
Magyarorszag és a francia—porosz héabord 1870—1871. Bp., 1965. 14. o.



Poroszorszag tulzott megerdsodése, a terjeszkedésétél vald félelem,
az elvesztett németorszagi hatalom visszaszerzésének és a katonai revans-
nak a vigya mind Franciaorszag gyozelmét tették kivanatossa a Habsburg
birodalmat vezetd politikusok szamara és azt tandcsoltdk, hogy Ausztria—
Magyarorszag Franciaorszdg oldalan kapcsolédjék be a haboruba. Ugyan-
akkor azonban tekintetbe kellett venni azt, hogy az olasz, a magyar, a
‘német polgari és nemzeti Atalakulast kdvetSen napirendre keriil a szlav
népek azonos problémainak megoldasa. Jogosan lehetett szamitani arra,
hogy a térdk birodalom elnyomott népei fokozott hevességli nemzeti fel-
szabadité kiizdelembe fognak és harcuk nagy vonzéerst gyakorol majd a
Monarchia roman és délszlav lakossagara akik egylttesen a Habsburg
birodalom népességének 60%-4at tették és a dualista monarchia kozponti
fekvésu, létfontossagu teriletein éltek. Onallé nemzeti allamaik életre-
hivédsa egyet jelentett a Habsburg birodalom felbomldsaval. Ezt pedig a
kiegyezésben szovetkez6 osztrak—mnémet és magyar vezets rétegek min-
denaron meg akartdk akadalyozni. Szamitasba kellett venni azt is, hogy
bar Oroszorszagnak sajat nemzetiségeinek elnyomasahoz és konzervativ
rendjének megovasahoz szitkksége volt a Habsburg-monarchia fennmara-
dasara €és igy csupan a torok fennhatésdg alatt levd terilileteken segitette
a délszlav allamok alakitasadra iranyul6 térekvéseket és nem tdmogatta a
monarchidban fellépd nemzeti mozgalmakat, balkani politikdja a dualista
allamban fellangold szldv mozgalmakra mégis Gsztonzéen hatott. Ehhez
jarult-még az is, hogy Oroszorszag hatalmi politikai céljainak alarendelte
a Monarchia fennmaradasahoz f(iz6d6é érdekeit. Az orosz nagyhatalmi
politika &sszefonédott a szlav nemzeti mozgalmakkal és a 19. szazad
utols6 harmadaban potenciadlis veszélyt jelentett a Habsburg birodalom
'szdmaéra, és ezt a korilményt kiilpolitikai déntések elhatarozasakor nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Oroszorszag 1863 ota kiilonosen érzékeny volt a lengyel kérdés ala-
kuldsara, de nem kevésbé volt kiilpolitikajanak neuralgikus pontja a
" pontuszi kérdés, amelyben 1868 6ta egyezmény biztositotta az orosz—
porosz egyiittmiikodést és ezzel a carizmusnak lehet6vé tette a soknem-
zetiségl orosz birodalom megdvasat, segitette a rendszert a forradalmi
mozgalmak ellen. Oroszorszignak a francia-—porosz habord soran Auszt-
ria—Magyarorszaggal kapcsolatos allasfoglalasa ennek a két kérdésnek a
fliggvénye volt.

,Dangers sociaux croissants rendent désirable que le Gouvernements
se rapprochent pour veiller sur I'ordre, Pautorité, le principe monarchique
menacé” — mondotta a car a spanyol trénvélség napjaiban. Osztrak—
francia koalicidé és gyézelem ujraélesztheti a lengyel allam helyreallita-
sara iranyuld kisérleteket és ebben részt venne Torokorszag is — aggo-
dott Gorcsakov a haboru els6 napjaiban, nem is alap nélkiil. Erthetd
tehat, hogy a cari diplomdcia a haboru lokalizélasara torekedett és a
Monarch1a felé irdnyuld intéssel semlegességét Jelentette ki mindaddig,
-amig a haboru orosz érdeket nem érint.

Maga Bismarck hivatalosan adott biztositékot a dualista monarchia-
nak arra, hogy nem kivanja Cisleithania tartomanyait az Eszaknémet



Szovetséghez csatolni. A poresz kirdly is garantdlta Ausztria hatarait.?
Angliat érdekei szintén a haboru lokalizdldsa mellé allitottak.?

Ezek a korilmények befolyésoltik a julius 18-i k6z6s minisztertanacs
dontéseit. Ilyen elé6zmények érthetévé teszik, hogy a francia kormany
hasztalan kisérletezett azzal, hogy Bécset alldspontjanak megvaltoztata-
sdra rabirja.t

Es most vegyiik szemiigyre a magyar kdzvélemény allasfoglalasat a
francia—porosz hébortval kapcsolatban. Az elhangzott nyilatkozatok
annal figyelemre méltébbak, mert mikézben a Monarchidban a legna-
gyobb csendben folyt a haboris késziilédés mind a fegyverkezés, mind a
diplomacia kulisszai mogétt, a csatatereken a porosz seregek egyik csa-
Ppast a masik utdn mérték a francia haderére. Szeptember 1-én' Sedannil
pedig bekdvetkezett a dont6 vereség.

A Dedkpart félhivatalos lapja, a Pesti Naplé a korméanyhoz kozel-
allo Pester Correspondenz Andrassy Gyula allaspontjdhoz hiven a fegy-
veres semlegesség mellett foglalt allast. A kormanyzé part jobbszarnyan
helyet foglalé nagybirtokosok, konzervativ arisztokratdk és a klérus tagjai
nyiltan a franciak oldalan valé beavatkozas mellett voltak, és igy az
udvari part agressziv, revansista nézeteit tették magukéva. Ilyen szellem-
ben irt a klérus lapja, a Magyar Allam és a korményparti jobbszarny
szocsove, a Reform is kozvetlenil a haboru kitorése el6tt.’ Ezek a néze-
tek csupian a Dedkpartb6l néhany év mulva kiszakadé jobboldali kisebb-
ség nézeteit tlkrozték, mig a part tagjainak tobbsége a Pesti Naplé és a
Pester Correspondenz mar érintett hivatalos allaspontjat vallotta magaé-
nak. Ugyanakkor azonban a cari Oroszorszagtol valé félelem és az ettdl
fligg6 poroszellenesség hangjai leplezetleniil felhangzottak a Pester Cor-
respondenzben is. A lap ugyanis felvetette azt, hogy Ausziria—Magyar-
orszdgnak ,,a porosz ellen valé tényleges miikédésben részvétele nem
lehetetlenség, ennek egyediili oka a porosz—orosz szdvetség miatt valo
aggodalom. Azon pillanat, midén Oroszorszag a haboruba belép, minket
is a harcztéren talal ... és Oroszorszag szovetségese ... a mi ellenségilink
lesz. Magyarorszag (s nem kevésbé Ausztria) csak egy természetes ellen-
" séggel bir Eurépaban, s az Oroszorszag . .. és aki Oroszorszag ellen veliink
szovetkezik, az szivesen latott vendég nalunk”6

A carizmus hodito politikajatoél wald félelem Athatotta a magyar
vezetd osztidlynak 1875-ig az ellenzékben helyet foglalé kozépbirtokos- -
gentry csoportjat is. Lapja, 4 Hon fel is veti ezt a kérdést, de egészen
mas hangnemben és sszefiiggésben. A balkézép néven csoportosulo ellen-
zéki birtokossag Tisza Kalman vezetése alatt a sajatos magyar hatalmi

2 Di6szegi: i. m. 15—17., 36—27. o. Idézetre vd. Chotek A Beust, St. Petersbourg;
le 10 juillet 1870. H. H. St."A. Wien. Mirn. des Aeussern, Polit. Archiv. X, Russland,
Fasc. 62. (Didszegi: i. m. 37.. 0. 45. jegyzet) Goresakovra uo. Poroszorszagra 35—36. o.

3 Uo. 39—40. o.

4 Dibszegi: i. m. 45., 49., 59., 60., 62., 63., 33—35. o.

5 A sajté allaspontJara a francxa——porosz héaboruval kapcsolatban vd. Hegediis
Sandor: Helyzetlink a napi kérdésben. .A Hon 1870. jul. 28. Reggeli kiadads. —
A Reform-bdl valé idézet e lap jul. 15-i szdmabdl vals. — V6. még a Reform 1870.
jul. 18. szamat.

6 Pester Correspondez. 1870. jul. 20. — Hon. 1870. Jul 20, 164. sz. 1. o. Egyv
communiqué c. cikke.



érdekeket tartotta szem el6tt és 1874—1875 el6tt még nem iparkodott
ezeket teljes 0sszhangba hozni a birodalmi érdekekkel Ugy, ahogy a Dedk-
part ezt mar 1867 ota megtette. Ennek megfelelGen a balkézép a porosz—
francia haboru kitorése el6tt, s6t egy ideig még a haboru alatt is szigo-
ruan ragaszkodott a fegyvertelen semlegesség elvéhez, és ahhoz, hogy a
Monarchia csak akkor nyuljon fegyverhez, ha megtamadjak. Szembefor-
dult tehat a Reform kardesortetd allaspontjaval és figyelmeztetett arra,
hogy a Habsburg birodalomnak attél kell fiiggévé tennie magatartasat, -
ki mellé &ll, ,,melyiknek szévetségese Oroszorszag, mert csak az hozhatja
nyakunkra a muszkat, mi pedig csak sajat teriletiink védelmére foghatunk
fegyvert és soha maskor.”” A balkézép lapja kés6bb még a porosszal valé
szovetséget is elképzelhetének tartotta, mert ha legyézi Franciaorszagot,
ellensulyt jelenthet az orosz terjeszkedéssel szemben.® Igen koran felttin-
nek tehat Andrassy Gyula kiilligyminiszteri koncepciéjanak kérvonalai
nemcsak Eotvos Jozsefnek Andrassyhoz irt leveleiben, hanem a balkézép
lapjaban is annak jeleként, hogy az egész magyar vezetd osztaly politikai
gondolkodasit meghatdrozta a carizmustél és annak a szlav nemzetisé-
gekre gyakorolhaté mozgosité hatasatol és ezzel 6sszefiiggésben a magyar
uralkodd osztdlyok hatalmat félt6 aggddas.® A fegyvertelen, szigorti sem-
" legesség elvét a balkozép lapja koézvetleniil is kapcsolatba hozta a nem-
zetiségi kérdéssel. Jokai Mor iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy ha a
Monarchia beavatkoznék a haboruba, akkor az a kiizdelem, ,mely most
csak az eurdpai sulyegyen kérdése, egyszerre nemzetiségi harczéza ala-
kulna at” és egész Eurdpat langba borité tlzvésszé hatalmasodhat.®

A parlament. szélsé baloldali csoportjat alkoté kispolgari, demokra-
tikus, az 1848. évi torvények valtozatlan fenntartdsat kivano, a kiegye-
zéssel szembenallé 48-as part elsGsorban dualizmus-ellenessége miatt, de
demokratikus, haboruellenes elvi allaspontjabol kovetkezden is a fegyver-
telen semlegesség mellett volt. Erre Osztokélte a carizmus terjeszkedési
politikajatol valé aggodalma is, amely részben az 1849. évi cari interven-
ci6 emlékébdl taplalkozott, részben pedig ugyanabbdl a forrasbol, mint a
tobbi partok oroszellenessége. : '

Igy azutan a 48-as part lapja, a Magyar Ujsdg még a haboru kitorése,
elétt a semlegesség mellett foglalt &llast és arra intette a korméanyt: aka-
délyozza meg a Monarchidt, hogy Franciaorszag oldalan haboruba lépjen,
smelyet utébbi idében természetes szovetségesének mondott” (ti. Auszt-
ria. M. Gy.), mert , kénnyen megtorténhetik, hogy az oroszok ennek meg-
akadalyozasara Ausztridt nagyon is érzékenyen fogjak foglalkoztatni.
A veszély elsésorban is Magyarorszigot fogna fenyegetni.”"

Mind a balkdzép, mind a 48-as part a parlament nyilvdnossigat is
felhasznalta a fegyvertelen semlegesség kovetelésére. Csiky Tivadar,

7 Hegediis Sandor: Principiis obsta. A Hon 1870. jul. 16. Vezércikk.

§ Hegediis Sandor: A vadakra. A Hon 1870. aug. 25. Reggeli kiadés. i

9 Eétvds Jézsef 1870. aug. 14., 22. és-szept. 8-1 levelei Andrassy Gyuldhoz. —
Groéf Andrassy Gyula: Beszédei. (Kiadta Lederer Béla) Bp., 1893. II. k. 355—360. o.

10 Jokai Mor: A semlegesség magyar szempontjai. A Hon 1870. jal 23. Reggeli
kiadas. : :

1 Magyar Ujsag 1870. jul. 16. 3. o. Kiilfold ¢. rovatban. V3. még az ugyane
szam 1. oldalan koz6lt hirt az 4allitélagos francia hadiizenetrél és 1870. jul. 17.
1. oldalan hasonlé tartalmu nézetet.
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Horn Ede, majd maga a balkézép vezetSje, Tisza Kdlman is interpella-
cidban szdlitottdk fel Andrassy Gyula miniszterelnskot a fegyvertelen
semlegesség megoérzésére. Tisza Kalman kiilén hangsulyozta, hogy a
fegyveres semlegesség nemcsak kimeriti az orszdg anyagi eréit, hanem
,minden oldalon csak ellenséget. szerez.” Félreérthetetleniil célozvan
Beust az udvari part politik4jara, intette a kormanyt arra is, hogy ,,sem
a francia kormany irant netalan taplalt rokonszenvnél, sem a német-
orszagi politikara gyakorolhato befolyas visszaszerzésének vagyanal fogva”
nem szabad semmi olyat tennie, ,,ami altal az orszig mint a német nem-
zet ellensége tiinhetnék {6l és haboruba kevertetnék.” Ez utobbi mondat
félreérthetetlentil utalt arra a veszélyre, hogy a poroszellenes lépések
a cari Oroszorszag hadbalépését jelentenék a Monarchia ellen!? A 48-as
pért nevében Madarész Jozsef 20 képviselétérsa éltal is alairt képvisel6—
telt. Az eseményeknek ebben az 1doszakaban a két ellenzéki part felfo-
gisa még semmiben sem tért el egymastél, a kormanynak a francia—
porosz haboruval kapcsolatban tanusitandé magatartasatol. Ezt igazolja
az is, hogy a Madaréasz &ltal benyujtott interpellacié alairdi kozott két
balkozépparti képviseld is szerepelt: Jokai Mor és Henszlmann Imre.!®

A balkézép azonban nem érte be csupan parlamenti keretekkel.
Tomegmozgalomma, kérvényezési kampannya ohajtotta szélesiteni akcid-
jat, hogy a kozvélemény nyomésaval szoritsa rd a kormanyt a fegyver-
telen, teljes semlegesség politikajdnak utjara. A balkézep iranyitasa alatt
4ll6 Pesti Népkor tagjai Horn Ede el6terjesztése nyoman 1870. julius 22-én
a képviseldhazhoz Horn &ltal benyuajtandé kérvényt fogadtak el, amely-
ben a demokracia, a békés fejlddés és a nemzetkdzi egyiittmiikddés hivei-
ként tiltakoztak ,,minden oly hdaboru ellen, amely mig egyfel6l csak
hatalmi vagyaknak szolgdlhat eszkoéziil, ugy masfel6l hazank létét is kocz-
kéaztatja.” A balkozép altal a Beleznay-kertben julius 24-én tartott nép-
gyllésen hasonld szévegli és ugyancsak a képvisel8hazhoz benyujtandd
kérvényt fogadtak el. A népgyillés szonokai nyomatékosan hangsilyoz-
tak, hogy mar csak azért is szigoruian ragaszkodni kell a semlegességhez,
mivel ,egy jogos haboru van -csak és ez az dnvédelem.”** A népgytilést
kovetben az ott elfogadott hatarozat szovegét kinyomtattak és a balkézép
orszagos méretli, az egész tarsadalmat megmozgaté kérvényezési akciét
inditott. Az egységes kérvényszovegre a képviselék keriiletikben alaira-
sokat gyujtottek és igy nyujtottdk be a parlament Ulésein. — A semle-
gesség mellett foglalt allast a Magyarorszagi Neptarutok elsd egyetemes
gyulése is.®

Megmozdultak a févaros munkésai is. Farkas Karoly vasmunkas a

12 Csaky Tivadar és Horn Ede 1870. jul. 13-an interpellalt. Az 1869-dik évi april
20-dikara hirdetett orszaggyf(ilés Naploi (a tovabbiakban: K. N.) IX. k. 382—383. o.,
Tisza Kalméan interpellacidja 1870. jal. 19. én hangzott el. K. N. X. k. 132—133. o.

13 Madarasz Jozsef 1870. jul. 16-an irasban terjesztette eld interpellacicjat.
K. N. IX. k. 70—71. o.

% A Pesti Népkér kérvénye A Hon 1870, jul. 22. Esti kladasanak 1. oldalédn
talalhat6é., — A népgytlésr6l A Hon 1870, jul. 25, Reggeli kiadas. Népgylilés jul. 24.
a Beleznay kertben c. tudésitasa szamol be.

15 A.Magyarorszagi Néptanitok elsé egyetemes gy(ilése Pesten 1870, aug. 15—18.
Pest, 1871. 17. .



Pest-Budai Munkasképz6 - Egylet titkara julius 21-én bejelentette -a f6-
kapitdnysagnak, hogy julius 24-én a Beleznay kertben a bécsi munkas-
perrel és a francia—porosz haboruval foglalkozé gytilést 6hajt 6sszehivni
a pest-budai munkasok részére. Farkas Karoly nem véletleniil kapcsolta
Ossze a két kérdést. Az osztrak munkasvezetSk ellen az 1869. decemberi
munkastiintetés miatt hazadrulds cimén meginditott perben éppen a
francia hadiizenet napjan hirdetett itéletet a birésag. A szandék félreért-
hetetlen volt: megfélemliteni az osztrdk munkassdgot és elriasztani attdl,
hogy a francia és a német munkassaghoz hasonléan az igazsigtalan habo-
ruk ellen szalljon sikra. A pesti rendérfékapitanysiag a bécsi munkas-
perrel kapcsolatos napirendi pontot tordlte a gydlés témai kozil. Igy a
Pest-Budai Munkisképz6 Egylet kezdeményezésére az Altaldnos Munkas-
egylettel kozdsen megrendezett és a renddri jelentés szerint rendben le-
folyt, mintegy 800—1000 £f& jelenlétében tartott gytilés csak a haboru
ellen szélalhatott fel. Az elfogadott javaslatban tiltakoztak a porosz és a
francia dinasztia kozott folyo habora és ,,minden dinastidlis haborik el-
len” és Uudvozolték ,,a franczia és milincheni munkisok hatarozatat.”
Kovetelték a kormanytol, hogy iparkodjék a haboruk utan az 4llandé had-
sereg eltorlésére, véglil a fegyvertelen semlegesség mellett foglaltak
allast és elvarjak a képviselhaztol, hogy haborura egy fillért sem szavaz
meg.'® A Hon cimu. balkézépparti lapnak a munkasgydlésrél szélé —
ellenérzéstol futott — tudositasabdl'? tobb derdl ki, mint a rendéri jelen-
tésbOl. Arrél tajékoztat, hogy a német nyelven felszélalok kevesebbet
széltak a gyllés targyarol és inkdbb a munkésosztaly elnyomatasarol
beszéltek és ,,0sszezavartdk osztalyérdekiiket a haza érdekeivel.” A ma-
gyar nyelven sz6lok csak a habord és a semlegesség kérdésével foglal-
koztak. El is nyerték az 0jsag riporterének dicséretét, mert szerinte 6k
,helyesebben szdltak.” A tendenciézus hiradasbél annyi mindenképpen
kideriil, hogy a népgytilés tntudatosabb munkasai igyekeztek ramutatni
az igazsagtalan .haboruk és a wmunkasosztaly nyomora, elnyomotisaga
kozotti Osszefiiggésre és ezt az alkalmat is felhaszndltdk a jelenlevék
tudatossdganak emelésére, internacionalista szellemben valdé nevelésére.
A sorozatos interpellacidk, még inkabb a népgytlilések és az orszdgos
méretli peticios kampany Andriassy Gyuldt arra inditottdk, hogy julius
28-an valaszoljon az interpellaciokra. Beszédében elSadta, hogy a kor-
many a haboru kitorése el6tt azon firadozott, hogy meggatolja annak
kirobbanasat. Majd, amikor a béke fenntartasara iranyulé eréfeszitései
sikertelenek maradtak, julius 20-an hivatalosan is semlegességét nyilva-
nitotta ki, de fegyveres semlegességét. Mégis olyan moédon kivannak
gondoskodni a birodalom biztonsdgardl, hogy semmilyen hatalom se 14at-
hasson ebben kihivést, de ne tekinthesse gyengének sem Ausztridt és igy
ban hangsulyozta, hogy a kormany és a dénté kérok nem ohajtjak visz-
szaszerezni Németorszagban az 1866-ban elvesztett poziciét, amely meg-
. gy6zédése szerint a Habsburg birodalomra ,hasznot nem, de Kkart és

16 A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai (a to-
vabbiakban: MMTVD) 1. Bp. 1951. 161—162. o. és Nemes Dezs6: Az Altalanos Mun-
kasegylet torténete 1868—1873.. Bp. 1952. 122—124. o."

7' A Hon. 1870. jal. 25. Reggeli kiadéas. 1. o.



veszélyt hozhatna.” — A széls6bal szénoka ekkor ismét a fegyvertelen
semlegesség és csak az Onvédelmi haboru mellett foglalt allast, ugyan-
akkor nyilatkozatot kivant a magyar kormanytol arra vonatkozolag, hogy
»nem kivan a nagy német nemzet magasztos térekvései elé gatat vetni.”
Tisza K4lman pedig bar ismét kijelentette: ,hatdrozottan ellensége va-
gyok az ugynevezett fegyveres neutralitisnak”, ugyanakkor ezt is mon-
dotta: ,kinyilatkoztatom minden kétség nélkil azt is, hogy a teljes neut-
ralitds alatt én a védtelenséget nem értettem és nem értem” és partja
nevében elfogadta Andrassy javaslatat, amelyben a fegyveres semleges-
ség biztositdsa érdekében 5 millié forint poéthitelkeretet és az 1870-re
besorozott honvédeknek 1870 oktébere elétti behivasahoz vald parlamenti -
hozzajarulast kért.'® A fegyveres semlegesség elvét augusztus elején,
tehat — a 48-as partot kivéve — a magyar képviseldhaz t6bbsége elfo-
gadta. E valtozas magyarazatat az idékozben lefolyt hadiesemények adjak.

Ugyancsak ezek nyujtjak a kulcsot ahhoz is, hogy a balkizép és a
48-as part lapjai augusztusban arrol is irnak, hogy a németek igazsagos,
védelmi hdborut folytatnak. A 48-as part lapja demokratikus allasfogla-
lasanak megfeleléen a csaszarsag ellen, a koztarsasag megteremtése mel-
lett van és ezzel Gsszefliggésben hirdeti, hogy -a német egység létrehoza-
sara 1ranyu10 koveteléseik jogosak.l® Ugyanakkor allast foglalnak Fran-
ciaorszag teriileti sértetlensége mellett és a német hédito térekvések
ellen is. ,,Hogy Franciaorszagtol csak egy talpalatnyit is elfoglaljanak,

.azt nem szeretnfk, mert ez mar hdditads lenne, melyet nem indokol
a védelem, nem kovetel a gybzelem és nem igényel a végczél sem. Rokon-
szenviink, meggy6zddésiink mindig azon nemzet mellett lesz, mely haza-
jat védi.” — irta Hegedls Sandor a Honban.?® A Magyar Ujsag két vezér-
cikkében is tiltakozott a porosz hoditds és a francidk megalazasa ellen.
,,Ohajtando lenne, hogy ne legyen szandéka (ti. a porosz kiralynak. M.
"~ Gy.), oly idegen teriletekkel nagyobbitani Németorszag teriiletét, me-
lyek ‘bekebelezése ujabb hdaborura adhatna okot”,?! hiszen a héditas
révén meghiusul ,,a béke allandésitdsa Eurdpa szamara az altal, hogy
Franciaorszdg megalaztatik és teriiletileg megcsorbittatik.”??

“Ez utdn a kitéré utan térjink vissza az eseményekhez és a Monarchia
kiilpolitikajahoz.

1870 juliusanak kozepétdl kezdve augusztus 6-ig a Monarchia vezeté
korei — a hadiigyminisztert kivéve — gyors és nagyaranyu francia gy6-
zelemre szamitottak és ehhez a feltételezéshez kapcsoltdk revansista,
haborus stratégiajukat. A worthi porosz gybzelem békésebb hangvételre
kényszeritette a Ballhausplatzot. ElStérbe kerill a semlegesség fokozott
hangsulyozdsa. Az augusztus 7-i kozos minisztertandcs mar az eréditési,
tehat a védelmi rendszer kiépitésérdl hatarozott. Fenntartottdk ugyan a
héborus készenlétet, de mar védekez6 céllal, bar még mindig remény-

18 Andrassyra K. N. 325—326. 0.; A 48-as parti Csanddy Sandor beszédére
- 326. o.; Tisza Kalman felszo6lalasara 327 0. — V6. még Andrassy beszédei II. k.
332——340 lapjait.

19 Magyar Ujsag 1870. aug. 11. Vezéreikk.

2 Hegedts Sandor: A kérdéshez. A Hon 1870. aug. 10. Reggeli kiadas.

2t Magyar Ujsag 1870. aug. 19. Vezércikk.

22 Magyar Ujsag 1870. aug. 27. Vezércikk. A német egység helyeslésére.



kedtek abban, hogy a hadiszerencse a francia csaszarsig javara fordul és
akkor kihasznaljak a valtozast.

A Franciaorsziggal valé egylittmikédés azonban tovabbra is bele-
tartozott a kilpolitikai koncepcioba, de most mar csak a hatékony diplo-
maciai tdmogatas forméjdban. A nemzetkozi életben a francia seregek-
nek augusztus havaban elszenvedett vereségei nyoman a porosz gyézel-
met és tulzott megerdsodést karosnak tartd ersék mozdultak meg. ElStérbe
kerult a kollektiv diplomaciai fellépés gondolata annak érdekében, hogy
Franciaorszag minél kevésbé kedvezétlen feltételekkel és minél elébb
befejezhesse a haborut. A nemzetkozi diplomécia ilyen irdnyu lépései
augusztus utolsé heteiben azt a reményt keltették a Monarchia vezet&i-
ben, hogy tarsakra lel poroszellenes politikajanak folytatdsdhoz. A sedani
vereség, a csaszarsdg Osszeomldsa, a koztarsasag kikialtiasa és az eurdpai
forradalom lehetSsége arra inditotta az osztrak diplomaciat, hogy a leg-
nagyobb engedmények aran is megakaddlyozza az augusztus kozepe o6ta
formal6do poroszellenes koalicié szétesését. A francia koéztdrsasagi kor-
many, hogy ne kényszeriiljon forradalmi néphaboru folytatdsara, hajlott
a megegyezésre Poroszorszaggal, ha megmarad Franciaorszag teriileti
integritidsa. Forradalomellenessége miatt élvezte a francia koztarsasag
- kormanya Beust tamogatasat is, aki sietve kozvetitette Parizs feltételeit
Berlinbe, noha Sedan 6ta felismerte, hogy Franciaorszdg nem kéthet a
teriileti integritas alapjan 4ll6 békét. Amikor Berlin valasz nélkiil hagyta.
a francia ajanlatot, Beust azt tanacsolta a koztarsasagi kormanynak, ne
ragaszkodjék mereven a teriileti sértetlenséghez. Andrassy pedig egye-
nesen azt kozolte a bécsi porosz kovettel, hogy Ferenc Jozsef is, a kozos
minisztertandcs is nyugodtan tudomaéasul veszi Elszasz-Lotharingia Német-
orszaghoz csatolasat. A terileti integritdsrél valé lemondast javasolta
Oroszorszag és Anglia is. Thiers és Jules Favre oktdber 20-an elfogadta
az angol—orosz kozvetitést, mivel attél tartott, hogy a haboru tovabb-
folytatasa a parizsi munkassag kezére juttatja a hatalmat. Versaillesben
magaévd tette Bismarck feltételeit, kivéve azt, hogy Parizs az egyhonapos
fegyversziinet ideje alatt is blokdd alatt maradjon. Bismarck elutasité
valasza utdn Thiers is, a tours-i kormény is a kiéheztetett parizsi mun-
kassag felkelésétol vald félelmében vallalta a habora folytatasat. Oktéber
végén Metz feladdsa miatt proletarfelkelés tort ki. A nemzeti védelem
kormanya ennek hatidsara még kevésbé hajlott arra, hogy a poroszok
elleni haborut forradalmi néphdbortiva véaltoztassa. November eleje 6ta
Bécs kizarolag arra Osszpontositotta erejét, hogy rabeszélje a nemzeti
védelem kormanyat a német feltételek elfogaddsara, mieldtt a teljes
katonai vereség és a ,,belsé anarchia”, vagyis a proletirfelkelés beksvet-
keznék. Beust realpolitikai megfontolasbol elséként utasitotta el Jules
Favrenak az eurdpai nagyhatalmakhoz intézett kérését, amely Francia-
orszag terlileti sértetlenségének biztositdsira iranyult. Nemsokkal késébb
Favre -titkdranak tandcsolta slirgeté hangsullyal, hogy Franciaorszag leg-
jobban tenné, ha a lehetd leggyorsabban békét kotne. Mi egyéb ez, mint
annak beismerése, hogy kudarcot vallott Franciaorszig megmentésére
irdnyulo politikaja.? - ‘

..)23 A Monarchia kiilpolitikajanak alakulasara 6sszefogléléan Didszegi: i. m.
112¢-118., 119—139., 140—142, 146., 148—150. o. :
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. Ezek az események szabtak keretet a magyarorszag1 kozvelemeny—
ben tamadt visszhangnak is.

Deédk Ferencet és parthiveinek tSbbségét a sorozatos német gyo6zel-
mek, killéndsen a sedani siker, fokozott mértékben aggasztottidk a német
- terjeszkedés lehetésége és ezzel Gsszefiiggésben a Monarchia jovéje miatt.

Ugyanakkor a birodalom hatalmi érdekeinek féltése mellett a magyar-
vezetd réteg liberdlis gondolkodésa is rokonszenvvel forditotta figyelmii-
ket a polgdri demokracia eurdpai bolcsGje, Franciaorszag sorsa felé.
Ebben az allamban tovabbra is tdmaszt lattak a cdrizmus és Poroszorszag-
gal szemben. Ezért is éhajtottdk, hogy Franciaorszdg minél kisebb vesz-
teséggel keriljon ki a habortbdl és szorgalmaztdk a Monarchia békekdz-
vetité tevékenységét.?* -

A Deakpart més tagjai Oroszorszaggal valo osszefogisban kerestek
védelmet a vélt porosz terjeszkedési torekvésekkel szemben,?

A kormanyzé part tagjainak tobbsége, ha nézetkillonbségek voltak
is kozottik a kilpolitikai orientacié kérdésében, poroszellenesség és fran-
ciabaratsag dolgdban egyetértettek.2®

Voltak azonban a Deakpartban néhanyan, 1gaz a legtekintélyeseb-
bek koziil, akik a francia csaszarsag katonai balsikereibél azt a kovetkez-
tetést vonték le, hogy a németekhez kell kbzeledni. Ezek kozé tartozott
Eo6tvos Jozsef neves ird, ekkor vallas- és kozoktatasligyi miniszter. E6tvos
ugy érezte, hogy a hadlesemenyek kovetkeztében a franciabarat kiilpoli-
tika cs6dot mondott és a Monarchia elszigetel6détt. Ebben a helyzetben
kiléndsen nagy veszély .a carizmusnak a Habsburg birodalom rovasara
terjeszkedni 6hajté politikdja: Mar auguszius kozepén ugy vélekedett,

~hogy a poroszok kénnyli gydzelme csak kisebb gondot okoz. ,,Valosagos
veszelyunk csak a szlavoktol johet, mar csak azért is, mert nalunk az
Osszes populationak egy harmadat, a Lajtan tul pedig éppen két harma-
dat képezik.” Megitélése szerint Németorszag, mint szovetségi dllam,
hosszt ideig nem gondolhat terjeszkedésre. A koérilmények gatoljak
Németorszagot az egész Duna volgye elfoglalasdban és igy érdeke, ,hogy
e volgy egy baratsdgos, részben német és minden esetre nem szlav hata-
lom kezében maradjon.” Nincs tehat felnivalénk a redlpolitikus Bismarck
vezette Németorszagtol. Helyre kell allitani vele a barati kapcsolatokat.
A déli hatdrokra kell erfsen vigyaznunk, irta Andrassy Gyulanak. Alig
egy héttel késobbi levelében azt fejtegette Andrassynak, hogy a Mo-
narchia fennmaradasa szikséges mind az orosz, mind a porosz -tulsuly
fékezésére: ,,mind ez okoknal fogva én a poroszoknak gydzelmét reank
- nézve nem tartom veszélyesnek.” S6t a francia gydézelmet tartotta volna
aggasztonak, mert akkor feléledne az udvar vagya a németorszagi hege-
monia visszaszerzésére és ez karosan hatna vissza Magyarorszag jelenlegi
kozjogi helyzetére. Emiatt a Monarchia érdeke a teljes semlegesseg..
Elszasz-Lotharingia annexiéja nem erdsiti a németeket a francia revans-
térekvések miatt. Eppen ezért a Habsburg birodalom ne kezdeményezze,
hogy ne csatoljdk el Elszasz-Lotharingiat Franciaorszagtol. Egy masik

% Pesti Napl6é 1870. szept. 1., 16, 18., 23, okt. 9, 11, 15, 19, 22, nov. 4., dec. 7.
— Deak Ferenc levele Csengery Antalhoz, Pest, 1870. szept. 23. Orszagos Széchenyi
Konyvtar, Levelestar. — Didszegi: i. m. 114. o. )

% Didszegi: i. m. 115. o.

2 Didszegi: i. m. 115. o.
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levelében késébb éppen az annexioval Osszefiiggésben . feléled6 francia
revanstorekvésekre utalva irta Andrassynak, hogy Németorszagot allan-
ddéan haborus veszély fenyegeti majd és ,,ez az miért baratokra van szilik-
sége s még engedményekre is kész leend, hogy maginak a magyar—
osztrak birodalom baratsagat megszerezze.” Andrassy egyszerre felelt
‘Eotvos valamennyi levelére és kozolte: ,,Egészen egyetértek veled min-
denben.”?” A magyar uralkodé osztalyoknak a dualista monarchidban és
Magyarorszagon elfoglalt hatalmi helyzete féltésébél ered6 orosz- és
szlavellenesség sugallta Eotvosnek a porosz orientacié kezdeményezését.
A balkozépben a franciabarat, a csdszarsaggal szemben a koztarsa-
sagot Udvozld, a német egységet helyesld, de a terjeszkedést elitélé de-
mokratikus hangok mellett ugyancsak a legtekintélyesebbek részérsl
mertiltek fel részben a kormany ekkor. folytatott politikajaval egybeess
elgondolasok, részben pedig mar a német szdvetséget ajanld hangok.
Szeptember kozepén nem Kkisebb személyiség, mint Jokai Mér, A Hon c.
Ujsag szerkesztéje javasolta vezércikkében Franciaorszagnak, késsén min-
denaron békét Németorszaggal: ,,nem latunk semmit jobbnak, mint ha a
respublica kormanya munkéjat a békekotésen kezdi s azutan neki fordul
a belsé porosznak és azt veri le. (De nem a porosz munkasokat értjiik.)”’?®
Ebb6l az allaspontbdl természetszertien kovetkezik, hogy gyakorlatilag
értéktelen, elfogadhatatlan javaslatnak tartotta Simonyi Ernének okt.
22-én a képvisel6haz elé terjesztett és Franciaorszag terlileti sértetlen-
ségére vonatkozdé hatdrozati javaslatat, amelyrél a tovabbiakban még szd
lesz.?® A kiilon magyar hatalmi érdekek sugalltdk Jokainak ezt a cikkét,
amelyben szembehelyezkedett azzal a 48-as parti javaslattal, hogy nép-
szavazads dontsén Elszasz-Lotharingia hovatartozdsarol. Azzal érvelt a ple-
‘biscitum ellen, hogy ha ezt az elvet Magyarorszagon alkalmaznak, ,,akkor
lehet még egy Magyarorszag Borsodmegye hataratél Pestmegye hataraig,
de ...Erdély, a Bansag és mindenféle més okoljak, hogyan szakadjanak
el téliink, s Magyarorszag megsz(innék létezni, eurdpai sziikségesség lenni.
Ezért kell a Monarchidnak kitartania a szigoru semlegesség mellett a
porosz—francia vitdban.** Hasonléképpen a nem. magyar népek folotti
uralkodds nacionalista 6szténzéje késztette Jékait arra, hogy a németek-
kel valé osszefogast ajanlja. Ugy vélte, hogy a békét, az emberiség jolé-
tét ,,csak egy fordulat biztosithatja; az, ha Magyarorszag s vele egyitt
Cislajthania 6szinte és becsiiletes szovetségben ¢l Németorszaggal.”’st
A német szovetség-javaslat hatterét egy masik vezércikke vilagitja meg.
Oroszorszagot el kell szigetelni s erre ,,az az egyetlen combinatio van, ha
Ausztria—Magyarorszag 6szinte s minden hattérben tartott gondolat nél-
kil szovetkezik Németorszaggal s még a lehetdségét is elzarja annak,
hogy egy német—orosz liga ujra langra lobbantsa a keleti kérdést.?? Es
hogy Jokai nézetei nem a balkdzép egyik nagytekintélyli tagjanak egy-
magdban 4116 véleményét tlukrozték, hanem a vezetés allaspontjat, arra

27 E6tves Jézsef 1870. aug. 14., 22. és szept. 8-i levelei. — Andrassy Gyula
Beszédei. II. k. 356—360. 0. — Dwszegz i. m. 112—113. . )

2B A Hon 1870. szept. 14.°

2 A Hon 1870. okt. 26. Reggeli kiadas. .

3. J6kai Mo6r: Archimedesi pontok. A Hon 1870. nov. 3. Reggeli kiadas.

31 A Hon 1870. okt. 2. Reggeli kiadas. Vezércikk.

32 A Hon 1870. nov. 20. Reggeli kiadas. Vezércikk.
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bizonysagul szolgal Tisza Kalmannak Jékai Moérhoz irt levele, amelyben
hasonldé nézeteket fejtett ki.®

Csupdn a 48-as part tartott ki kovetkezetesen a maga kispolgari,
demokratikus nézetei mellett. Ezeket hirdette meg Simonyi Ernd eés
kilenc tarsa altal aldirt hatarozati javaslat, amelyet 1870. oktober 22-én
terjesztett a képviselhaz elé. A javaslat abbél indult ki, hogy a német
.seregek Sedannil ,,a német nemzet minden jogos igényének érvényesi-
tését biztositottak”. A francia nemzet nem kivan a jovében a német
ugyekbe avatkozni. Igy a porosz kiraly &ltal ,,még most is folytatott irto-
zates habort pusztan hodité szandékkal folytatott tdmadé haboruva val-
tozott.” Ezért javasolta az orszaggy(ilésnek, nyilvanitsa rokonszenvét a
-francia nemzetnek szabadsagaért és teriileti épsége meggvasaért vivott
‘harca irant, és szélitsa fel a kormanyt, hogy a tobbi semleges hatalom-
mal egylitt igyekezzék a tovabbi harcnak jogos és méltanyos feltételekkel
végét vetni.”’* A javaslat vitadja soran Simonyi kiemelte, hogy III. Napo-
leon a német egységnek és igy a német nemrzet dnrendelkezési joga érvé-
nyesiilésének meggatlasa végett lizent hadat és viselt igazsagtalan habo-
rut. Simonyi személy szerint a német egység megvaldsuldsa érdekében a
németek gybzelmét kivanta, hiszen — mondotta — ezt a haborut raers-
szakoltdk Németorszagra. Sedan utan az ideiglenes kéztarsasagi kormany
méltanyos békeajanlatat a porosz kirdly elutasitotta és Elszasz-Lotharin-
gia annexiéjara tor az ott lakok szandékai ellenére, tehat igazsagtalan,
hédité haborut visel és immar német részrél sértik meg a nemzeti énren-
delkezés jogit.®® November 17-én Simonyi interpellacidban. kévetelte a
korméanytdl, tamogassa Anglidnak azt a kovetelését, hogy Franciaorsza-
got meg nem alazé és tﬁlségosan meg nem gyengité békekotés jojjon
létre?

Simonyi tévedett ugyan amikor azt allitotta, hogy a haborut raerd-
szakoltak Németorszagra, mert nem tudott az emsi slirgbny meghamisi-
_tasarol. Arrdl sem értesiilt, hogy Thiers oktéber 20-an mar lemondott
Elszasz-Lotharingiarél. Természetesen nem lehetett tudomaésa arrél sem,
hogy Beust és Andrassy mar szeptember koézepe tajan arra intették
Favre-t, ne ragaszkodjék mereven a teriileti sértetlenséghez. A balkézép
Simonyi javaslatat idejétmult és emiatt gyakorlatilag értéktelen dekla-
racidonak nyilvanitotta, hiszen Bismarck nem fogadta el Thiers és Favre
ajanlatat, holott az klelegltette volna mind a teriileti, mind a had1ka1—
potlasi 1genyeket

Az mar azutan egészen mas kérdés, hogy a francia forradalom kito-
résétsl és ennek nyomdan Eurdpa-szerte a forradalmi mozgalmak fellen-
dilésétsl tartdo nagyhatalmak erre nem voltak hajlandok. Nekik, sét
Thiersnek és Favrenak is Eurdpa konzervativ szellemil békéje volt kedves
és ezért Elszasz-Lotharingidnak Németorszaghoz csatoldsa sem volt
draga ar.

A 48-as part azonban nem érte be a parlarnenn fellépéssel. Megal-'

: 33 Dwszegt i. m. 113. o. Idézi Tisza Kalmannak Jokai Morhoz irt 1870. szept.
16-i levelét.
% K. N. XI. k. 20. 0. — Iromdnyok VIL k. 5. o.

. 35 1870. okt. 31. K. N. XI. k. 88—94, 110—111. o.
3% K. N. XL k. 110—111. o.
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lapodést létesitett az Altalanos Munkasegylet vezetdivel, Kiilfoldi Vik-
torral, Thrlinger Antallal és Szvoboda Lajossal, hogy a 48-as part és az
Altalanos Munkaseg‘ylet kézésen rendeznek népgyiilést. Erre december
18-4n sor is keriilt a Beleznay-kertben. A gytilésre meghivtak a francia
koztarsasdg bécsi és pesti konzuljat, tovdbba az Egyesult Allamok pesti
képvisel6jét is. A gyulésen Lefevre bécsi francia konzul, a gy(ilés egyik
kezdeményezbje meg is jelent. Részt vett a 48-as part szamos orszaggyi-
lési képviseldje is. Az elfogadott hatarozati javaslat tartalmilag azonos
volt a Simonyi Erné &ltal oktéber 22-én a képvisel6haz elé terjesztett
‘hatarozati javaslattal. Ennek szellemében az emberi jogokkal ellenkez6-
nek valamennyi nemzet biztonsagat fenyegeté cselekedetnek mindsitette
a német kormanynak Elszadsz-Lotharingia annexi6jira irdnyuls kovetelé-
‘sét. Meleg egylittérzését nyilvanitotta a népgylilés hatérozata a francia
<nemzet altal ,,ezen. erdszak ellen hésies elszantsdggal folytatott ellenallast,
‘mint -a jogos 6nvédelem dicsé harczat.” Kijelentette, hogy ez az igazség"—'
‘talan héaboru ,,mélyen sérti a magyar nemzet emberiségi érziiletét és
karositja az orszag anyagi érdekeit.” Felszélitotta a kormanyt arra, vesse
latba befolyasat mind a német egység elismerése, mind Franciaorszag
teriileti épségének megovasa végett. Végul felszdlitott minden egyesiile-
tet és kort, amely egyetért a hatarozattal, tegye 6ket magdéiva és a maga
részérdl is intézzen hasonlé tartalmu beadvanyt a kormanyhoz és az or-
szaggyuléshez. A népgyllésnek hatdrozatat Madardsz Jozsef 48-as parti
képvisel§ révén juttattdk el a képviseldhazhoz, egy példanyat pedig
elkiildték Andrassy Gyula miniszterelnsknek.?

A hatarozati javaslat szdvegébdl kideril, hogy a népgytilésen a 48-as
part-kispolgari, demokratikus felfogasa érvényesiilt. Kétségtelen ugyan,
hogy az I. Internaciondlé Fétandcsanak lizenete a Nemzetkdzi Munkas-
szbvetség tagjaihoz Udvozolte a koztarsasagot, bar aggodott amiatt, mert
nem nyilvanitotta megszlintnek a csaszdrsagot,. Ugyanakkor a francia
munkassag hazafias kotelességének tartotta a harcot a porosz héditdék
ellen a francia koztarsasdg védelmében. Az Uzenet kiadasa 6ta azonban
kideriilt, hogy Thiers a néptémegek forradalmi haborujanak elkertiilése
végett hajlandd volt lemondani Elszasz-Lotharingiardl is, vagyis szembe-
fordult a nemzet érdekeivel. A 48-as part kispolgari, demokratikus felfo-
gisdhoz hiven lelkesedeft a német egységért is, a francia polgari koztar-
sasigért is, de osztalyhelyzetébdl kifolydlag szembedllt a périzsi ,,voré-
sokkel”, vagyis a munkasokkal és a proletaridatus forradalmaval és a for-
radalmi néphéaboru eszméjével. Az Altalanos Munkasegylet vezetéi még
igen fiatal, tapasztalatlan munkasmozgalom élén alltak, maguk sem
rendelkeztek még akkor elegendé mozgalmi gyakorlattal, politikai, el-
méleti felkészilltséggel ahhoz, hogy észrevehessék, meddig haladhatnak
egylitt a 48-as parttal és miben kell kifejtenick eltéré allaspontjukat. Igy

37 Magyar Ujsag 1870. dec. 18. 3. o. Ujdonsagok e¢. rovat, valamint az 1870. -
dec. 21. szam Ujdonsagok rovata, tovabbia a népgy(lés lefolyasanak 1870. dec. 21.
szam, 1. oldaldn olvashaté a- lelrasa ‘A hatarozati javaslatot is itt kozolték.- — Erényi
Txbor A magyarorszagi munkasmozgalom és az 1. Internacionalé. (Az I. Internacio-
nalé és Magyarorszag. Bp. 1964. 306—308. o.)
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azutdn ellenvetés nélkiil, teljes egészében elfogadtak a kispolgari demok—
ratak &llaspontjat a porosz———franma haboru meglteleseben 38

A népgylilés utan a 48-as part a sajtoban folytatta kiizdelmét a
német hodité politika ellen és ismételten szembedllitotta haladé, koztarsa-
sagparti, demokratikus elvi alldspontjat a nemzeti kérde'sben a sovi-
niszta, hodité felfogassal: ,,Oly német egységtdl, mely miik5dését egy
mas szabad nemzet 1e1gazasava1 kezdi, sem nekiink, sem sajit népeinek
nincs mit varni. E szomoru meggyozodest annal tobb okunk van sajnalat-
tal venni tudomasul, mert egyik legjobb szomszédunk és legtermészete-
sebb szivetségesiink gyanant mi mindenkor az egységes szabad Németor-
szagot tekintettiik.”’®® :

1871 januarjaban az ujabb proletarfelkelés kitérése utan Thiers fel-
adta a tovabbi fegyveres kiizdelmet. Maradéktalanul elfogadta Bismarck
korabbi feltételeit és létrejott a fegyversziinet.

- Ekkor mar csak a 48-as part allt ki a polgari partok koézll a francidk
lgye mellett. Minddssze néhanyan kovették a balkozép képviselSinek
sorabol. E part képviseldinek tobbsége Tisza Kalmannal az élén szilardan
allt ebben a kérdésben a kormany politikdja mellett. A 48-as partiak a
sajtoban és a parlamentben elsésorban a koztarsasag védelmében fordul-
‘tak szembe a porosz hédité torekvésekkel, mert az 6 szemiikben a kéztar-
sasagi allamforma — tévesen — dJsszefonddott az eurdpai népszabadsag
ugyével és a megvédéséért vivott harc a feuddalis, abszolutista kabineti
hodité politika elleni kiizdelemmel. Elfordultak tehat a Bismarckkal fegy-
versziinetre lépett Favre kormanyatol és Gambettaba vetették reményu-
ket, annak februdri lemondasaig.t® Ez az esemény keserd csalédast oko- -
. zott ugyan nekik, de tovabbra is kitartéan harcoltak az annexié nélkiili
- békéért, a békefeltételek végleges megallapitasaig.
- Orszagos méretli kérvényezési akciét inditottak. A tarsadalom min-
den osztalyat, rétegét meg "akartdk ~mozditani nemzetiségi kiilonbseég
nélkiil, hogy az orszdg lakossaganak tOmeges aldirasaval bizonyitsak: a’
nép nemzetiségi kiillonbség nélkiil a nemzeti onrendelkezési jog mellett
all, a rablé haboruk ellen van és a koztarsasag hive. Az akcié ismét az
Altaldnos Munkasegylettel k6zosen rendezett nepgyulessel kezddédott el
Februar 20-an a Diirr-féle kaszindoban jottek Ossze a népgyllés részt-
vev6i. Itt fogadtak el azt a kérvényszoveget, amelyet azutan 20 000 pél-
danyban nyomattak ki az Athenaeum nyomdanal magyarul. Ezen kiviil
- még mas nyomdiak is készitettek ilyen magyar nyelvi kérvényszovege-
ket. Amely vidékre nem jutott a nyomtatott kérvényszoveghdl, ott a
48-as kor titkara vagy jegyzbje kézzel masolt szbvegre gyjtotte az ala-
irdsokat. Német és roman nyelvl szoveget is nyomtattak a nemzetiségi
kozségek, illetve Buda és Pest német nyelven beszélé lakosai szamaéra.

38 A dec. 18-i népgyilésrdl, Kiilfoldiék és Farkas Karolyék allaspontjarol elsé-
ként irt Nemes DezsG: Az altalanos Munkésegylet torténete 1868—1872. Bp. 1952.
. 120—121., 130—142. 0. — FErtékelésiink szdmos ponton eltér az oveétol

39 Magyar Ujsag 1870. dec. 24., 29. és 30. Az 1dezet a dec. 29-i szam Hollés
Laszlé altal irt vezércikkébdl vald.

40 Magyar Ujsdg 1871. jan. 5. (Telhetetlen Vilmos), februdr 1. (Sz. N.: A périzsi
események és kovetkezményei 1), februdr 8. Szederkényi Nandor: Béke-e vagy
‘habori? — V6. még: Iranyi Daniel. 1871 ]an 28-i mterpellacm]at a miniszterelnok-
hoz, K. N. XII. k. 231. o.
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A februarban és marcius elején sok tizezer alairassal ellatott kérvénye-
ket tulnyomoérészt a 48-as parti és a roman, szlovak képviseldk, valamint
néhany balkdzépparti terjesztette a képvisel6haz elé.

A 48-as part lapja, a Magyar Ujsdg a népgytlésrdl szolé tudésitisa-
ban hangsulyozta, hogy céljuk minél tobb alairds oOsszegylijtése a kér-
vényekre, hadd ,lassa az utdkor, miszerint a magyar nemzet amily ma-
kacsul ragaszkodik sajat alkotmanyahoz, ezeréves életébél torténelmileg
fejlédott nemzeti jogdhoz, éppoly valtozatlanul s lelkesiilten ragaszkodik
azon altalanos elvhez, hogy minden nemzet szabadon rendelkezzék on-
magardl, hogy a koézépkori hoditasi jog helyébe lépjen a szabadsag és a
népjog.” A kérvényben ezenkiviil kifejtették még azt is, hogy a Francia-
orszdg megcsonkitisara alapozott, minden népjogot és egy nemzetet 1ab-
bal tipré béke tartés nem lehet, majd igy folytattak: ,Ily események
lattara komoly aggodalommal nézilink Eurépa, s igy sajat hazank jovéje
elé, mert a mi ma héaboritlanul véghezvitetik Franciaorszag ellen — ki
fognda tagadni, hogy ugyanez holnap a Szent Istvan korondja alatti orsza-
gokon nem ismétlddhetik?” Kérték a parlamentet akadalyozza meg Fran-
ciaorszdg feldarabolasat.

Andrassy Gyula a népgyutlésre és a kérvényekre vald teklntettel-.
indokoltnak vélte, hogy felszoélaljon, ismertesse a kormdany allaspontjat
és igy egy csapésra vélaszoljon Irdnyi Dénielnek egyik korabbi interpel—
k6z6tt megindult beketargyalasokra és idészerttlennek Velt mlnden d1p—
lomaciai - 1épést.

Iranyi Déniel nem érte be a Valasszal de felszolaldsaban félreért-
hetetleniil kifejezte, hogy a 48-as part nem ringatja magat dbrandokban
sem abban a tekintetben, hogy a kormany a francidk mellett avatkozik be,
sem azt illetéen, hogy béarkinek is sikeriilhet a németeket eltéritenie ko-
veteléseiktdl. Ha nem is ér el eredményt felszdlalasaval — mondotta —,

‘vigasztalasara szolgdl, hogy Eurépa rokonszenvét elnyerd iigyben szolalt
fel. Figyelmeztette a minisztereln6koét arra, hogy a nemzet és torténelem
nem aszerint itél a miniszterek tetteirdl, siker vagy balsiker sziiletik a
nyomukban, hanem aszerint, hogy orszaguk -érdekeit szolgidljak-e vagy
sem. 1831-ben sem koronazta siker a magyar orszaggyulés felszolalasat
Lengyelorszdg szabadsaga ligyében, a ma él6 magyarok mégis bliszkék
azokra ,,kik azon szerencsétlen szomszéd nemzet f6ltdamadasa mellett £61-
szélaltak.” Az utdkor arra is blszke lesz, hogy 1871-ben is akadtak
férfiak az orszaggyiilésen, ,,k1k egy szerencsetlen nemzet mellett folszo-
laltak.”4!

Az Altalanos Munkésegylet harom vezetéje sem elegedett meg a
népgylilésen valé aktiv részvétellel. Megkiildték a nyomtatott kérvény-
szbveget az egylet vidéki szervezeteinek és a Kulfoldi, Ihrlinger és Szvo-

“ A februar 20-i népgyilésre Magyar Ujsdg 1871. febr. 19. 3. o. Févarosi Kré-
nika c. rovat, febr. 20. 1. o. Ugyanitt kozlik a kérvény szdvegét is. — A képvisels-
hazhoz alairasokkal benyujtott kérvények az orszaggyllés kérvényligyi bizottsaga- -
nak iratai kozott talalhaték meg. Orszdgos Levéltar. K—2. Orszgy. jelzet alatt a
képviseldhazi iktatészammal _egyez(S sorszammal. — A kérvényeket elbterjeszték
személyére, Andrdssy Gyula és Irdnyi Ddniel beszédére K. N. XIII. k. 249—250.,
Andrassyra 250., Iranyira 250—251. 0. — V6. még Andrdssy Beszédei. II k. 420—
422. 0. — Tovabb1 kérvények benyujtéasiara K. N. XV. k. 25—26. o.
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boda alairasaval ellatott kiséré leveliikkben alairasgytjtésre szolitottak fel
ezeket. Indokolasul el6adtak, hogy a diplomadcia, a burzsoazia és az or-
szaggyulés lusta, senki sem tesz semmit, tehat a népnek kell valamit
tennie, hogy megmaradjon szaméara az a kevés, amit a zsarnoktdl évsza-
zadok 6ta kiharcolt. Az Altalanos Munkasegylet e vezet6i helyesen tették,
hogy egyuttmiikodtek a 48-as parttal a peticiés tomegmozgalom szerve-
zésében. A kisérélevél érvelése. azonban- arrdl tanuskodik, hogy a 48-as
part elvi allaspontjat is magukéva tették. Hibaztak tehat abban, hogy
nem fejtették ki, miben és meddig készek elvben is, gyakorlatban is
egylitt haladni a 48-asokkal és miben térnek el a munkasosztdly nézetei.
Az Altalanos Munkéasegylet emlitett vezet6i — mar érintett csekély moz-
galmi tapasztalatuk, gyenge  politikai-elméleti képzettségiik miatt nem
vették észre, hogy nem tunyasagbo6l nem tesz semmit a francidk érdeké-
ben a diplomacia, a burzsodzia, az orszaggytlés, hanem féleg a proleta-
riatus forradalmi mozgalmaitél, a forradalmi néphdaborutél valé félelmé-
ben és mert az orszdggylilés tobbségében éppugy ragaszkodott Europa
fennallé konzervativ eurdpai rendjéhez, mint a kilféldi diplomaécia,
burzsoazia és parlamentek, kéztlik Thiers és Favre kormanya és parla-
mentje is. Nem vették észre Kiilféldiék azt sem, hogy mast akar immar
Thiers és Favre és mast a parizsi munkassag. Emiatt keriilhettek teljesen
a- 48-as kispolgari demokratidk befolyadsa ala, akiknek Ledru Rollin és
politikaja volt az eszményképiik. Az I. Internacionalé .magyarorszagi
szekciojanak titkara, Farkas Karoly és a koréje csoportosulék jaratosab-.
bak voltak a marxi elméletben és felismerték a 48-as part kérvényszove-
gének polgari vondasait. Eszrevették azt is, hogy a Kiilféldi, Ihrlinger és
Szvoboda altal alairt levél ugyanebben a szellemben irddott.- Ugyanakkor
Marxnak a kispolgari demokracidval kapcsolatos nézeteihez hiven —
Kiilfsldiék politikdjanak elmarasztalasaval egylitt elutasitottdk a kispol-
gari demokratakkal valo egylttmiikodés minden forméajat. 2

Mar 1870 oktoberének masodik fele 6ta nyomon kévethetd a nem-
zetiségi képvisel6k csatlakozdsa a 48-as part fellépéséhez. Képvisel6hazi
interpellacioik, felszolalasaik ugyanolyan szellemiiek, mint a magyar
szélséjobboldal képviselsié. Tevékenyen részt vettek a februartol kezd6dé
kérvényezési akcioban. Paulini Téth Vilmos szlovak, Babes Vince, Mo- -
csonyi Sandor, Borlea Zsigmond roman képvisel6k témegesen nyujtottak
be a parlamentben a képvisel6i keriiletiikkbe tartozé romén kozségek
papjai, tanitéi, parasztjai, kereskeddi és iparosai altal alairt kérvényeket.
Amikor pedig Iranyi Déaniel 1871. marcius 18-4n hatdrozati javaslatban
itélte el a kormany magatartasat és ujbol kovetelte a kormany fellépését
Elszasz-Lotharingia német annexioja ellen, beadvanyat Mocsonyi Jeng,
Babes Vince, Hodossiu Jozsef, Stanescu Imre, Mocsonyi Sandor és Mo-
csonyi Antal roman képviseldk is alairtak. o

Vajon mi késztethette e magatartasra a nemzetiségi képvisel6ket?
A Federatiunea cim(i roman lap 1870. december 23-i szamaban mar fel-
csendiiltek olyan hangok, amelyek szerint az északrél fujni kezdS szél

42 Nemes: i. m. 143—145. —. Farkasék a Testvériség c. lapjuk febr. 25-i sza-
maban marasztaltak el Kiilfoldiéket.

4 Iridnyi Déaniel 1871. maérc. 18-i felszolalasara, hatarozati javaslatira és az
ehhez kapcsolédé vitara K. N. XV. k. 38—40., 42—44., 76—177., 78—82. o.
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megadta a jelet a magyarok és a romanok Gsszefogasara. ,,A roméan és
magyar elem egyiittesen képezi a nagy szlav csalad észak és déli fajai
kozott a valaszfalat.” A cikk irdja azt ohajtotta, hogy e fal erés legyen,
nem a magyarok irant érzett rokonszenvbél, akik négy évszazad 6ta ural-
kodd, elnyomé hajlamukrol tettek tanubizonysagot, ,nem szeretetbél
tehat, hanem tisztan és csupan a magyar és roman nemzet életérdekeinek
koz6sségébdl.’# Babes Vince 1871. marcius 19-i képvisel6hazi beszédében
azzal indokolta Irdnyi hatarozati javaslatdhoz csatlakozasat, hogy a német
gybzelem veszéllyel fenyegeti mind a roman, mind a magyar nemzetet.
Jogosulatlannak tartotta a német egységet is, mert az maholnap azt fogja
eredményezni, hogy Németorszag bekebelezi a Monarchia németlakta
teriileteit is. Egy nemzethez tartozdk egyesulésére csak ott van szik-
ség, ahol maskeépp nem érheték el a nemzeti célok.4®

Nem kétséges, hogy a roman képviseléket nemzeti létuk féltése kész-
tette a francia teriileti sértetlenség Ugyének partolasira. Hazaszerete-
tiknek ez a megnyilvanulasa még akkor is jogosultnak tekinthets, ha
nem is lehet egyetérteni azzal, hogy egy kalap ala vették a carizmus ter-
jeszkedési politikajat és az északi és déli szlav népeknek a torténelem
napirendjén levé, a romanokéhoz hasonléan indokolt nemzeti mozgalmait
és nacionalista elfogultsaggal szembehelyezkedtek az ugyancsak a torté-
nelmi haladast szolgdlé német egységgel is. Babes ugyan kifejezetten a
német egység adott formajat, a bismarcki megoldast vetette el, de a
német nemzeti kérdésnek még ez a felllrél torténé konzervativ, haladas-
ellenes elemekkel atszétt modja is elérevitte a torténelmi fejlodest

Az egyik szerb képvisels, Sztratimirovics Gyorgy 1871. Januar 19-én
elmondott interpellaciéjaban az osztrak—porosz kozeledésrél és e barat-
sdgnak Magyarorszagot fenyegetd veszélyérél szoélott. Kérdést intézett a
miniszterelnékhéz, milyen lépéseket kivan tenni a magyar kormany an-
nak érdekében, hogy elejét vegye ,a germanizmus ilyen természeti
megerdsodését elémozdité szovetség” létrejottének, mivel ez veszélyt
jelentene Magyarorszagra és a szomszéd népekre. Ha pedig az osztrak—
porosz szovetséget nem lehet meggatolni, tesz-e 1épést a korméany annak
érdekében, hogy e német tomb ne befolyasolja hatranyosan a francia nép
szabadsagharcidt és a Monarchia ne gyakoroljon nyomast Poroszorszag
. érdekében a habort kimenetelére.#® Sztratimirovics tehat a délszlavok
kepv1se1eteben Babe$hez hasonléan a német terjeszkedési torekvésektsl
féltette népe létét és a magyarokkal Gsszefogva kivanta megakadalyozm
azt, hogy a németek tulsdgosan megertsodjenek. ;

Ismeretes, hogy a francia—porosz békekétés a bismarcki feltételek
maradéktalan teljesitése alapjan jott létre. A magyarorszdgi demokra-
tikus er6k osszefogasdnak létrehozasa és ezen az alapon a németek hege-
moén helyzetbe jutasdnak megakadalyozasa éppugy nem sikeriilt, mint
Franciaorszag terileti épségének megovasa. A demokracia erbi 1870—
1871-ben Magyarorszagon is vereséget szenvedtek. A Monarchia kilpoli-
tikajaban a Németorszaghoz valé kozeledés politikaja kerekedett feh'il'

“ A Federa‘munea cikkét Alexandru Romann 1rta Idézi A Hon 1870. dec 25,
Reggeli kiadas 2. o. Egy roman nyilatkozat c. cikk.

% K. N. XV. k. 54. 0. — Andrdssy: Beszédei II. k. 486. o.

46 A Hon 1870, jan. 19. Esti Kiadds. 1. 0. — Andrdssy: Beszédei II. k 416—417.
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Orczy Béla killigyminisztériumi osztalyfénok mar 1871. januar 24-én
ajanlotta a delegacio Ulésén a. magyarok Németorszaghoz vald kozele-
dését, hogy ezen a réven meggatolhaté legyen a porosz—osztrdk szévet-
ség, ami hatranyos lenne Magyarorszdgra (¢értsd: a magyar uralkod6 osz-
talyok hatalmi helyzetére. M. Gy.) Es hogy ez a felfogas egyre jobban el-
terjedt a magyar uralkodo osztalyok képvisel6iben, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Tisza Kalman. 1871. marcius 18-an immér a képvisels-
haz és igy az egész orszag nyilvanossaga elStt kijelentette azt, amit 1870
augusztusaban még csak maganlevélben irt le, hogy sajnalja ugyan Fran-
ciasorszagot megesenkitasa miatt, Németorszagot is, mert az annexié nem
biztosit tartés békét, de a Monarchia szamara egyediil a semlegesség a
megfelel6 magatartas, mert ezen a réven bizonyitjuk, hogy jo baratai
vagyunk Poroszorszagnak, helyeseljiikk a német egységet és igy nem ve-~
szélyes szamunkra az esetleg 1étez6 porosz—orosz szdvetség.?”

A nemzetkézi viszonyok, a nagyhatalmak kiil- és belpolitikai érde-
kei, a magyar uralkod6 osztilyok hatalmi helyzetiiket félts, a carizmus
terjeszkedéséts], egységes délszlav allam létrejottétsl, a Monarchidban
é16 szlavok. tulsulyra jutasatdl valé aggodalma tehat megh1u31tottak El-
szasz-Lotharingia német annexi6janak megakadalyozasat

47 Tisza beszédére K. N. XV. k. 51. o. Hasonlé szellemben szélalt fel ugyan-
ezen a napon a kormany semlegességi poht1ka]a és a francidk oldalan torténé dlp-
lomaAciai beavatkozas ellen Jékai Mor. K. N. XV 40—41. o.
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Gyula Mérei:

L’ANNEXION D’ALSACE-LORRAINE PAR I’ALLEMAGNE ET L’OPINION
PUBLIQUE HONGROISE EN 1870—71

L’étude examine — compte tenu du contexte de la situation internationale de la
Monarchie des Habsbourg — lattitude des classes dominantes, celle des masses
. démocratiques et des partis de la classe ouvriére en ce qui concerne les péripéties de
la guerre franco-prussienne.

L’auteur — enrichissant les acqulsltlons de la lltterature par de nouvelles
recherches — trace une image nuancée sur le fait que classes dirigeantes sou-
tiennent, malgré leur attitude antiprussienne, la politique étrangére de la Monar-
-chie et en fin de compte elles se résignent & l'annexion. Joseph Eo6tvés et Kalman
Tisza donnent méme un ton prussophile afin de sauvegarder le pouvoir des classes
dirigeantes en Hongrie. Ce n’est que les politiciens petits-bourgeois et anti-Habsbourg
du parti de 48 qui interprétent d’'une maniére juste les efforts d’unification des Alle-
mands .et leur guerre. Ils y voilent d’abord une querre défensive puis une guerre
d’annexion et ils- protestent contre la guerre aussi au nom de leurs principes mais
surtout & cause de leur hostilité au tzarisme. Les représentats des ouvriers eén tenant
des intéréts internationaux du prolétariat acceptent la prise de position de la 1 ére
Internationale mais ils ne sont pas conséquentes puisqu’ils font marcher leurs masses
a la remorque de la gauche démocratique de la petite-bourgeoisie au lieu de ne con-
_centrer les efforts qu’a. la- réalisation d’une unité d’action, maintenant en méme
temps une nette politique de classe. Mais cette inconséquence vient du manque
dexperlence du mouvement.
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