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A MONOKULTURAK TORTENETEHEZ A KARIB TERSEGBEN
ES VENEZUELABAN
S (XVI—XVIH sz)

El5z8 tanulmanyunkban a kubai dohénytermelés atjat kisértiik el a virdgzdstol
a cukoriiltetvényekt8l elszenvedett vereségéig.! Az eddigi felfogdstdl eltérSen ezt—
nem kizdrdlag a spanyol kincstdr dohdnyfelvasarldsi monopdliumdval és drpoliti-
kdjdval magyardztuk, inkdbb igyekeztiink a gyarmati gazdasdg altaldnos fejl6dési
torvényeibe bedgyazni a vega hanyatldsdnak tényezGit. Jelentds korilmény, -hogy
a vega, a dohdnytermeld kisgazdasdg mint a paraszti drutermelés bdzisa mdr az dllat.—
tenyésztd hacienddval szemben is visszavonuldsra kényszeriilt, és a rabszolga munka-
erore .alapozott cukorultetvenyek mdr egy, szerkezeteben meggyengult dohdnygazd :
sag felett diadaimaskodfak. A’ termeszet? dkok, amélyek specialisigéhyeket tailngds'z 2:/ W -
nak a dohdny termelésével szemben, csak részben adnak magyardzatot a jelzett fo- .
‘lyamatra, anndl is inkdbb mert m4s teriileteken hasonld természeti feltetelek kozott a
dohdnygazdasag sorsa a kubaitdl eltérGen alakult. P

Hogy szélesebb horizonton vdlhassék attekinthetévé a dohdny sorsa a spanyol
gyarmati korszak szdzadaiban, kivdnatos mds Karib térséghez tartozé teriiletek—
bevondsa is a vizsgalatokba. Minthogy a rendszeres, levéltari anyagon alapuld kuta-
tdsok csak kezdet kezdetén vannak, és kiilondsen az adatsorozatok nagyon nehezen.—
hozziférhet§k, a kiadott anyag alapjan szeretnénk felhivni a figyelmet néhdny szem-
pontra, kiemelni néhdny fontosabbnak ldtsz6 adalékot és nem utolsé sorban bizonyos.-
gsszehasonlitd megallapltasokat megkockdztatni.

*

Rendkiviil hidnyosak ismereteink a nyugat-eurdpai ipari termelés és az amer1ka1
gyarmatok gazdasdgi fejlédése kozotti osszefiiggések terén. A nyugati manufakturak
az ipari t6ke sziletéséhez szorosan. kapcsolodlk két alaptényez§: az amerikai mono-
kultirak b&ségben dradé termékei és az eurdpaindl lényegesen olcsobb munkaer8,
amelyet az indidnok toémegei mellett a kirabolt Afrika emberanyaga szoloaltatot},
a rabszolgakereskedelem révén. Igy kapcsolodnak egybe hdrom kontinens gazdaségi
és tarsadalmi kolcsénhatdsdban az europa1 kezdeti tokefelhalmozodas nyertese1 es
veszteset.

Vegyiink egy példdt. A. XVII. szdzad els§ felenek holland ipardban kiemelkedd
szerepet kapott a cukorfinomitds.? Vitjen alapvet6 tanulmdnya szerint 1638-ban

! A kubai gazdasdg valaszaton (1700—1762). Szazadok 1965. 4—S5. sz.
* V6. Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Budapest 1965. 138—157. 1.



a holland uralom alatt dllé brazil teriileten 166 cukormalom miikodétt. Egy cukor-
izemben (engenho) ahol a cukornddat préseltck, €s az osszes folyamatot elvégezték

a cukor durva formdban vald nyeréséig, mintegy 120—150 munkads dolgozott Az
izem tulajdonosa, a pagy ultetvényes szétosztotta cuko;nadfoldJet eurépai munkg- ..
felugyeloknek lavradoroknak akik a ,,partldOJukat a rendelkezésiikre bocsdtott -
rabszolgdkkal miiveltették. Kb. 20 rabszolgdja volt a lavradornak, aki megéllapitott
cukornddmennyiséget szolgaltatott az iiltetvényes vallalkozénak. Az iiltetvényesrek

a kovetkezd koltségeket kellett vdllalnia: fenntartotta a kozponti épiileteket az els-
allitdsi eszkézokkel egyiitt, tapldita a lavradorokat és a rabszolgdkat, a munkafolya-
matokhoz 30—40, a szdllitdshoz 10—12 6krét tartott.® Fr. Mauro kimutatta, hogy

a brazil cukoriiltetvények deficitesek, kevéssé rentdbilisak voltak.4 Ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy .a hollandiai cukoripar és kereskedelem a Nyugati Indiai Tdrsasag
segitségével nemcsak a gyarmati rabszolgamunkaerd haszndt tette zsebre, hanem még
az ultetvenyesekebol is jokorat lekanyaritott. Az afrikai eredetd rabszolgdktdl a lav-,
radorokon és ultetvenyesvallalkozokon keresztiil a hollandiai iparos-villalkozdig és
az amszterdami és mds nagykereskeddig huzodé ldnc a kizsdkmdnyoldsnak illetve
kiszipolyozdsnak kiilnboz8 vdlfajait egyesiti: a gyarmati gazdasdg rabszolga-
kizsikmédnyoldsa mellett az eurdpai manufaktira bérkizsakmdnyoldsdt.

Brazilia 1660-ig uralta a latin-amerikai cukortermelést, ekkor nagy csapdst
mért rd a Colbert dltal bétoritott francia Antilldk és az angol tSke erdsodését kovetsd
Brit Nyugat India ekkor megizmosoddé cukoriiltetvényes gazddlkoddsa. Amde a
XVII. szdzadi angol, féleg a francia cukorfinomitd ipar fejldését, szinvonalat alig
ismerjik, csak a XVIII. szdzadtdl kezdve tudjuk részletesebben nyomon kdvetni,
amikor a cukoriiltetvény egyeduralma az angol és francia Antillakon vxtathatatlanna
valt.®

Taldn az anyaorszdgi cukoripar fejletlenségével is Gsszefiiggésben van az a kériil-
mény, hogy a Nagy Antilldk spanyol gyarmatain a cukorgazdasdg a XVII. szdzad
mdsodik feléig nem tudott elre térni, monokultirdva pedig csak a XVIIIL. szdzadban
kezd vélni, Ggy hogy a kisarutermel§ gyazdasagok és az egyéb termelvények nem szo-
rultak le egészen a kiizdGtérr6l. Ennek oka nem az a patriarchdlis viszony, ami a
spanyol iiltetvényeseket és rabszolgdkat Sidney W. Mintz szerint jellemezte.® His-
paniola szigetén a XVI. szdzad elejétsl kezdve volt cukorkivitel, a szdzad kodzepén
Santo Domingo 12 regidora k6z{il 9 cukoriiltetvényes volt. Innen terjedt 4t a cukornad
Kubdba ¢és a kontinensre.” 1522-t8l kezd8dik az indidnok néger rabszolgdkkal valé
helyettesitése. V. Kdroly madridi és toldeddi palotdi nagyrészt a hispanolai cukor-
Jovedelmekbdl épiiltek.® A kezdet utin azonban nem kovetkezett a folytatds.

‘Mi el8zte meg a XVIIL. szdzad végétdl fokozatosan kibontakozé cukormono-
kulturat a Kis és Nagy Antilldkon?

_—
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A francia Antilldkon a cukoriiltetvények uralma elGtti kisparaszti ,,polykultirdk”
felfedezése Gabriel Debien érdeme.® Az liltetvényes csalddok levéltdrainak feltdrédsd-
val 6 kezdte meg a kutatasokat, de féleg csak a cukortermelés érdekelte, a XV(
szazad masodik felét8l vette vizsgdlat ald a francia gyarmati gazddlkoddst, és csa
dltaldnos megdllapitdsokat tett az addig jelentds dohdnytermelés helyzetére. A do-
hdnymonokultira idénként nagyon hasznothajtd, de dltaldban kockdzatos volt,
a francia kormédnyzat biztosabb bevételi forrdsokat akart, amelyek nincsenek annyifa
kitéve a klima viszontagsdgainak. A klimatikus szempontokndl is fontosabb volt
a francia merkantilizmus mohdsdga. Altaldban a monokulturak fejlédése a kovetkez§:
XVII. szdazad végéig a dohdny, ezutan koévetkezik a cukor 1775 tdjan a kdvé 0sztoz-
kodik a cukor hegemonidjaban.!?

A XVII. szdzad k6zepén még a dohdny volt a fizetési eszk&z, az Antilldkra keriilt_—
telepes ,,engagék’ ruhdt és évi 100 font dohdnyt kaptak. A dohanytermelés hanyat-
14sdt a dohdny értékcsokkenése fejezte ki, 1680 utdn mdr cukrot adtak az ,.engagénak”,
Sajnos, a kutatdsok még nemvrendelkeznek pontos adatokkal a dohdny és cukor
szerepcseréjére.’! Bdr az ,,engagé” telepes nem a szabad kisdrutermeld eurdpai kate-
géridjdval azonos (inkdbb csak a fold feltdrését végezte el, és visszatért az anyaor—
szdgba a szerzGdés letelte utdn), az azonban tény, hogy a cukorultetveny elényomuld-_
sanak és gyGzelmének feltétele a rabszolgaimport novekedése volt, ami az ,,engage-
ment” rendszerét feleslegessé tette. 1738-ban Martinique ]akossaga mar 74,042 volt
€bbdl fehér, 16,267, rabszolga- 57,775, Guadeloupe 42,653 lakosa koziil 33, 903 volt
a rabszolgdk szdma, Haitin 131,433-bol 117,411.12

A,,révolution de la canne”, a cukormonokultira gy&zelme. bonyolult osszefug-
gésben van a Compagnie des Indes Occidentales €s a magdnvdllalkozok ellentéteivgl~
€s az allami beavatkozassal. Egy bizonyos: mind a dohdny — mind a cukortermelés
a termelSket egészen lefoglalja, nem ad lehetSséget, hogy élelmiszertermeléssel blZ’-'
tositsak ellatdsukat. Eppen ezért e kis szigetek nemecsak ipari, hanem élelmezési
vonatkozdban is fiiggtek az anyaorszagtol 18 Az anyaorszdgtél.vald kézvetlen fliggést
a procureur-6k €s a gérant-ok, a cukoriiltetvények adminisztrativ vezet6i fejezték 'k/—
leginkdbb, akik megbizatdsuk leteltével visszatértek Franciaorszdgba. Bizonyos ellen-
tétek voltak koztik és az iltetvényesek kozott, akik a lehetd leggyorsabban meg
akartak gazdagodni, és nem toérGdtek egyes iparcikkek belsd el@allitasaval. Az iiltet-
vények a brazil engenhékhoz hasonléan nem voltak rentdbilisak, a munkaer&hidny, -
a szeszélyes klima (es6k, fagyok, foldrengések) gyakran tették ()’ket_deﬁcitessé;

~ Tanulsdgos a dohdny visszavonuldsdnak néhdny mozzanata a francia szigeteken.-
Tortuga szigetét a francidk 1640-ben foglaltdk el, és katonai szempontbdl sokra érté-
kelték, Poincy kormédnyzd a Richelieu-nek irt levelében ,,Santo Domigno citadella-

_ % V6. errdl V. M. Godinho: Industric et commerce antillais: Sur le sucre des Antilles. Cahi-
<rs des-Annales 4. Paris 1949,
Abdoulaye Ly: La formation de ’économie sucriére et le développement du marché d esclaves
_af_r_lcams dans les iles francaises d’Amérique au XVII® siécle. Présence Africaine N. 13. 1957. avril-
mai. 12. 1. )
1 Jean Pouquet: Les Antilles francaises. ,,Que sais-je?’’ Paris 1964. 35—36 1. A kdvétermelésre
G. Debien: Ertudes antillaises (XVIII® siécle). Paris 1956, 137. 1.

: 11 G. Debien: La société coloniale aux XVII® et XVIII® siécles. Les engages pour les Antilles
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1634—1715). Paris 1952. 63, 159. 1.
L Victor Schoelcher: Eschlavage et colomstatlon Paris 1948. 89. 1
18 Gaston-Martin: Histoire de 'esclavage dans les colonies francaises. Paris 1948. 19. 1.

11 G. Debien: Une plantation de Samt Domingue. La sucrerie Galbaud du Fort (1690—1802).
Ce Cajre 1941, 123128, },
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jdnak” nevezte.'> A dobdny itt jol megtermett a szdzad els6 felében, de mdr a kor-
mdnyzénak Colberthez irott levelében arrdl olvasunk, hogy a lakosoknak megesap-
pant a termelési kedve. Az alacsony felvdsarldsi drak nagyban jarultak ehhez hozza,

a termeldSk kivandorldsra gondoltak. A ,,ferme du tabac” nevii addilleték itt is, Ha1tm
is stlyos teherként nehezedett a dohanytermelokre A szdzad utolsé évében M. de
Galifet azt a véleményét fejezte ki, hogy mivel erds t6kével rendelkezd vdllalkozdk
nem jénnek Haitibe, a t6kefelhalmozdsra semmi sem lenne oly alkalmas mint a do-
hiny. Amde ekkor mar Franciaorszdgban is kezdték termelni a dohdnyt, a haltl/
dohdnyt be sem engedték az orszdgba. 1687-ben megsziint miikédni az egyetlen
Jelentds haiti dohdnygyar, 1724-ben viszont mar 200 cukormalom dolgozott.’ A fran-_
cia forradalom évében ezek szdma 793-ra emelkedett, 789 gyapotiiltetvény és 3117
kdvéiiltetvény és indigoiiltetvények egészitették ki az 6sszképet.’? Haitiben soha nem
volt erfs a dohdnytermelés, a XVI—XVII.szdazadban a f§ kiviteli cikk a bér volt.28

A dohdny vereségének a torténete a francia Antilldk torténetének egy -ma m

meg nem irt fejezete. Kiillénésen azért tanulsagos mert a holland t8kének és rabg"
szolgalmportnak Jelentos szerepe van benne, és igy a kereskedelmi tékék harcara
és Osszefondddsaira is fény deriil.?®

Az Antilla szigetek legfbb problémdja a munkaeroszukseglet kielégitése Volt
a tdrgyalt szdzadokban. A rabszolgdk importja az angol Antillik ultetvenyes gaz-
dalkoddsdt lenditették fel leggyorsabb uitemben. Ismeretes a barbadosi és jamaic Al
kistermel 8k kiszoruldsa a rabszolga iltetvények térhéditdsa kovetkeztében. A XVIII.
szdzadban az angol szigetek gazdasdgdt szintén a cukortermelés vezetS szerepe jek-.
lemzi, de a tobbi termékek ardnyosabban oszlanak meg mint a francia gyarmatokon
Abban megegyezik ezekkel, hogy csaknem teljesen eltiint a dohdnyexport. Az észak- .
amerikai angol gyarmatok az ilyen irdnyu sziikségleteket teljesen kielégitették. Mind-
Ossze az 1787-es jamaicai exporttételek k6zott taldlkozunk 18,140 font dohdnnyal..
Ugyanebben az évben csak gyapotbdl 1096 467 fontnyi ment ki.20 Barbados, Gre-
nada, St. Vincent, Leeward Islands kiviteli listdin ebben az idében mdr emlitést senl...
tesznek a dohdnyrdl. Bryan Edwards alapos, statisztikai adatokban gazdag kényve |
(1793-bdl) a dohanytermelesrol mar semmlt sem ir, ugyanigy mads, kordbbi miivek
sem.?!

A Comitee of Leglslature in Jamaica 1799-es Jelentese szerint a szigeten voLt,_
105,232 acre cukoriiltetvény, 15,343 acre kavéiiltetvény és 7771 acre élelmiszert
termel§ fold. 1792-ben 140 000 rabszolga dolgozott a 767 cukorultetvenyen mig
a 607 kavéiiltetvényen csak minddssze 21 000. A kiviteli listdn a cukor és kdvé melle“fr
még a gyapot szerepel jelentSs tételként.?® Jamaica adta az Gsszes angol gyarmatok

.15 Pierre Vaissiére: Saint-Domingue. La société et la vie créoles sous l-’Ancien Régime
(1629—1789). Paris 1909. 377. 1.
. 18 Pierre-Frangois-Xavier de Charlevoix: i. m. 114—115_, 124., 363—364., 489—490. 1.

17 James Barskett: Histoire politique et statistique de I’fle d"Hayti, Saint—Domingue Paris
1826. 502. 1.

18 Karl Kemp: Die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Republik Haiti einst und jetzt. Bonn
~1909. 29. 1.

¥ Abdoulaye Ly: i. m. 21—22. 1.
- 20 Bryant Edwards: The History Civil and Commercial of the British Colonies in the West .
Indies. Vol. I. London 1793. 232. 1.

2t Bryant -Edwards: i. m. 1. vol. 355, 381., 406., 463. II. vol. tirgyalia a mezdgazdasagi ter-

melvényeket, A cykorrdl 64 qldalt ir, q ha}r) semmit. Fernon: A New-History of Jamaica.

ﬁ?l]; ?gg 574}) o' l|led . I\}e:}te(}el‘l‘szelr{ ;)51' H?ls'toge Ae "4 Jamhique! 'T! Londres 1750t v tn
: 2 William Joung: The West-India Common-place Book: shewing the mterest of Great Brltam
1n its Sugar Colonies. London 1807. 3., 14., 15. 1.
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cukortermelésének felét, kdvétermelésének -3/4 részét. Tehdt a francia gyarmatokhoz
hasonldan, az angol ,,cukorgyarmatokon” is jelentGsen megnétt a XVIIL szdzad
végén a kdvé jelentdsége. Haitiben 1790-ben a cukoriiltetvények szama hasonld volt
(793), de mellettiik jelentds szerepet Jatszott a 3117 kdvéiltetvény és a 3160 mdlgo-
ultetvény.2?

A jamaicai cukoriiltetvény be’ruhéZési koltségei igen magasak. Egy 600 acre
nagysagi cukoriiltetvény esetében: '

600 acre fold drd— _

300 acre cukornddfold felszdntdsa

_100 acre élelmiszer termelés céljdbol valé megmiivelése
100 acre feltorése ;,guineai flivel” bevetés célidbdl.

Ezeknek az értéke és bekeritésiik 241,800 livre tournms t tesz ki. Ehhez jénnek a ko-
“Vetkezd beruhdzdsok: '

épiiletek 135,840 livre
250 néger rabszolga = =~ 300,000 livre -
_§an,a:ha 20,000 livre
60 Gszver 28,000 livre
Az egész beruhdzds 726,440 livre

Ezzel szemben egy 300 acre folddel és 100 negerrel rendelkezd kaveultetveny beruhd-
zasi koéltsége 223,812 livre tournois. Az évi kiaddsok: 10,212 livre. A negyedik evben
a haszon madr 17,832 livre, az 6todik évben 56,032 livre.24

A kavétermelés gyors elSretorését a rentabilitdsa is magyardzza. A cukorrgl__
egylitt ebben az idGben lett a kdvé is a kozéprétegek fogyaszta51 cikke. A cukor iranti
: kereslet megndtt, amit a jamaicai cukorarak emelkedése is Jeleg_zf/

1773-ban 1 hogshead cukor dra 17,10 font
1787-ben -~ . 1 hogshead cukor dra 21,00 font
1791—92-ben 1 hogshead cukor dra’ 30,00 font

Hasznos lenne az észak- és latin-amerikai angol gyarmatok behatd osszevete s
a XVIII. szdzad kozepének kiviteli statisztikdja-alapjan. A Gentleman’s Magazine
1766-o0s cikke azt allitja, hogy a déliek 6sszehasonlitkatatlanul gyorsabban fejlédngk—
_mint az északiak. A f6 termékek: a cukor, indigd, fliszerek stb., a dohdny nem nyer
emlitést.26 A. kivitel szempontjabdl a déli angol gyarmatok elc’)'nyben lehettek még
ekkor is, de a kivitel és behozatal ardnya tekintetében meglehetdsen hdtrdnyos a deli
szigetek helyzete: erdsen passziv kereskedelmi mérleggel €s fGleg a bels ipar teljes
hidnydban mdr nem lehet a déli gyarmatok f6lényérél beszélni. A Leeward (sotavento
szigetek 1715—17 kozotti kereskedelmének adatai is szemléltetik ezt:

Behozatal (font)  Kivitel (font)

Antigua 185,059 30,855
.Montserrat 34,485 4921 .
Nevis - 34,485 12,729
St. Kitts: .- 98,772 11,182

28 Edwards Bryan: Histoire civile et commerciale des Indes Occndenta]es Paris 1804 463 1.
~2_ 1. m. 307—309., 339—340. I. Az angol kiaddsban 299—301. 1.

2“ William Joung: i. m. 57. 1. 1 hogshead=286,2 liter.

28 Alan Burns: History of the British West Indies. London 1954. 492..1.
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Azokrol a szigetekrdl van sz9, amelyeknek prosperitdsa Barbados iiltetvényeseit
tiltakozasra késztette.?” Barbados teljesen a cukormonokultura utjdt jarta, mig e kis
szigeteken a gyapottermelés is jelentGs volt.

Vessiink pillantdst az angol ,,mintagyarmattd” fejlodo Trinidad szngetere is,
~“amely 1797-ig spanyol gyarmat volt. Az 1757. aprllls 28-i Port of Spam 1 vdrosi tandcs-
_lilés arrdl panaszkodik, hogy kevés a lakos, azok is szegények, nincs pénz, stlyosak
az elldtasi nehézségek, a foldmiivelést a szerszamok hidnya is akaddlyozza. 1777-ben
javaslat szlletett arra, hogy a francia Antilldkrol hozzanak iiltetvényeseket és rab-
szolgdkat. A spanyol Bourbonok ,felviligosult” gazdasdgpolitikai torekvései Trini-
~dadon is éreztették hatdsukat: a kormdnyzé biztosokat nevezett ki a népesség meg-
szamldldsara, az iltetvények helyzetének felmérésére és az utak felliigyeletére, majd
1789-ben intézkedett a rabszolgdk védelmérsl. A spanyol uralom végén, 1797-ben
"a sziget lakossdga 17,643, ebbdl néger rabszolga 10, 009.

Az iiltetvények szdmbeli megoszldsa:?

159 cukoriltetvény

130 kévéiltetvény
—

103 gyapotiiltetvény

. 60 kakaéiiltetvény

Trinidadon tehdt ekkor még nem beszélhetlink monokulturdrdl, ez az angol
_megszillds utdn fejlédott ki. A szomszédos sziget, Tobago a XVII—XVIII. szdzadban
valésdggal senki féldje volt. 1678-ban holland, 1748-ban francia, 1763-ban angol,
83-ban francia, végiil 1793-ban illetve .1802-ben angol fennhatdsdg ald keriilt a
sziget.?® Elmaradott dllapotdnak az is oka, hogy a barbadosi Ultetvényesek vetély-
tarsat lattak a tobagdi liltetvényesekben, és minden eszk6zt megragadtak, hogy hdtrdl- .
“fassdk Sket. Az els§ francia megszéllds idején a cukorndd uralkodé termelvénnyé
_valt. 1790-ben mintegy 1,100 tonna cukrot termeltek, 37 cukorkészits lizem miikddétt.
A gyapottermelés dllott a mdsodik helyen. 1790-ben 14,170 rabszolga volt a szigeten.
rabszolga munkaer$ az elmult 20 esztendGben hatalmasat névekedett: 1771-ben
meg csak 4716 volt a szamuk.?®

— A spanyol Antilldk helyzete viszonylag ismertebb. Egyed il Puerto Rico gazdasagi
fejlodese (XVIIL. szdzad) tesz fel fogds kérdéseket a kutaténak. Csak korrekcidkkal
tud]uk elfogadni Mintz dlldspontjdt, aki a kisiiltetvényes gazdasdg jelentSségének
Tthlbecsiilésével Kubdhoz hasonlitja ebben a szdzadban.3! Igaz, hogy a szdzad elsd
felében az angol-spanyol ellentétek zavartdk a sziget rabszolgakkal valé elldtdsat,

~Je a kdvétermelés bevezetése utdn a rabszolgalmport nagyon meggyorsult. 1755-ben

}Qompama de Barcelona majd egyének és csoportok vdllaltdk rabszolgdk szdllitdsat.
1775-ben 70,2601 lakos koziil 7,487 volt rabszolga, akiknek a szdma 1794-ben mdr
17,500-ra emelkedett.3* A rabszolgaiiltetvényeken kivili telepesek nem rendelkeztek

%1 m. 339. L

2 Fric Williams: History of the People of. Trinidad and Tobago. London 1964. 28—29.,
. 40—47. 1.

2 Gertrude Carmichael: The History of the West Indians Islands of Trinidad and Tobago
1498—1900. London 1961. 304—306. 1.

30 Fric Williams: i. m. 55—59. 1.
31 Guerra y Sdnchez: Sugar and Society ¢. miivének bevezetdjében.

32 Lms M. Diaz Soler: Historia de la esclavitud. negra en Puerto Rico. (1493-——1890). Madrid,
s. d ol
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olyan erds élcsapattal mint a kubai dohdnytermelS veguerck. Puerto Ricoban is volt -
dohénytermelés de csak a belss sziikségletek kielégitésére, nem a kiilpiacra.?

Raynal szerint 1778. janudr 1-én a szigeten 5861 iiltetvény volt, ezeken a kovet -

kezd volt a termés:3!
P

19,556 mdzsa rizs

_15,216 mdzsa kukorica

11,163 mdzsa kdvé

7,458 méazsa dohdny

2,737 mazsa cukor

1,114 mdzsa gyapjl

Egy francia utazé a XIX. szdzad elején a mezdgazdasdg elmaraddsdt négy okkal
_magyardzza: 1. a fizikai munka megvetése (a telepesek részérgl), ami abban nyilvdnul
meg, hogy 136 000 lakost 17 500 rabszolga tart el, 2. a jdrhaté utak hidnya, 3. az
_élelmiszerek kiilfoldre vald eladdsdnak tilalma, 4. az eke felhaszndldsdnak hidnya.3%
Ugyanez a szerz$ leirja, hogy Puerto Ricéba az Egye>ult Allamokbdl gabondt, Kub 4-
bdl cukrot és viaszt, Marguerite-bdl s6t, Santo Domingdbdl dohdnyt, diszndt,.
Dél-Amerikdbdl rizst szdllitanak.3¢ Tehdt annak ellénére, hogy- a szigeten jelen tGs
_szerepet jdtszott az élelmiszertermelés (rizs, kukorica) és ez megakaddlyozta, hogy
“monokultara alakuljon ki, Puerto Rico élelmiszerbehozatalra szorult.

. E példa is mutatja, hogy a monokultirdlis ut elkeriilése nem jelent magasabb fej-
lettségi fokot a gyarmati viszonyok kozepztte, a naturdlis gazddlkodds szinvonaldn.
Nem egyediil a gyarmati monopoliumok rendszerét kell hibdztatni. A szigetek egyen-

=
16tlen fejlédése, a 521getek ultetvenyesemek konkurrencia harca és mindenekel6tt
_a-rendkivil alacsony népesség legaldbb annyira meghatdrozta a Karib térség szige-
“teinek sorsdt, hogy a csempészetrdl ne is beszéljiink.>” E szigetek dllanddan érezték

_két kereskedelmi péSlus vonzderejét és tilsilydt. Amint egy 1721-es, a kakadkereske-
delemrdl sz616 emlékirat megemliti, Santo Domingo-gazdasagi életére a havannai és
caracasi keresked@tdrsasdgok rdnehezednek.?® Az egyik pdlus, Kuba centrdlis for-

P
galmi szerepe ismeretes. Hdtra van, hogy a Karib szigetekkel oly szoros gazdasdagi
kapcsolatban allo Venezuela fejlédésének néhdny, f6ként a monokultarak vonatk o-
zasdban felvet6ds kérdését rdviden érintsiik.

.. Hogy a venezuelai monokultiirdk torténeti szerepe v11agosabban kldomborodhas-
son, foglaljuk 6ssze az Antilldk ezirdnyu fejlédését. :

—__ L. A XVIL szdzad mdsodik harmaddig bezdrolag legfeljebb a francia Antillikon
Tehet olyan fejlédésrél szdmot adni, amely a dohdnymonokultira felé tartott. A dohdny .

\gz,onban természeti adottsdgaindl fogva nem alkalmas arra, hogy egy nagyobb szub-
tropusi teriilet rd alapozza Iétét.

Eddig az 1dopont1g mar teljesen kifejlédott formaban v1ragzott a rabszolga—‘
munkaerore epltett cukorultetvenyes gazdasdg Brazilidban. :

33 Jiigo Abbad y Lasierra: Historia geografica, civil y natural de la isla de San Juan Bautisfa
de Puerto-Rico. Puerto-Rico, 1866. 309—310. 1. Ifigo Abbad miivérdl vo. Isabel Gutiérrez del
=Arroyo: Historiografia puertorriqueiia. San Juan 1957. 11—14. 1.
8 _André-Pierre Ledru: Sainte-Croix et Porto-Ricco. Paris 1810. 2. vol. 172—173. 1.
35 André-Pierre Ledru: i. m. 175—176. 1.
1. m. 179. L
87 Vo. Tomds Blanco: Prontuario histérico de Puerto Rico. 1943. San Juan. 46. 1.

=38 _Emilio Rodriguez Demorizi: Apuntes y documentos del comerico en la América. ClioJ-
(Organo de la Academia Dominicana de la Historia). Num. 109. 1957. enero-marzo. 105—106.



2. A brazil cukor hegemonidjdt megdontStte a francia és brit Antillik (féleg
a kis szigetek) teriletén a XVII. szdzad masodik felében hirtelen kibontakozd cukor-
monokultura

___A Nagy Antilldkon megkezd8dott a cukor térhoditdsa, de a XVIIIL. szdzadban
‘Jamaica és Haiti kivételével sehol sem vdlt monokultardvd. Haitiben errél csak a
_szdzad végén beszélhetiink,* de Jamaicdban az 1739-es Cukor Térvény idején mdr
klasszikus formdban prosperdlt. 1768-ban 651, 1786-ban mdr 1061 cukoriizem volt
_Jamaicdban. 1731—1770 kozott a cukorexport meghdromszorozédott. A szdzad
kozepén kezdddott itt a kdvétermelés.®® A spanyol Nagy Antilldkon a cukormono-
_kultira csak a XIX. szdzadban fejlédik ki.

Két termék tobb helyen szorosan felzdrkozott a dohdny, illetve a cukor mogeé,
_de nem viélt monokultirdvd a termelése. A kdvé az egyik, amely a Nagy Antillakon
a XVIII. szdzad mdsodik felében gyorsan tort el6re, a mdsik az indigé, amely elsS-
sorban a francia Antilldkon virdgzott. Az eurdpai indigdkereslet a textilkapitalizmus
fejlédésével parhuzamosan nétt. Colbert idejét6l kezdve az indigétermés sulypontja
_Martinique-rél Haitibe tevddott 4at, ahol a XVI. szdzad végétdl a XVIII. szdzad
madsodik harmaddig, a cukor el8retoréséig az indigd volt a legfGbb termék. A nagy-
zemi indigéfoldeket 1740 tdjékdn dtalakitottdk cukoriiltetvényekké. Annak ellenére,
hogy az indigé a cukor, a kdvé és gyapot utdn Haitiben a negyedik helyet foglalta el
‘rangsorban, 1791-ben még mindig 3160 indigoterie volt.4* Ekkor mar Eszak-Amerikd-
ban és Venezueldban is elterjedt az indigd. Venezueldban azonban azt a szerepet sem
__Etszhatta amit Haitiben.

Venezuela a XVI. szdzadban a legelmaradottabb spanyol gyarmatok koézé- tar-
_tozott. A Welserek €s V. Kdroly ko&zti szerz6dés nyomdn csak a parti részek keriiltek
a telepitési 6vezetbe, az orszdg k6zépss részeit csak a szdzad derekdn gyarmatositot-
_tdk. Lassi volt a népességndvekedés, a fGvdrosnak, Caracasnak még 1636-ban. is
“csak 1500 lakosa volt. 1600—1607 kozétt Veneuzela csak 820 fehér lakost szdmldlt
_a 17 960 indidnnal szemben. 1804-re Caracas népessége 42 000-re, az orszdgé mintegy
~800 000-re emelkedett.®2 A két idGpont koz6tt nagy fordulatokat tett meg a venezu-
_clai lakossdg.

Noha a gyarmati gazdasdg alapja a XVI. szdazadban az dllattenyésztés és a ,,ha-

tok™ koriil 1étrejott falvak voltak, hatdrozott litemben bontakozik ki foleg egyes part-

\Videkl teriileteken a dohdnymonokultira kérvonala. A szdzad:- végén Maracaibo
kiko6t5jébsl évente 25 G00 libra, azaz 1000 arroba (1 arroba = 11,5 kg) guanare-i
~dohdnyt exportdltak, 1606-ban La Guaira kikot&jén 15425 libra, 1607-ben 35 800
ment ki. A partvidéki dohdnymonokultura a tébbi termelvény elhanyagoldsdra veze-
Tett, ezért maga a caracasi Cabildo (vdrosi tandcs) kérte a kormdnyzatot, hogy vessen
véget a dohdnytermelésnek, amely nagymértékben kedvezett a csempészetnek. Erre
valaszként jott az 1606-os kirdlyi rendelet, amely a tilalmi zéndban 10 évre eltiltotta
}cﬁ)hénytermelést.‘“’ Barinas, a legjobb dohdnyok f6ldje nem tartozott bele a zéndba.

3 V6. Ignacio Gala: Memorias de la colonia francesa de Santo Domingo con algunas reflexio-

—hes relativas a la isla de Cuba. Madrid, 1778. 95—96. stb. A rabszo]gaklzsakmanyolas okozta-
endklvull tarsada]m1 s;g]tﬁgr ? 'Deblen L’esprit de St. ommgue n manUfcnt de,Lor, Y.

) e 1 -

eV lddd ‘S&:}eté’ﬁ itientie d°Hi 01re 'dé‘Gé‘o‘éfap e et e’ eo‘logle Fnet-ott. Y58, DAl (ol
% Mary Manning Carley: Jamaica. The Old and the New. London 1963. 38. 1.

— %1 Dauril Alden: The Growth and Decline of Indigo Production in Colonial Bazil: A Study
in Comparative Economic History. The Journal of Economic History. 1965. XXV. No. 1. 42. 1.

42 J. M. Siso Martinez: Historia de Venezuela. (5. ed.) Venezuela-Méx{co 19%6. 71—72. 1
13 Fduardo Arcila Farias: Economia colonial de Venezuela. México 1946. 81—82. 1.
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A caracasi hatdség dlldspontjdt nem felsg nyomais hanem valdszintileg a spanyol
és portugdl szdrmazdsa foldesurak (a két orszdg ekkor perszondluniéban egyesiilt)
vetélkedése hatdrozta meg. Azaz: Venezueldban nem a spanyol gyarmati gazdasdg-
politika volt a primer tenyezo a dohdnykultdra derékba térésében. Az eredmény teljgys_‘,
gazdasagi cs6d volt, ezért mdr 1612-ben kérte a Cabildo a tilalom felfiiggesztését, ami
meg is tortént. 1615-ben Spanyolorszdgban mdr 91 000 libra dohdnyt szdllitanak,
1621-ben 73 370-et. Az 1615-6s adat egyben a XVII. szdzad rekordja is volt, csucspont
amely utdn a csokkenés, hanyatlds kdvetkezett. A virginiai dohdny versenyét a vene-
zuelai dohdny nem birta, ugyanakkor azok a kisféldbirtokosok és indidnok, akikne
a dohdnyjédt a csempészet dobta a piacra, nem kaptak semmi timogatdst a nagybir- -
tokosok érdekeit képviselS caracasi vdrosi vezetdségtl. A legjobb barinasi dohdny
csak levél formdjaban exportdlodott, nem dolgoztdk fel porrd, tubdkkd.® o

Ugyantgy mint a francia Kis Antilldkon, a dohdnytermelés kezdeti nekilendiilés
utdn a nagybirtokosok ellendlldsa és az észak-amerikai konkurrencia kévetkeztében
vereséget szenvedett Venezueldban is. A dohdny itt még a pénz formdjdt sem oltotfe
fel, a XVI. szdzadban a gyongy jdtszotta a szdmolopénz szerepét. A kovetkezd szd-

" zadban egy, a monokultura szintjére emelkedétt termek a kakaé vette 4t az uralmat
a dohdny detronizdldsa utdn: —

A XVII szdzadi venezuelai kakad f& irdnya Mexiké volt, 1620—1700 kozott
357 766 fanegdt (1 fanega = 15,5 liter) szdllitottak ide, mig Spanyolorszdgba csak. .
71,595-6t. A kako fejében a XVIIL szdzad végéig dtlagban évi 500 000 peso-t kapott
Mexikobdl nemesfémben a venezuelai gazdasdg, és ez lehet§vé tette a fémpénz el-.
terjedését. Ennek a jelentSsége rendkiviil nagy lesz a XVIIL szdzadban: ez adta meg
a lehetSségét a hazai keresked6téke fellépésének a monpol kereskeddtdrsasdgok ellen,,.. -
amelyek termékkel fizettek a termel6knek. A kakao dra a XVII. szdzad folyamén allg
valtozott. Az 1620—1650 kozotti évek drainak dtlaga 107,1 redl (arrobdnként), az__
1650—1700 kozotti éveké 116,6, -ami enyhe emelkedést mutat.®®

. A kakadmonokultira lasszikus korszaka a XVIIL szdzad, melyet 4 korszak&_a;,, ]
oszthatunk: 1: a Guineai Tdrsasdgon keresztiil gyakorolt francia befolyds, 2. az angol
kereskedelmi befolyds idGszaka, 3. a Compaiiia Gulpuzcoana uralmdnak évtizedei,
4. a szabad kereskedelmi korszak. A hdbori alatt a kakad dra csdkkent, mig a let-
fontossdgh drucikkek dra meghdromszorozodott. Ebbél és a késGbbi hasonlo irdnyd
tendencidbdl kitlinik, hogy nem fogadhatd fenntartds nélkiil R. Romano tétele, amel?
szerint a monokultura esetében a gazdasdg fejlédése a f6termék drukiviteléts] fligg.2e
A mexikdi-venezuelat drucsere illetve a kakad Mexikdba vald exportja sem a
.masztja ald azt a nézetet, hogy a spanyol kereskedelmi monopdliumok teljesen 1t-
jat dllhatnak a penzgazdasag fejlddésének.*” A gyarmatok koézti kereskedelem, foleg
a nemesfémtermelSk és a tisztdn agrarjellegliek kozotti forgalom behatdbb elem- .
zése tovdbb modosithatja az egyoldallt 6sszképet. Szerepének Romano 4ltali lebe-
csiilése, legaldbbis a Karib térség esetében, ahol a hajoit olcsova tette a szalhtast
nem indokoit.” B

4 Arcilg Farias: i. m. 83—87. 1.

1 Uo. 99—101. 1. és Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México en los siglos XVII
y XVIIL México, 1950. 134—135, 1.

<-2% R, Romano: Mouvement des prix et développement économique. L’Amérique du Sud au
XVIII siécle. Annales 1963, N. 1. 68, 1.

2 Ruggiero Romano: Hispanoamérica en el snglo XVIIL. Buenos Aires 1965 (Umver51dad
de la Republlca) 15. 1 Magyarul: Spanyol Amerika a XVIII. szazadban. Szdzadok 196S. 3. sz.
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Hogy az drakat a ,legdlis” kereskedelem milyen korldtozottan hatdrozhatta
._meg, arra jellemzGek Pedro José Olavarriaga 1720—1721-es jelentésének adatai.
7 helység dohanytermelését 23 000 arrobdban jel6lte meg, ebbdl 19 000 ment exportra,
_amde csak 45000 arroba jutott ki a hivatalos kereskedelem 1tjdn, a t6bbi csempész-
dru lett.?® Maga a Guipuzcoa Tdrsasdg is a csempészet elleni kiizdelem jegyében jott
létre 1728-ban, a partvidék ellenorzésére. A Tdrsasdg monopol jogait az 1735-6s
“Kirdlyi rendelet rogzitette, uigy hogy kizdrta bel6liik a caracasi Cabildot, amely igy
_kezdettdl fogva ellenzéki dlldspontot foglalt el a Compaiidval szemben. E privilégizalt
tdrsasdag nagy haszonkulccsal kereskedett, a 10 pesoért vdsdrolt kakaot Spanyolorszdg-
_ban 45 pesoért adta el. A kakaddrak a szdzad folyamdn csékkentek, ami érzékenyen
. érintette a kistermelGket. Mexiko és a Karib szigetek felé szdllitott kakadért valamivel
_tobbet fizettek, ezért akarta megfosztani a Tdrsasdg a helyi keresked&-termelGket
e kereskedelem lehet3ségeitSl. A Tdrsasdg torténetének monografusa, Hussey szerint
_alakossdg éppen a csempészet akaddlyozdsdt tartotta a legnagyobb blinének.*?
A Tdrsasag tevékenysége ellen kirobbant 1749—1752-es Leon-féle felkelés leg-
_f6bb érvelése az volt, hogy az élelmiszer drakat magasan tarotta, ugyanakkor le-
nyomta a kako ardt. Sikerllt ugyan leverni a felkelést, de lehetetlen volt véget vetni
~a holland kereskedSk konkurrencidjdnak. Egyrészt mintegy 35%,-kal olcs6bban adtdk
el az eurdpai daruikat, masrészt tobbet fizettek a kakadért, tébbet annak az drnak
_a_dupldjdndl is, amit a Tdrsasdg adott.

A Tarsasag alacsony kakadadrai két folyamatot md1tottak el. Egyrészt a terme-
16ket mas termelvények (indigo, kavé stb.) felé irdnyitotta, és a kormanyzat figyelmét
is felhivta ezekre (rendeletek jelentek meg a kdvétermelés, cukoriiltetvények és az
indigokultira Osztonzésére). Madsrészt egyszerre Osztontzte a belféldi kereskedd-

Tt8két és a pénzgazdasdgot: a hazai keresked8k eziistpénzzel fizettek a kakadért, és
igy el8nyt biztositottak maguknak a.Tdrsasdggal szemben. Ha az is pénzt adott a
kakaodért, akkor ¢ kereskedGk emelték a felvdsarldsi drat, és erre kényszeritették
a Tdrsasdgot is.5® - A

A venezuelai kakadmonokultira torténetében az intendantura feldllitdsa for-
dulépontot eredményezétt Midr az 1777-es rendelet felhatalmazdst adott néger
rabszolgdk behozataldra és kiilonb5z6 termékek szabad exportjdra, a kakd kivételével,
_amely tovdbbra is a Tdrsasdg monopoliuma maradt. A rabszolga-munkaeré bedram-
lasa fokozatosan dsta ald a kakadmonokulturdr. Forditottja tortént, mint ami a Kis
"égtillékon; Jamaicdn és Haitin a XVII. szdzad végétsl: nem a rabszolgaimport adta
meg az alapjat a kibontakozo monokultiranak, hanem a monokultira felbomldsa
lett a rabszolga munkaszervezet egyik feltétele. E folyamat kiérlelése a XVIII. szdzad

Tutolsd, a szabadkereskedelmi irdnyzat 4ltal jellemezhet évtizedei alatt ment végbe.

A szabadkereskedelem tonkretette a Compafiia. Guipuzcoandt, ugyanakkor egy

“masik kotottséget vezetett be Venezueldban: 1779-t61 a kormdnyzat elrendelte
a dohdnymonopdliumot, ami annak volt a kifejezGje, hogy a dohdny ujra jelentds
“Tényezdvé vdlt az orszdg gazdasdgi életében. FSleg a Hollandia felé irdnyulé dohdny-
_kivitel ndvekedett meg, ide elsSsorban a finom mindségl barinasi dohdnyt exportdl-
tdk. A La Grita-i dohdny is nemzetkozi tekintélyt szerzett magdanak, de nem huzott
annyi hasznot a monopdliumbél (estanco), mint az elébbi. Amikor 1793-ban az
“Osszes vdrosok képviselsi a monopdSlium megsziintetését kérték, egyediil Barmas

48 Arcila Farias: i. m. 173—175. 1.
4 Hussey R. D.: The Caracas Company 1728—1784. Harward, 1934.

% A Compaiiia faktordnak, José¢ de Amenabar 1774-es észrevételei Arcila Farias i. miivében
268-—269. 1. )
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kiildstte foglalt mdsként dlldst, kifejtve, hogy varosa sokat készonhet az estanconak,
elsGsorban hiteleket és jo drakat.?!

Venezuela rabszolga gazdasa’gzinak alapja, a néger rabszolga munkaerd is meg-
ndvekedetta XVIII szdzad végére: a 1000 000 indidn mellett 60 000 néger volt, a t5bbi
,,barna (pardo), akik fizikai munkdt végeztek. A venezuelai torténetirdsban nagy

vitdk folytak arrdl, hogy az orszdg térsadalma osztalytarsadalom, kasztrendszer vagy
rendiség volt-e.>? Gazdasigi alapjavd ebben az id6ben mindenképpen a rabszolga

_munkaer§ vilt, a mezdgazdasdgi termelés pedig a kakadmonokultira kereteit szét-
feszitve kapott szélesebb talapzatot.

« Ennek feltétele mdr kordbban adva volt, mmthogy a venezuelai alféld, a Llanos
extenziv marhatenyésztése dllandd ellenpolust jelentett a kakad-tartomdnyokkal
_szemben. Mdr a X VII. szdzad k6zepén 137 680 marhdrol tett emlitést Daniel Mendoza,
Tazéta a szdm jelentGsen megnovekedett a Llanos pedig kiilon tdrsadalmat termelt
ki, amely az argentin pampdk és a mexikéi dllattenyészt6k vildgaval tartott rokon-
sagot. Humboldt mint a gonosztevék paradicsomat irta le, ide menekiltek az igaz-
sagszolgdltatas (ildozottje.® E t4) tarsadalmdnak az 1810—1830-as felazabaditd

“haboruban kiemelked8 szerepét Germdn Carrera Damas tette gondos vizsgdlat
_tdrgydvd.® Ezeknek az esztendSknek sziikségszerlien lett ]egnagyobb gazdasdg- és
“tarsadalompolitikai problémdja a rabszolgasdg 111etve a mellette és az ellene fel-
_hozott érvek.

Egy szélesebb alapokon nyugvd, hazai kreol kereskeddk és féldesurak érdekeit

__szolgdlo gazdasdgi rendszer a spanyol uralom aldl valo felszabadulds esetében még
‘kevésbé tudta nélkiilézni a rabszolga-munkaer8t. Amint a caracasi ,,El Observador

_-Caraquefio” fijsdg 1824. janudr 22-i szdmdban olvassuk: ,,A rabszolgasdg, akdr 6rok-
Jetes akdr szerzGdéses formdban, abszolute sziikséges népeink léte és megmaraddsa
_€rdekében a nemzet velemenye szerint, mivel.a mi foldiink Gsszes termelvényeinek
“elsdrendii termelGi az & karjuk.” Ok termelik az exportcikkeket, nélkiiliik a gazdasdgi
_Clet nem mozogna. Ezutdn a cikk irdja Jamboran a rabszolgasagot a ,,ﬁlantroplkus
“elvekkel igyekszik Osszeegyeztetni.>

» Helyesen dllapitja meg a venezuelai gazdasdg torteneterJa E. Arcila Farias,
hogy ,,.a mezdgazdasig fejlddése Osszefiiggésben maradt a rabszolgakérdéssel.”’%
_Minthogy a tobbi latin-amerikai teriilet, elsésorban a Karib térség esetében hasonld
“Volt a helyzet, érdemes réviden megdllni e problémdndl, anndl inkdbb, mert R. Roma-
_no cikkei, melyeket egyesek a ,legkiforrottabb kezdeményezésnek’ mindsitenek, fel
“sem veti.>” Felvetése és dtgondoldsa haszonnal jdrhat, kiiléndsen, ha nem tévesztjiik
_szem el6tt, hogy Latin-Amerika gazdasdgdt nem lehet a gyarmattartd és a nyugat-
“Rurépai orszagok gazdasdgi fejl6désétsl elszakitva szemlélni.

A latin-amerikai rabszolgasag az Ultetvényes gazddlkodds formajiban az An-
tlllakon Venezueldban és Brazilidban valt a tdrsadalmi viszonyok alapjdvd. R. Roma-
o éppen azzal, hogy egész Latin-Amerikat a naturdlis gazdasdg birodalmdba utalja,

51 V§. Depons: Viaje a la Parte Oriental de Tierra Firme, Caracas 1930. Idézve Arcila Farias-
nal: i. m. 343—344. 1.

52 sto Martinez: Historia de Venezuela 203. 1.

Jo. 203—206. 1.

54 Matenales para el estudio de la cuestion agraria en Venezuela (1800-—1830). Vol. 1. Cara-
cas 1964. Bevezetd tanulmany CXVI—CXXIX. 1.

3 Materiales, 371—372. L

2% Economia colonial de Venezuela, 406. 1.
" Tulio Halperin Donghi: Storia e storipgrafia dell’America coloniale spagnola. Rivista Storica

‘Raliana. LXXVL L 1964, 32, 1
Na
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zdrja ki bizonyos apré de fontos kiilonbségtételek legetSségeit. A rabszolgapiac fel-
_toltése az erdszak jol ismert formdjaban, csempészet, kalézkodds és haboru utjdn
volt lehetséges az okorban. Ezzel szemben a kérdésiinkben szerepl§ latin-amerikai
_térség a XVI—XVIIIL. szdzadban a rabszolga-munkaer6t a forgalmi folyamat titjdn
kapta. A rabszolga maga is dru, ,,a munkaeré megvasdrldsdra forditott pénztSke az
_allét6ke pénzformdjanak szerepét tolti be, s csak fokozatosan, a rabszolga élete
munkaképes idGszakdnak lejarta utdn tériil meg”.% Igaz, hogy a pénz csak akkor t5lt-
heti be az druvételben jdtszott szerepét, ha van rabszolga-dru illetve rabszolgarend-
szér, mégis a pénztSke e sajatos szerepe a mi esetiinkben bizonyos mértékben felbontja
_a természeti gazddlkodds zdrt rendszerét, arrdl nem is beszélve, hogy a megvdsdrolt
rabszolga ,,tGkésitett értéktobblet” forrdsa lesz.®® A természeti gazddlkodds rend-
szerebe a tGkés termelés szdlai .nyilnak bele, éppenigy mint agogy a rabszolga-
“kereskedelemmel foglalkozd pénzt8ke egy, a hasznilati értékek termelésére irdnyuls
gazdasagba illeszkedik bele.

Nem kevésbé fontos az a tény, hogy a rabszolgamunka termelvényei ,,a piacon
mint druk szerepelnek, mint druk keriilnek bele az ipari t6ke korforgasaba, valamint
Taz ipari t6kében foglalt értéktobblet forgalmaba” 6 Ez csak ugy lehetseges hogy a

_Diac vildgpiac, amelyen a nyugat- europa1 ipari téke, a gyarmatok és Eurdpa kozti,
valamint a gyarmatok ko6zott mozgd kereskedelmi tGke és a gyarmatok rabszolga-

_munkdja egy egységes dramkoér kiilonbdz8 pontjait jelenti. Marx nyomatékosan
hangsulyozza: ,,Azt, hogy most az amerikai iiltetvénytulajdonosokat nemcsak hogy
nevezziik tékéseknek, hanem &6k azok is, azon alapul, hogy egy, a szabad munkdn
nyugvd vildgpiac keretei ko6zott léteznek mint rendellenességek.’”s!

Rendkivill fontos ennek az Osszefiiggésnek a hangsiilyozdsa. R. Romano egy
kozelebbr6l meg nem hatdrozott idézetet hoz, amely szerint ,,a kapitalizmus teljes
_kibontakozdsa (azaz a relativ értéktobblet klzsakmanyolasa) rabszolgamunkaer&vel
“lehetelennek bizonyult, mert ezzel miszakilag és tirsadalmilag nem lehet megszer-
vezm a termelést oly moédon, hogy a relativ értéktiobblet kizsakmanyoldsa néveked-
TJék”.62 Teljesen k6z6mbos a rabszolgaiiltetvényes gazddlkodds jellegének eldén-
tésében, hogy abszolut vagy relativ értéktobblet formédjadban térténik-e a kizsakmd-

_Ifyolzis Nem is abbdl a szempontbdl vizsgdlandd ez a munkaszervezeti forma, hogy

a,.k En‘t’zlx%l'zmus te!Je's’ lglltgqntakozaﬁat eredmenye,zn“pe,l;z'ilz.l}qu\ ﬁ ,gaban tokes
Jélenség-e! inkab"b a tokés v11agp1acon beliili funkcmja szerint ke meghatarozm
Jellegct Ezért tartjuk fontosnak a monokultirdk fejlédésének vizsgdlatdt szorosabban
a4 nyugat-eurépai manufaktirakfioz és a nyugati kereskedelemi t6kék egymdssal
valé vetélkedéséhez; a kereskedelmi hdboriikhoz kapcsolni. Sajnos, ilyen szinoptikus.
“Bsszegezések mindezideig alig torténtek. A latin-amerikai természeti gazdasdgoknak

) v11a¥p1ac1 keretek quott{_qle_mzese egeszen mas ,Qrgblemz'lkat vet felﬂr%ﬂl}%pq.%&l}lpg)al

s

vagy meg 'Sziikebbén a nyugat-europai drutermelés'és natur 4lgazdasag osszefugge- -

-seib8l szdrmazo eredmények. R. Romano dlldspontja neofiziokrata, Quesnay alapjan
~{.;abondance et non valeur n’est pas richesse. Disette et charté est misére. Abondance
_et cherté est opulence”) ma mdr nehéz megkozehtem az dltala felvetett problémdkat.
A belsd 1par meglétének hidnyabol valé kiindulds is veszélyes, ha nem jdrul hozzd

58 Marx: A t6ke II. Budapest 1953. 487. 1.
-39 A tdke II1. Budapest 1951. 876. 1.
50 A toke IL. 113. 1. »
LA tbkés termelés elbtti tulajdonformak. Budapest 1953. 50—S51. 1.
2 Szdzadok 1965. 3. sz. 487. 1. Hispanoameérica en el siglo XVVIII. 9—10. 1.
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a vildgpiaci adottsdgokkal vald szdmolds. A foldmives-iparos-foldbirtokos utat
csak Eurépdban teheti meg az dru, nem a XVIIL. szdzadi Latin-Amerikdban.6®

Ha R. Romano Dopsch tételeire tdmaszkodik, mi is megengedjiik magunknak
Marx termékenyitd észrevételeinek felhaszndldsdt, és a mondottakat, idézetteket
“Kiegészitjiik azzal, hogy bdr az iiltetvényes gazddlkoddst énmagdban vizsgilva el kell
_hatdrolni a t6kés gazdasdgtdl, viszont a vildgpiacra termeld iltetvényt a rabszolga-
“gazdalkodds legfejlettebb vilfajanak tartjuk, amelyben a foldtulajdonos és a munka- -
_eszkdzdk tulajdonosa egy szemely. ,,Ugyanigy a jdradék €s a profit is egybeesnek,
az értéktobblet kiilonbozb formdi nem vdlnak szét.”’® Mi éppen abban ldtjuk a latin-
_amerikai rabszolgaiiltetvények gazdasdgi (bizonyos fejlettségi fokon tdl szocidlis)
“Kulcskérdését, hogy a gyarmatok nyersanyagdért vald harcot, kovetkezésképpen az
_ultetvényes haszndt miképpen hatdrozza meg a gyarmatosité orszdgokban gyorsan
fejl6ds t8kés kizsikmanyolds rendszere és az egymas kozotti vetélkedés? EbbGl a
_szempontbdl vitds Haring megfigyelése, aki szerint a XVIII. szdzadban a trépusi
monokultirdk termékei irdnti ﬁgyelem és kereslet csokkent, minthogy gyapottal,
cukorral, 1nd1goval telitve volt az eurépai piac.55 Amennyiben egyes termekek eseté-
“ben az eurdpai piac vonzéereje csdkkent, az ekkor eléretdrd Egyesiilt Allamok placa
busdsan karpétolta ezért a latin-amerikai orszdgokat. A felvirdgzé kataldn ipar és.
t6ke, melyet P. Vilar értékes tanulmdnya tett elemzés targydvd, Spanyolorszdgon
beliil sem a keresletcsdkkenés tényezdje volt. Az angol t6ke érdeklddésének ndve- .
“Kedését a XVIIL szdzadban Vicens Vives mint a szabadkereskedelmi iranyzat, sét
_a dél-amerikai orszdgok szabadsdgdnak elSkeszit8jét értékeli.®

A rabszolgaiiltetvényes gazdasdg ,,mikroecondmikus” elemzése ezideig nem
tértént meg, csupdn leirdsok alapjdn értesiiliink a rabszolga dranak, kdltségeinek,
“a f6ld drdnak, hozamdnak 4dltaldnos adatairdl. A gazdasdgok szdmaddsainak rovidebb

_¢€s hosszabb idStdvon valé Gsszevetése nélkiil nem lehet a rentabilitds kérdéseire

" vélaszt adni. Humboldt leirja, hogy Kubdban a XIX. szdzad elején 184 000 kg cukor

_készitéséhez 150 rabszolgdra van sziikség. Kozli a rabszolgdk drdt (450—500 peso)
és évi ki)’ltségét is (40—50-peso). Azt is megtudjuk téle, hogy az els6 cukornddilltet-
_vény 20—23 évig terem, majd utdna 3 évenként tjra kell iiltetni.®” Mindez kevés, -
“valamivel tobbet csak a XIX. szdzadi iiltetvényekrsl tudunk. Egyediil Debien mun-
kassaga Gttérs, a francia Antilldkon kiviili teriileteken, tobb ultetvénytipusban is
“sziikség volna hasonlé kezdeményezésekre.

A monokultirdk latin-amerikai szerepe egészében negativ, a gyarmati kizsdk-
“mdnyolds egyik fontos eleme. Mégis, behaté elemzésiik nélkiil lehetetlen megérteni
annak a kreol arisztokrdcidanak a tdrsadalmi funkcidjdt, amely a felszabadité hédbo-
“rikban a spanyol uralom lezdrdsdban nem kis részben volt érdekelve. E tekintetben
‘nagyonis szembet{ind az a kilonbség, amely az Antilldk tiltetvényesei és a Tierra
“Firme kreol foldestri kereskedS vezetS osztdlya, pl. az érintett venezuclai ,,gran
cacao”’-k, a nagy kakadiiltetvényesek kozott fenndlltak. Az Antillakon, f6leg az angol
“€s részben a francia szigeteken az ililtetvényesek tekintélyes része nem tartokodott
a gyarmati birtokokon, hanem Londonban és Pdrizsban élt. Az angol iiltetvényesek
“gyakran zdlogositottdk el gyarmati foldyﬂket bankdroknak vagy egyes vallalatoknak,

3 R. Romano: Annales 1963. N. 1, 70—74. 1.
2 _Marx: A toke 111. Budapest 1951. 871. L.

65 Idézi R. Romano: Une économie coloniale: le Chili au XVIII siécle. Annales 1960. N. 32.
284 1.

8 Vicens Vives: Manual de historia economica de Espana 3. kiad. Barcelona 1964. 501. 1.
._:"A' de Humboldt: Essai politique sur l'ile de Cuba. I. Paris 1826. 211., 234., 245, 1.
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és a XVIII. szdzad végén sokan tonkre is mentek, a cukoroligarchia elszegényedett,
6t és zsido kereskedSk vették dt helyiiket.®® Ez a koriimény nem kedvezett a fiig-
getlenségi torekvéseknek és hozzdjdrult ahhoz, hogy a haiti példa egyértelmiien a
gyarmattartok oldaldra dllitotta az Antilldk liltetvényeseit. Az abszentizmussal egyiitt
~fejtette ki itt a monokultira és rabszolgasdg azt a kdrhozatos hatdst, amely e térséget
a modern id6kben — az elmaradottsdg, tdrsadalmi fesziltség és az idegen hatalmak
Tgatldsta’an gardzddlkoddsa kozepette Latin-Amerika egyik legérzékenyebb ideg-
gocavd, nemcsak civiliziciokat GsszekotS, ellentétek lecsapodasait elszenvedd,
~a Mediterraneumhoz hasonld térséggé,® hanem ,,alkalmi gazdasdggd” (economia
__de ocasiones) is tette a XIX. szdzadtol kezdve.”

A monokultirdk illetve egy-két termék tulstulya dltal meghatdrozott gazdasdgok
_dtalakitdsdt célul kitiiz$ torekvések, elsGsorban a felvildagosodds eszmekdrében fogant
,,Orszég Bardtainak Gazdasagi Térsasagainak’ programjai a mezdgazdasdg sok-
__irdnyd fejlesztesere (,,dxvermﬁcacron de la agricultura™) irdnyultak. Az az Arango
y Parrefio aki guinesi birtokdn maga is rizst termelt, szélesebb bdzisra akarta helyezni
__a kubai iiltetvényes gazddlkoddst, hogy a rabszolgak élelmiszerekkel valé olcso el-
latdsa csGkkentse a cukortermelés Onkoltségét.”* Ez redlis program volt, ellentétben
_a felvildgosodds megszdllottjdval, Ramirez kubai intenddnssal (1815—1820) és egyes
értemiségiekkel, akik a kubai gazdasdg dtalakitdsdn faradoztak a monokultura fel-
_szamoldsaval és kisdrutermel§ parcellagazdasdg létrehozdsdval, amit Friedlaender
,,Kis Kuba” programnak nevezett el.” '

, Venezueldban az ,,Orszag Baratainak Gazdasdgi Térsasdga” a felszabadulas
““idején, 1830-ban az iiltetvények tdmogatdsdt tovdbbra is fontosnak tartja.” Az egyes
_ szekciokban lefolyt vitdk jegyzokonyveiben kiilén hangsuly keriil az dllattenyésztés,

ezen bellil a marhatenyésztés fejlesztésére, ami az Orszég jobb elldtdsat van hivatva

_szolgdlni, ugyanakkor az exportlehet8séget tdgitja €s ,.€leszti a belsS ipart”.™ Szo

“esik a gabonatermelés és a kavétermelés segitésérdl is. A fiiggetlenségi haboru idején
. .a venezuelai kézvéleményben immdr nem a kakad, hanem a dohdny jdtszotta a torzs-

termelveny szerepét. Boves, a felszabadité harcok 1deJen a katonai szolgadlat aldl is kész

felmenteni a dohanytermeloket mert amint irja ,,meg vagyok gy&zddve a dohdny-
“fermelés fenntartdsinak és novelésének sziikségességérdl, ez a termelési ag ezekben
..a Tartomdnyokban az egyetlen amely fedezni tudja az dllam koltségeit™.” 1821-ben

a ,,Kolumbiai Kongresszus™ térvényt hoz a dohdnyexport szabdlyozdsdra.’® Maguk

_.a termeldk remenyeket tapldlnak, a kormdnyzathoz fordulnak tdmogatdsért. Leirjak

“nyomorukat, ami a dohdnytermelés elhanyagoldsdnak kovetkezménye. Tisztdban

vannak, hogy a dohdny ,,az egyediili termelvény amellyel az dllam a jelen korilmé-
“nyek kozt szimolhat”, ezért kérik, ,»1ogy 1jbol 6szténozzEék a termelket”.?” A pénz-

€8 Serglo Bagii: Estructura social de la colonia. Ensayo de historia comparada de América
_-latina. Buenos Aires 1952. 95—96. I.
89 4. Curtis Wilgus: The Caribbean Area. Washington 1934.9. 1.
— " Gordon K. Lewis: El fondo historico de la socnedad—del Caribe. La Torre. 43 1963. Jul.-sept.
49. 1. . .
"t V3. Ramiro Guerra y Sdnchez: La industria azucarera de Cuba. 1940. Habana. 10—11. L.

"2 J Le Riverend Brusone: Hnstorla econdmica. Historia de la Nacién Cubana III. 1952.
283. 1.
“7 "7 7 Materiales para el estudio de la cuestion agraria en Venezucla (1800—1830). Vol. I. Cara-
cas 1964. 540. 1.
7 7 Materiales. .. 544—545. 1.
75 _Materiales. .. 144. 1. Caracas, 1814. jui. 29.
7 Materiales. .. 302—304. 1.
7 _Materiales. .. 130. 1. 1814. jan. 26.



ﬂgyi allamtitkdr kiiléndsen a barinasi dohdny keresettségét emeli ki, és a felvdsdrldsi -
ar emelését siirgeti.™

Venezueldaban a kubai veguerdkhoz hasonldan a dohanytermeles a szegények
gazdasagi tevékenysége, mivel munkaigényes, de nem tGkeigényes foglalkozas.

“Az ,,El Columbiano” caracasi laphoz érkezett 1824. mdjus 5-i levél szerint, amelyet
dohdnytermel8k irtak, a dohdnytermelés Osztonzése és a kivitel megkonnyitése

~,0lyan karoknak lenne haszndra, akik mds munkdra nem alkalmasak™. Szerintiik
a kistermelSk gazdasdgi fellenditése azt eredményezné, aminek ,,Washington hazdja
“Tagyrészt koszonheti irigylésreméltd virdgzdsat™.

A venezuelai ,,labradorok” csak azt felejtették el, hogy az Egyesiilt Allamokban
~az exportképes dohdny termelése egyrészt rabszolgaiiltetvényen folyt, mdsrészt fel-
dolgozdsdt a hazai ipar, pontosabban a szélesen elterjedt hdziipar végezte el. Egyéb-

~ként a XVIII. szdzad végétSl egészen a 1850-es évekig a virginiai dohdnytermelés
meglehet(’)’sén visszaesett 80 Sajncilatos, hogy a venezuelai dohdny térténetét tgy-
juk valamennyire. Arcila Farias osszefoglalasan kiviil semmilyen tanulmanyra nem

“tdmaszkodhatunk. Federico Brito Figueroa marxista igényfi legijabb szintézise, amely
kulonosen a latifundismo XVIIL szazadi elterjedésének, a ,,composicion”’-rendszer-
“Tek szentel figyelmet, semmi Wijat, még 0j szempontokat sem ad a kerdeses témakor
tanulmdnyozdsdhoz.®

Itt kell megemliteni, hogy Brito Figueroa nem elemzi a monokultura, féleg

_a XVIIL szdzadi kakad-hegemonia kovetkezmenyelt sem, mindGssze kozl az export
novekedesenek szdmadatait.®?

__1700—1709 kozott 16 227 090 spanyol font
1710—1719 kozott 21 143 650 ., -
17201729 kozott 27245900  ,, .,
1730—1739 kozott 51749940
1740—1749 kozott 46 506 570  ,,
17501759 kozott 63299 610  ,, .
1760—1769 k&z6tt 63490 130 ,, .
“1770—1779 kozétt 59376900 ., .
1780—1789 kozétt 71311900 ,, .
T1790-—1799 kozott 81765530  ,,

dsszesen 503 117 220 spanyol font

Azt is megjegyzi, hogy a szdzad végén a foldbirtok és a latifundidlis {iltetvény szinonim
fogalmakka vdltak a szdzadfordulon. Csak € ¢ppen azt nem tudjuk meg, hogy a kakaé-
ultetvenyek koncentracioja, dltaldban a vildgpiacra termeld ltetvények fejlddése
mllyen Osszefiiggésben van az dltala hangsilyozott tdrsadalmi dtalakuldssal, amelyet
feudalizdléddsnak, ,,enfeudamiento”-nak nevez. Az eurépai feudalizmus ismérveinek

8 Materiales . 470, 1. 1826. febr. ]

hg‘lr,J,\zl_atf:nalf:s 380. 1. . : ; i
Harold Unterwood Faulkner: Histoire économique des Etats-Unis d’Amériqué. 1. 1958,
63., 70., 80—82., 85--87., 131., 201. 1, -
81 Federico Brito Figueroa: La estructura economica de Venezuela colonial. Caracas 1963.
157—199., 206.—210. 1.
82 F. Brito Figueroa: i. m. 243, 1.
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Venezueldra vald alkalmazdsa nem lehet sikeres, ha csupdn a rabszolgdk jogi fel-
szabaduldsdnak oldaldrol kozelitjiik meg a problémat.?

A torténészek egy mdsik tdbora az ,,amerikai utas” fejlédés, a szabad kistelepesi
: egzlsztenmak alldspontjdrdl vette vizsgdlat ala Spanyol-Amerika gazdasdgdnak tor-
“téneti fejlGdését. Ez az irdnyzat az abolicionizmushoz és Humboldt alapvets meg-
__allapitdsaihoz nytlik vissza. Ismeretes a nagy német tudésnak a kubai monokultarat
elitéls nézete.® Ha el is tekintiink arrdl, hogy a birtokfejlédés farmer tipusa és a
_udiversificdlt” mezdgazdasdg a gyarmati Latin-Amerikdban nem tartozik a torté-
nelem altal nyujtott lehetGségekhez, mindenképpen kivdnatos lenne az iiltetvények
~drnyékdban alig észrevehetSen meghuzodd kistermelSk viszonyainak nagyobb fi-
gyelmet szentelni. Egyel6re még csak néhdny statisztikai adatot ismeriink. A prob-
__1émadk érzékeltetésére dlljon itt Caracas tartomdny kakad foldblrtokamak 1744—1746-
0s megoszldsa :8

Osszes foldek

Birtokkategdridk Birtokosok szdma nagységa ha-ban Kakadcserjék szama
5 ha alatt - 90 191 (1,8%) - 91000
. 3—9 bha kozbtt 61 420 (3,7%) - 176 444
1024 ha kozott 141 2398 (21,1%%) : 1092 000
25—49 ha kozott 97 3233 (28,8%%) 1554 509
50—99 ha kozott 36 2401 (21,8%) 1 101 400
‘4’19_() ha felett 13 2471 (22,8%) 1117 568

A 438 birtokos koziil 90 a kisbirtokosok kategoridjdba tartozott, dtlag mintegy

1000 kakaocserjével rendelkezett mindegyik, tehdt nem igényelt birtokuk rabszolgat

egy nagyobb csaldd maga is megmiivelhette. A 10 ha feletti birtokok immdr rab-

_szolgaiiltetvények voltak. A dohdnytermelés vonatkozdsdban még' ennylt sem tudunk
a kistermelSkrdl.

Venezueldban — ellentétben az Antillikkal — az encomienda birtokrendszer
“fennmaradt a XVI. szézad k6zepén tortént bevezetés ota. JellemzSje a lasst fejl-
désen kiviil az volt, hogy maximalis mértékben igénybe vette az indidnok személyes
“szolgaltatdsait (servicio personal) és az indidn ndi munkaerst. A XVIL. szdzad maso-
dik felében létezd 70 encomienda koéziil csak 13 termelt kakaot, a legtobb a kukorica-
~“termelésre volt bedllitva. Altaldban 3—4 napot dolgoztak az indidnok, de egyes terii-
leteken (Mérida, Barinas, La Grita) kényszermunkdjuk fejében bért kaptak, ami
““nyilvdnvaldan Osszefiiggésben volt a dohdnytermelés specidlis kovete]menyewel
_Nem ismerjiik a dohdnyiiltetvények és az encomienddk Osszefiiggéseit, és f6leg nem
“az itt dolgozé indidnok sajdt kezelésben levé foldjét.

A hatalmas szlizfoldek lassi birtokbavétele a XVIIL szazadban kedvezett a
foldesurak és rabszolgdk kozott kialakulé szerz6déses viszony fejlddésének. Ez elss-
_sorban a kakadiiltetvényeken figyelhetG meg, ahol megjelent a sajdtos latin-amerikai
peon-munkaviszony. A pedn nem szabad bérmunkds, egyszeriien a kényszermunka
6lt bérmunka jelleget. Ennek ellenére a peonaje-t a rabszolga termelési viszonyok
“Telbomldsa egyik termékének kell tekinteni. A rabszolga v1szonyok krizisét a foldes-
urak és a kereskedelmi tGke koézotti ellentétek kiélezGdése és a szdzadforduld nagy

83 F. Brito Figueroa: i, m. 361—385. 1.

8 Humboldt: Ensayo politico sobre la isla de Cuba. La Habana, 1960. 255. I. Francia kladasban,
‘Essai polmque 278. 1.
8 F. Brito Figueroa: La estructura econémica de Venezuela colonial, 175. 1.
e

18



élelmezési zavarai jelezték. Ennek a folyamatnak voltak részei a rabszolgafelkelések
és a néger rabszolgdk egyre slirlis6dd szokései. A sz6kott rabszolgdk, a cimarrdnok
szama a XVIII. szdzad végén 30—40 000 k6zott mozgott.

A régi rend felbomldasdanak kezdetén, a figgetlenségi hdboru hajnaldn bonyolul-
tabb volt a venezuelai tdrsadalom mintsem hogy feuddlisnak vagy tékésnek lehetne
mindsiteni. Az eurépai kategoridkat egyébként sem alkalmazhatjuk minden meg-
gondolds nélkiil. :

*

— Az egyes latin-amerikai monokultirak vizsgdlata eddig nagyonis a nemzeti
torténetek keretein beliil maradt, legfeljebb a kereskedelmi forgalom Gsszefiiggéseiben
__vagy egyes nagy monpoltdrsasigok tevékenységével kapcsoltaban nyertek szélesebb
hdtteret. Fontossdgdt egyre inkdbb kezdik felismerni a latin-amerikai kutatok.®
__Orvendetes, hogy a ,,fazenda” t&kés jellegében bedlld vdltozdsokra is kezdenek fel-
figyelni. C. Furtado kiemeli, hogy a ,,nagyt8kés vallalkozds” amely tobblettermékét
exportdlja vagy a bdnya- és varosi kozpontokba szdllitja, a monokultirak -versenye
Gvetkeztében vagy hdborus zavarok miatt, konnyen dtalakul feuddlis irdnyban,
_csetleg meg is sziinik.8” Ugyan § mutat rd a ,,pré-kapitalista” birtokfejlédés kilonbzé
~tipusaira. Van olyan, amelyet a foldbirtokosok kisajtitdsa utdn a koézvetitSk fel-
Iépése jellemez, mint ahogy a jezsuita rend felszdmoldsa utdn Paraguayban tortént,
vagy mds kérulmények kozott Haitiben. Helyesen hivja fel a figyelmet a banyagaz-
dasdgnak a mez&gazdasigra gyakorolt hatdsaira, amelyek vagy 6sztdnozték a mezd-
“Tgazdasdg technikai alapjainak a fejldését vagy megnyitottdk az utat a mezSgazdasdgi
import elStt, mint pl. Bolividban.®® Vildgpiaci szinten a monokulturakkal szoros
~Osszefiiggésben kell vizsgdlni a nagy teriiletek gazdasdgdt meghatdrozé és egyformd-
sité fémbdnyaszatot, valamint az extenziv dllattenyésztést is (Mexikd, Venezuela,
="Atgentina).?® Ilyen szempontbdl nagyon is jogos a regionalis egységek megkiilonboz-
tetése, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaszervezet a rabszolgasagra a mitdra vagy
“TaPeonaje-ra épiil.

... A monokulturdkat hajlamosak vagyunk kizarélag negativ oldaldrdl szemlélni.
“Bénité hatdsa lemérhetd abban a mohosdgban, amellyel az idegen t6ke, éppen a
_monokulturds szerkezet résein behatolva,birtokba vette az egyes latin-amerikai
" orszagok gazdasdgat. Elég utalni az Egyesiilt Allamok tSkeinvézidjdra a XIX. szdzad
__midsodik felében a kubai cukor irdnydban.?® Ugyanakkor az iparositds és a fliggetlen -
gazdasdgi haladds szempontjdbdl rendkiviil nagy jelentGsége van annak, hogy a
latin-amerikai orszagok egyes termékeket nagy mennyiségben tudnak a vildgpiacra
~—d5bni. All ez a szocialista tra 1ép§ Kubdra is. A venezuelai ,,olajmonokulttirdnak’
is megvan ez a pozitiv aspektusa.”> A monokultira sajdtos szerkezeti alapot adott
*~amodern latin-amerikai tarsadalmak gazdasdgi életének, amit ugyan(gy adottsdgként
kell kezelni mint a ,,porosz utas” kelet-europai birtokrendszert, amely a nyugat-
europaitol eltérs’ Vonzisokat kolesonzott az agrarfejlédésnek. Elérkezettnek ldtszik

86 José Luis Romero: Les problémes de Vhistoire sociale en Amérique latine. Annales 1965
i 214 1

87 (. Furtado: Développement et stagnatlon en Amérique latme Une approche structuraliste.
Annales 1966. 1. 5. 1.

% Uo., 8., 16. 1.

8 Sergiu Bagi: Estructura social de la colonia, 76—77. L. v

9 J. Le Riverend: Historia econ6émica de Cuba. (2. ed.) La Habana, 1965. 224—225. 1.-
;"/\,’.6. E. Licuwen: Venezuela. Oxford 1961.110—155. 1.
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az id8 az egzaktabb és rendszeresebb vizsgdlatokra a gyarmati korszak vonatkozdsd-
ban is. Nélkiilik nehéz lenne annak bonyolult problematikdjdt tudomdnyosan meg-
kozeliteni.

MindenekelStt annak a kutatdsnak a folytatdsat latjuk siirgetd feladatnak,

=—amelyet E. Arcila Farias a Mexikd és Venezuela k6zott lebonyolddé XVII—XVIII.
szdzadi forgalom feltdrdsdval kezdett meg 0ttSr6 mdédon.®® Ilyen pontos felmérés
““nem létezik az Antillik vonatkozdsdban, amelyek Venezueldval egyiitt egy sajdtos
__gazdasdgi z6ndt alkottak, Mexikoval a gyujtépontban. Le Riverend Kubdval kap-
“csolatban joggal jegyzi meg: ,,Igen nagy jelentSsége volt a gyarmatkdzi kereskede-
lemnek, noha dltaldban mell&zéssel kezelik. Gyakran tul nagy hitelt adtak az Indidk
~To6rvényei szovegének, amelyek ellentétben dllnak ezzel a kereskedelemmel.” . . .9
Az egyes, sajdtos térvényeknek engedelmeskedd regiondlis gazdasdgi egységek prob-

“Témdi irdnt csak ujabban kezd érzékennyé valni a torténetirds.®
A Karib-venezuelai zona termelési problémdi terén vetettiink fel néhdny kérdést.
“Maga a kereskedelmi folyamat is csak mexikdi-venezuelai viszonylatban ismertebb,
ezért a szigetekkozi forgalom részletei még tovdbbi kutatdsra varnak. Ismeretlenek
" Kuba-Mexikd, Kuba-Dominika kézotti kereskedelem adatai, csak dltaldnosan
tudunk olyan dolgokrdl, hogy Havanndbdl Veracruzba dohdnyt és sot exportdltak,
~inig onnan lisztet hoztak be. Havanna kozvetitett a mexikdi-venezuelai kakadkeres-
kedelemben. Mexiké mind a Karib szigetek, mind Venezuela szdmdra olyan mdsodik
“Tanyaorszdgnak szamitott gazdasdgi értelemben. Arcila Farias joggal beszél egy
,»mexiké gyarmati birodalomrél Amerikdban”, minthogy a Karib zéna,Venezuela
—egyardnt innen vette azt a pénzmennyiséget, amely lehetdvé tette az eurdpai érték-
cikkek megvasdrlasdt.® Legfontosabb placuk (féleg Venezueldé) nem Spanyolorszag,
“hanem Mexiké volt, sét a Fulop szxgetek is Mexikon, Acapulco klkOtO_]Eﬂ keresztiil
tartottak kapcsolataikat az europa1 piaccal. Mexikd nemcsak penzze] és gabonaval,
anem bizonyos iparcikkekkel is el tudta ldtni a Karib zéndt és Venezueldt. A fel-
szabadito hdborik hajnaldn Méxiko kereskedelmében az amerika-kozi rész elérte:

a spanyol-eurdpai forgalom volumenét.

Mexikd kereskeddi nem foglalkoztak tdvolsdgi szdllitdssal, bevartak a spanyol,
““Kubai, venezuelai és mds hajokat. A gyarmatok elszakaddsa utdn Mexiké kereskedel-
mi hajohad hidnydban elveszitette az Antilldkkal és mds amerikai teriiletekkel valé

Tintenziv kapcsolatait. Ennek el8jdtéka volt az, hogy a XVIII. szdzad végén szabaddd
valt a gyarmatoknak az anyaorszdggal és ldegen hatalmakkal valé kereskedelmi
“forgalma. Mir ekkor fokozott figyelemmel fordultak a caracasi kereskedék Spa-
nyolorszdg, Anglia és mds orszagok felé. A mexikdi regiondlis hegemoénia korszaka
ezzel véget ért. Ugyanigy lejdtszodott egy hasonld folyamat a déi-amerikai gyarmato-
_kon, ahol Peru gazdasdgi fosegere az az 1748-as rendelet mért csapdst, amely Buenos
“Airesnek jogot adott az eurdpai aruk befogaddsdra.%

82 F. Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México en los siglos XVII y XVIII. México
1950. J6 Osszképet ad az elso fejezet: 13—15. 1. Arcila Farias nyomdokain jar J. Le Riverend: Rela-
ciones entre Nueva Espana y Cuba (1518—1820). Revista de Historia dec Ameérica. 37—39. sz.,
1954, 45—-108. 1. V6. még Morales Carrion: Puerto Rico and the Non Hispanic Caribbean. Rio
Pledras 1952.

9% La estructura del comercio durante el siglo XVIII. Historia de la Nacién Cubana. 1. 1952,
=340 L

"% J. Vicens Vives: Historia social y econdmica de Espana y América. III. 1957. Barcelona.

—557—558. 1.

9 Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México, 19—20. 1. :

% Emilio Romero: Historia economica y financiera del Perd. Lima 1937. 194. 1. Arcila Farias:
i. m. 24—27. 1.
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A Karib térségben és Venezueldban Mexiké fGségét a spanyol birodalom keres-
kedelempolitikdja segitett kiformdlni és fenntartani. A spanyol monopdliumok,
az azok dltal a gyarmatokra kényszeritett alacsony drak sokkal jobban kedveztek
a monokultirdnak mint az idegenekkel valé szabad kereskedelem. Amde a gyarmatok
a ,,nemzeti kereskedelem” korszakdbdl az ,,idegen kereskedelem’ idGszakdba mono-
kulturds gazdasdgi szerkezetilkkel keriiltek dt, a kiilfoldi piaccal vald szabad érint-

“kezés pedig nem sziikségszerlien mozditotta el a mezdgazdasdg ,,diverzifikdldsdt”,
minthogy a sajatos termékek az egész vildgpiacon keresettek voltak. Akkor azonban
mar a gyarmatok a vildgpiac erSvonalait és torvényszerliségeit kézvetleniil, nem a
spanyol gazdasagon keresztiil kovették. A vildgpiac pedig ekkor mar nem kizdrolag
Nyugat-Eurdpa vezetét jelentette, jelentkezett az USA és mds tékésed§ hatalmak
is. .

A spanyol monopdliumok dltal’ meghatdrozott korszakrol kereskedelmi szem-
pontbol is ugyanazt dllapitja meg E. Arcila Farias, mint amit a monokulturdk vizs-
galata alapjdn mi is leszdgeztiink. ,,Amerika élete sohasem kapcsolddott oly szorosan

__Eurépdéhoz, mint akkor, egyik torténeti palydja nem ugy futott egymds mellett mint

~ két parhuzamos vonalé, amelyek soha nem taldlkoznak, hanem mintegy ugyanazon
test részei voltak.”%? A gyarmati korszakban a mai spanyol amerikai nemzeteknek
“alig volt gazdasdgi jellege, csak egy birodalmi keretben és azon beliil egyes regiondlis

~_zéndkban jdtszottak részszerepet. Ondlldbb arculatukat az intendantura-rendszer
kezdte kialakitani. Venezuela azelGtt hét egymastol meglehetGsen fiiggetlen tarto-
_“mény volt, amelyek kozott gazdasdgi ellentétek és vetélkedés folyt. Lattuk Barinas .
peldajat amelynek dohanytermeleset a spanyol dohdnymonopélium rendszere ked-

- vez8en befolydsolta, és védte Caracas dohdnydval szemben. Mig az utobbi szdmdra

a spanyol gyarmati uralom elnyomd volt, az el6bbi fejlddését eldmozditotta.

o Az 1776-ig tartomdnyokra osztott Venezuela gazdasdgi életét nem a tartomdnyi
,,placok” egymashoz vald kapcso]atalban kell vizsgalni. Az eljaras nem igazodhat
d;ag,europal sémadhoz: helyi, kérzeti és tartomdnyi piacok orszdgos piacca integralo-
ddsa. Forditott irdnyban kell keresni a gazdasagi élet nemzetekre jellemzd egységének
_tényez8it. A spanyol birodalmi piacnak a vildgpiacon belili sziikségleteibdl illetve
“TehetSségeibSl mint dltaldnos keretbsl kiindulva kell megtaldlni azt a sziikebb regi-
_ondlis egységet, amelyen beliil a késGbbi 6ndllé nemzetek termelési és forgalmi rend-
“szere bizonyos szerepet jatszott. A nagyobb keretek XVIII. szdzad végét8l kezd5ds-
_fclbomlasa alapozta meg a kisebb nemzeti egységek kereteit. A spanyol ,,felvildgo-
" “sult” abszolutizmus illetve a fejlettebb hatalmak kereskedelmi tulsulya volt ennek
ket legf6bb" tényezdje.

A nagyobb piaci egységek felbomldsdnak folyamatdt a gazdasagtortenet eddig
foleg a forgalom szempontjdbdl tdrgyalta. Arcila Farias is annak a kereskedelmi
“egyensilynak a fontossdgdt hangstlyozta ki, amelyet a spanyol korona fenn akart
__tartani, majd maga akndzott ald. Az egyensily-gazdasdg peldajakent targyalja a
"Venezuelai és a guayaquili (Ecuador) kakaé Osszefiiggéseit.

Guayaquilben nagyobb menyiségii kako termett, a spanyol kormdnyzat megls

“a venezuelait helyezte elGtérbe, minthogy ezekben a tartomanyokban kevés mads
c1kket lehetett termelni a vildgpiacra, mint Guayaquilben, és kérnyékén mds termel-
““Vények is rendelkezésére alltak a gyarmati kormanyzatnak A két kakotermd tertilet
versenyében az anyaorszdg a venezuelai mellé dllott, és tiltotta Gayaquil kereskedel-
“Tnét Mexikoval. 1774-ben Peru és Mexijko kozott szabaddd vélt a forgalom, a kivalé

7 Arcila Farias: i. m, 34, 1
e
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és olcso guayaquili kako eldrasztotta a mexikoi és spanyol piacot is.%® A szabadkeres-
_kedelmi irdanyzat érvényesiilése igy vdgta utjdt a venezuelai kakad monokultira tovdbbi

gyors fejlédésének. A regionalis piaci kézpont, Mexiko kiesése utdn minden szabdlyzé
__tényez8 megsziint, a monokultirdk versenye bontakozott ki, amelyben az erdsebb,

a vildgpiacra olcsébban termel§ felek lettek a gySztesek. Ezzel a monolultirdk torté-

netében Uj korszak kovetkezett el, a monokulturdk mdsosultak, de tovdbbra is a
“kialakuld ,,nemzeti” gazdasdgok alapjdt alkottdk, MindenekelStt a Karib térségre
._€s Venezueldra dll ez.

A szabadkereskedelem évtizedeiben egymadssal versenyre Iép6 monokultirds
_teriiletek gazdasdgi viszonyai és az egymds ko6zotti kapcsolatok fejlédése rendkiviil
tanulsdgos az 0j nemzeti gazdasdgi keretek kibontakozdsa szemszogébdl. Véleménylink
szerint a monokulturdk j elrendez8dése a Humboldt-korszak egyik legizgalmasabb
“Tejleménye, amely kiilon vizsgdlatot érdemel. Ezt¥az 0j szakaszt elsGsorban az eurdpai
ipari forradalom altal meghatdrozott termelési, forgalmi és tdrsadalmi tényez&k
hatdroztdk meg. A t8kés Eurdpa tengerentili terjeszkedésének hdrom évszdzados
__torvényszerliségei jelentGsen megvaltoztak ekkor. A kereskedelmi téke régi ,.inter-
kontinentdlis mintaja’ (F. Mauro), amelyben bizonyos hierarchia uralkodott, nem
Itezett tobbé.® A XVI—XVIII. szizadban Eurépa tékéje gazdasdgi fliggésben
"Ttartotta Amerikdt, Afrika emberanyagdnak elhurcoldsa viszont az amerikai, gyar-
mati gazdasdg egyik kovetelménye volt. Ezutan immadr Eurdpa nemcsak Amerikdn
Keresztiil befolyésolja Afrikdt, hanem a kozvetlen gyarmatositds Utjdn is, Amerika
.maga is két részre vilik szét, az észak-amerikai t&ke sikeresen veszi dt az eurdpai
‘szerepét. Ugyanakkor az europal gyarmati terjeszkedes Azsia ipari exportdld jellegét
megsziintette. A két mérsékelt és hdrom trépikus zéndra vald gazdasdgfoldrajzi fel-
*“osztdsnak a korabbi évszdzadokra vonatkozéan van népi alapja.l®® A XVIII. szizad
_végétdl a gazdasag1 €let fontosabb jelenségeit, koztik a monokultirdkat a- tékés
V11agp1ac 0y szakaszdnak adottsdgai kozoétt kell szdmon tartani.

9% Arcila Farias: i. m. 15., 249—278. ].

9 F Mauro: Towards an ,Intercontinental Model’”’: European Overseas Expansion between
1500 and 1800. The Economic History Review 1961. 1. 7. L

.10 F Mauro i. cikk 3—4. 1. Sok a kvantitativ adathalmozas a torténeti irodalomban, e zonidk

mozgastorvényeit, kolcsonds hatdsait még senki nem tette igényes vizsgalat targydvd. Legjobb..
esetben olyan miivek alnak rendelkezésiinkre, mint H. Chaunu és P. Chaunu 13 kotetes Séville
et I’Atlantique 1504—1650 és Les Philippines et le Pacifique des Ibériques (2 kétet) ¢. miivei, ame-
lyek a kvantitativ szemlélet rabjai maradnak. F. Mauro is ezen beliil maradva akar bizanyos &ssze-
fliggések tisztazdsaval szempontokat adni maodszertani cikkeiben.
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T WITTMAN

ACERCA DE LA HISTORIA DE LOS. MONOCULTIVOS
EN E\!_._ AREA CARIBE Y VENEZUELA (SIGLOS XVI—XVIII)

(Resumen)

Al aportar algunos datos a la historia de los productos predominantes de las islas Caribes

y Venezuela en la época colonial no cesamos de insistir sobre la importancia_de investigar las_

conexiones del conocido triangulo econémico Europa Occidental-América Latina-Africa. El naciente
capitalismo de Europa, su demanda de materia prima y sus empresas coloniales, la oferta de mano
de obra esclawsta de Africa y los monocultivos de América Latina forman un conjunto ,,macrd~ ]
econdmico” en el seno del mercado mundial. La economia de las Antillas se destaca en mostrar__
algunos especiales aspectos de estas correlaciones.

A lo sumo en las Antillas francesas se puede hablar de una tendencia de monocultivo taba-
calero hasta la segunda mitad del siglo XVIL. Para este tiempo se desenvolvid la economia escla-
vista de plantaciones azucareras en Brasil que se vié obligada a ceder la primacia al monocultivo~
azucarero incipiente en las Antillas francesas e inglesas. En las Antillas Mayores, con excepcién
dq Jamaica y Ham o predomlnaba el azucar'en el 51g10 XYIH n, las Antlllas esganolas este ener

&d ohbciltivh' Ao’ se desartolls hhsta &l 5iglo Siguicnis. El caf 'y eIl Kigdieion e thy ‘p'é'r‘taifc'e'la
el azucar y el tabaco. Como en las Antillas francesas también en Venezuela el cultivo tabacalerg.
se halld destronado en el siglo XVII, el vencedor fue el cacao que echo la base de un monocultivo
orientado al mercado mundial. Nuestras modestas observaciones se refieren al papel del mercadg..
mundial desémpefiado en el determinar la economia del Caribe y de Venezuela.

Contrariamente al régimen esclavista fe la antlguedad América Latina de los snglos
XVI—XVIII se habia abastecido de la mano de obra necesaria por via de la circulacién comerc1al
El esclavo mismo es mercancia, elemento de la economia mercantil dentro de la estructura de ec...
nomia natural, y al mismo tiempo fuente¢ de plusvalia capitalizada. Se infiltran en la economia
natural los hllOS del capitalismo. Que es mas, los productos del trabajo esclavista como mercancias
se echan en el movimiento circular del capltal industrial de Europa Occidental. Por eso pueden
tomarse por capitalistas los propietarios de las plantaciones esclavistas quienes se hallan dentro.
del mercado mundial basado sobre el trabajo libre. No cesamos de indsistir sobre las conexionés
entre el desarrollo del capital industrial de Europa relacionado con Jlas rivalidades comerciales
de las grandes potencias y el de la producci()n de plantaciones esclavistas en la zona antillana. En
general la investigacion de la economia de América Latina en el marco del mercado mundial nos
impone plantear algunas cuestiones de un modo méas complejo que tratando de solucionar I0s -
problemas segin los principios de los fisidcratas franceses del siglo de la Tlustracion. o

El problema de importancia capital es el siguiente: el desarrollo de las relaciones capitalistas

de produccion de los paises colonizadores y sus competencias navales como determinan el pros-

vecho de los plantadores hispanoaméricanos. Si la demanda de los articulos tropicos decrece algo
por parte del mercado occidental, los paises balticos y los Estados Unidos lo igualan al fin dgl
siglo XVIII. Tampoco la industria y comercio que florecieron en Catalufia junto con el creciente
interés del capital de Inglaterra parecen apoyar la observacion de Haring en cuanto a la disminucio
de la demanda de dichos productos. El empobrecimiento de la oligarquta azucarera en las Antillas-
inglesas no fue conectado con la merma de la produccién, mucho mds con el avance del capntal
comercial metropolitano.
La dependencia de los monocultivos plantadores del capital europeo es un fendmeno contra-..

dictorio. Dentro del intercambio colonial 1a industria y el comercio de las potencias colonizadoras
forman un factor estimulante y restrictivo al mismo tiempo. Su papel impulsivo posibilito el desen-

volvimiento de los estratos interesados en el movimiento emancipador. La antitesis ideoldgica del
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monocultivo se manifesté en el programa de ,,diversificacion de la agricultura™ representado tam-

blen por A. Humboldt. En Venezuela la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais en 1830 isiste

“en ,,hacer ensayos y pruebas acerca del cultivo de nuevas plantas ultiles” y pide ,,medidas que

.deban tomarse para evitar aqui (en la agricultura) el monopolio’. A pesar de eso el cultivo del ta-

baco se ha considerado como la base de las finanzas publicas. Estas ideas pertenecenen a un nuevo
Js,rlodo de la historia del monocultivo.

Metodologicamente no es sin peligro hablar de la economia hispanoamericana en general.
_Parece preferible distinguir varias unidades regionales monoproductoras y examinar el comercio
“entre estos polos que es casi completamente desconocido. Habra de continuarse el ensayo de his-
_ toria del comercio intercolonial comenzado por E. Arcila Farias. No solo los monocultivos sino
“también las condiciones geograficas muy especiales de Hispanoamérica subrayan su necesisdad,
&eferentemente en el Caribe donde el estado subdesarrollado de la estructura econdémica y la
posicion mediadora de las islas hizd indispensable el intercambio interamericano bajo la hegemonia

..de Nueva Espana.

A pesar del aspecto historicamente desfavorable del monocultivo, este régimen econdémico

tiene la ventaja de poder echar en el mercado mundial grandes cantidades de mercancias lo que
“puede facilitar el desarrollo de la vida econémica de las Antillas, hasta en el caso de la Cuba de
. _nuestros dias. EI monoproducto como fuente de acumulacién puede servir de medio para dar una
“base mas ancha a la estructura de produccion.

Al recapitular los resultados de las mvesugacnones referentes al desarrollo de los monocul-
“tivos en el area Caribe y Venezuela hasta el giro que fue marcado por el establecimiento de las
intendencias y el decreto de comercio libre intercolonial, no intentamos mas que enfocar los prob-

“Temas del aspecto productor de la-economia de esa unidad regional que con la zona Caribe como
.Su centro y con México, su foco comprendi6 ademas de las Antillas también Maracaibo, Cumani,
“Guayana, la Venezuela actual. El monocultivo cubano y venezolano muestran los sintomas de
cambio estructural en el momento cuando el comercio libre posibilita y produce la competencia

“de los monoproductos de los varios centros. La historiograﬁa traté hasta ahora sélo el aspecto
comerCJaI de la desintegracion de las grandes unidades econémicas (imperio, zonas) sobre las ruinas
““de Ias cuales se estaban construyendo las entitades econémicas nacionales. El proceso es contrario

_al de Europa donde se habia cumplido la integracion de los pequefios mercados hasta formarse

el mercado nacional. El monocultivo de caricter capitalista y sus transformaciones constituyen

JAn factor primordial en el proceso de formacién de los mercados nacionales de Hispanoamérica.
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