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Ujabb tendenciak a De administrando imperio kutatasaban

New trends in the research of the De administrando imperio. The study overviews re-
search over the past three decades concerning the eminent Byzantine treatise entitled De
administrando imperio (DAI) formerly attributed to Emperor Constantine VII (about
948-952). The study focuses besides the international tendencies on the interpretation of
DAI, and on the Hungarian chapters (38-40), considering mainly the sources (possible 9
century Byzantine report, Khazar source, the report of Gabriel or Nicetas Scleros or the oral
information from Bulcst karchas and Termacsu). Basically, the researchers accept the his-
torical value of DAI, while emphasizing the possibilities of errors and misspellings, and
even conscious distortions. In spite of all, DAI remains the most important source for the
political history of the Hungarians, as far as their leaders (Levedi, Almos, Arpad), political
organization (tribes and their names, the Kabars) and connections (Khazars, Pechenegs,
Bulgarians) and events (Landtaking etc.) are concerned.

Keywords: Constantine Porphyrogennetos, De administrando imperio 38—40. chapters,
Khazars, Pechenegs, Gabriel, Nicetas Scleros, Bulcst karchas, Termacsu

Tanulmanyom a magyar dstorténet legfontosabb bizanci forrasa, a VII. (Biborbansziiletett)
Konstantinos Porphyrogennétos (944-959) koraban, 948-952 kozott sszeallitott, altalaban
neki tulajdonitott, a De administrando imperio (A birodalom kormanyzasa; a tovabbiakban:
DAI) cimen ismert munka kapcsan felmeriilt ijabb hipotézisek bemutatasaval foglalkozik.
Vazlatos attekintésemben az utobbi 2-3 évtized magyar 6storténet szempontjabol relevans
teoridit targyalom. Aktualitast kdlcsondzhet a tanulmanynak a témakor legkivalobb ismerd-
je, a DAI kritikai kiadasat kdzreadé Moravcesik Gyula 1951 tajan sziiletett terebélyes kézira-
tanak megjelenése az Antik Tanulmanyokban.! Az MTA Kézirattaraban 6rzott nagy tanul-
many 70 év tavlatabdl is tanulsagos. Elozménye lehetett az R. J. H. Jenkinssel egyiitt készi-
tett, DAI-kommentarkotetnek.? Erre az akkor még kiadatlan Moravesik-munkdra utalhatott
Farkas Zoltan ugy, mint ,,Moravcsik Gyula kéziratban maradt 6sszegz6é dolgozata Bibor-
bansziiletett Konstantinrol”.?

A DALI ,legrégibb és legjobb kézirata” — a Codex Parisinus Graecus 2009. saec. XI. fol.
3r-211v — a Bibliothéque Nationale de France-ban talalhat6. Jomagam a konyvtar repro-

! Moravcsik, 2021, 93-132. A kdzreado, Krihling Edit szerint 1973-ban keriilt be a kézirat az MTA
konyvtaraba, ahol 2010-ben bukkantak a tanulméanyra, amelyet 2021-ben kozoltek.

2 Jenkins 1962.

3 Farkas 2014, 267.
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dukcids osztalya altal rendelkezésemre bocsatott digitalis verzidt hasznaltam kutatasaim-
ban.* K6ztudomast, hogy 1611-ben Leidenben Joannes Meursius adta ki elséként a miivet.
Magyar vonatkozasu részleteit 1740-ben kozolte latin forditasban Kéri Borgia Ferenc az
Epitome historiae Byzantinae masodik kotetében. A Pauler Gyula és Szilagyi Sandor szer-
kesztette, A magyar honfoglalas kutfoi cimii 1900-ban megjelent kiadvanyban Marczali
Henrik forditdsaban és kommentarjaval lattak napvildgot a magyar vonatkozasu részek.
Végezetiil Moravesik Gyula harom évtizedes kutatdbmunkaja eredményeképpen az Gsszes
kézirat alapjan elobb gorog—angol nyelven (R. J. H. Jenkins forditasaval) 1949-ben, majd
gorég—magyar nyelven jelent meg a mérvadoé kritikai kiadas. A goérog—angol bilingvis ki-
adas 1) redakcioja 1967-ben latott napvilagot az USA-ban a Corpus Fontium Historiae
Byzantinae sorozat elsé darabjaként, majd 1993-ban valtozatlan formaban megjelent. Meg-
emlitendd, hogy 1989-ben G. G. Litavrin és A. P. Novosel’cev is Moravcsik szovegkozlése
alapjan készitette el a gorog—orosz nyelvii kiadast. Hasonloképpen e szovegkiadas alapjan
késziilt a DAI német forditasa K. Belke és P. Soustal jovoltabol. A DAI magyar vonatkoza-
su részletei gorog eredetiben és Moravcesik Gyula forditasaban megjelentek az altala dssze-
allitott, és halala utan, 1984-ben Kapitanffy Istvan és Ritook Zsigmond altal sajté ald ren-
dezett Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai cimii kotetben. Hasonloképpen a
DAI magyar vonatkozasu részletei Moravcsik forditasaban szerepeltek Gyorffy Gyorgy
elészor 1958-ban, majd tobb kiadasban is megjelent forrasgytijteményében és a Kristd
Gyula 4ltal szerkesztett forrasgytijteményben (1996) is.

A DAI fontossagat jelzi a magyar torténeti kutatdsban az is, hogy 2003-ban megjelent
mind az 1950. évi, Moravcsik Gyula altal készitett bilingvis (gérog—magyar) kritikai kiadas
valtozatlan, reprint szovege (Olajos Terézia kivald elészavaval), mind pedig a Moravesik-
féle 1950-es kiadds magyar szovege Moravcesik Gyula bevezetésével, csekély kihagyassal.®

Olajos Terézia szerint a 948-952-ben Osszeallitott DAI ,,a Bizanccal kapcsolatban allo
szomszédos és tavolabbi népekrdl (szervezetiikrol, lakohelyeikrdl, életmodjukrol, haboruaik-
rol, vezetdikrdl stb.) is késziilt enciklopédikus anyaggyiijtés Konstantin rendeletére és el-
képzelése szerint. A tudos csaszar deskriptiv adatkozlés helyett egy praktikus vezérfonalra
kivanta felfiizni az 6sszegylijtott adatokat, értesiiléseket.” Végiil azonban egy kézikonyvféle
sziiletett azzal a céllal, hogy a leend6 utdéd, Romanos tronérokds hogyan intézze a biroda-
lom kiiliigyeit, hogyan szervezze meg egyes kiilpolitikai 1épéseit. A kézikonyv bizalmas
hasznalatra sz6lt, nem kiadasra szantak, ezért csak egyetlen 11. szdzadi kédexben maradt
fenn, amelyet feltehetden az eredeti szerzdi kéziratrdl késziilt 10. szazadi masolat alapjan
készitettek.”

A DAI kutatasaval kapcsolatban két alapvetd iranyzat mutatkozik. Az egyik tendencia
sok szempontbdl vitatja a DAI magyar vonatkozasu hiradasainak hitelességét, foként el-
lentmondésaira hivja fel a figyelmet, ugyanakkor épit is 14.8 A DAI-val szemben hiperkriti-
kus Szabados Gyorgy szerint ,,ez a didaktikus mii nem egy Igazsdg-monolit, hanem egy jol-
rosszul egybeszerkesztett irat. ...Allamkormanyzati irdnyultsiga révén statikus és nem

4 Cod. Parisinus Graecus 2009. saec. X1. fol. 3r-211v; vo. Toth 2015, 12, 31. jegyzet.

5 A fenti kutatastorténeti attekintést 1d. Olajos T. bevezetdjét (DAI 2003a, XII-XVI). Csak a f&bb
kiadasokat sorolom fel.

6 DAI 2003a; DAI 2003b.

7 DAI 2003a, XII. (Olajos T. el8szava).

8 P1. Szabados 2011, 104-113.
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dinamikus képet nyujt. Elénye, hogy az utokor tudatanak (de)formalasat nem tiizi ki céljaul,
hatranya, hogy a dinamikus folyamatokat statikus abrava kimerevitve egymasba csusztatja
az idérétegeket. Erre a 38. fejezet kialto példa. A magyar allami fejlédés két fokozatat két-
szeresen képtelen torténettel (Almos melldzése, Levedi méltosag-atharitasa) kapcsolja
Ossze. Ez a koriilmény arra mutat, hogy a fejezetet tobb, egymastol fiiggetlen forras taplalta.
A »kagéni ajanlat« mint allamszervezési modell »irodalmi« eldképe a DAI 29. fejezete.’
Szabados radikalis kovetkeztetése szerint a fejedelemvalasztas kérdésében igy Anonymus
gestajanak kell hitelt adnunk VII. Konstantinosszal szemben.!® A masik tendencia viszont
nagyra értékeli forrdsként a DAI-t, és ebbdl indul ki a magyar 6storténet rekonstrukcidja-
nal.'! Farkas Zoltan szerint ,,a DAI és a magyar fejezetek forrasértékét nem lehet elvitat-
ni”.'? Hangsulyozza azt, hogy a hipotézisek nem a forrasra, hanem annak kritikai kiaddsara
¢és Moravcsik forditasara épiilnek. Ramutat arra, hogy a DAI legrégebbi és legjobb kézirata
is — amelyet 2013-as eldadasaban vélhetden Thor Sevéenko alapjan a 12. szizadra tett, ta-
nulmanyabol azonban kimaradt ez az allitds — szamos masolasi hibat tartalmaz, amelyet
javitani szoktak. Két példat hoz fel (DAI 37/2—4.; 30/2-3.), amelyeket a szakirodalom elté-
réen értelmez. Farkas javasolja azt, hogy a korabeli bizanci helyesirast és kdzpontozast
tanulmanyozva kellene elvégezni egy alapos nyelvi-stilisztikai vizsgalatot, és egy 1j fordi-
tast késziteni a DAI magyar fejezeteibdl 0j kritikai apparatussal. '

A kiilfoldi DAI-kutatéas attekintésére legutobb Bollok Adam véllalkozott. Tanulmanya-
ban hangsulyozta, hogy ,,az egyes nemzeti torténetirasokban ma is ¢l a DAI szovegét felda-
rabold, és az egyes részeket izolaltan elemzd gyakorlat”.!'* Bollok kiemeli, hogy a 9. szazad
utolso évtizedeit6l a 10. szazad masodik feléig tartd makedon reneszansz idészakaban szé-
les korti gyiijtd, kivonatolo, szerkeszt6i tevékenység folyt. A VI. Le6 és VII. Konstantinos
koraban sziiletett kompilaciok ,,végiil befejezetlenck maradtak, gyengén szerkesztettek
vagy egyaltalan nem estek at az utolsod szerkesztési fazison, sokszor egyenetlen forras-
anyagra tamaszkodnak, feltlind hianyossagok mutatkoznak benniik és szamos hibas adatot
tartalmaznak™. A csaszari udvar megrendelésére névtelen szerzok (ghost-writers) ,,dosszié-
tipusu” munkakat készitettek. Ezekre jellemz6 volt a ,,felhasznalandé informaciok korabbi
kész konyvekbdl és w»levéltari« forrasokbdl torténd Osszegyijtése (kivonatolasa, illetve
kimasolasa) majd Osszedllitdsa”.!> A DAI kapcsan elemzi Bollok a munka szerzéjével,
szerkezetével kapcsolatos fontosabb 1) szakirodalmi megallapitasokat. Utal arra, hogy
példaul Thor Sevéenko megkérddjelezte Konstantinos csaszar szerzéségét a mii bevezetése
¢és néhany kisebb rész kivételével, és gy vélte, hogy ,,szellemirok”™ allitottak Ossze a csa-
szari udvar szamara.'® Howard-Johnston jelentésebbnek latta a csdszar szerepét, és a mil
szerkezetének kialakitasaban hangstlyozta kozremiikodését. Szerinte két szerkesztési sza-
kasszal szamolhatunk a DAI esetében, az els6 fazis 907 és 910 kozotti idére teheté VI. Led

9 Szabados 2011, 112—113.

10 Szabados 2011, 113.

1'V§, pl. Toth 2015, 11-12, 75; vé. még Toth 2010, 8—13.

12 Farkas 2014, 268.

13 Farkas 2014, 269-270.

14 Bollok 2017, 1296; a hazai DAl-kutatés kritikajara legutobb Farkas 2015, 134.

15 Bollok 2017, 1303—1312, 1315, 1317, 1320.

16 Seveenko 2006, 248; vo. Bollok 2017, 1297-1298; vé. még Bollok — B. Szabd 2021, 275.
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alatt, a masodik fazis pedig VII. Konstantinos alatti id6re, 952 elétt.!” Hasonloképpen Cla-
udia Sode is két szerkesztési fazissal szamolt a DAI esetében.'® Bollok Adam és B. Szabo
Janos tanulmanyukban hangsulyoztak, hogy az ujabb bizantinologiai szakirodalom megal-
lapitasai kizarjak a csaszar aktiv személyes részvételét, tovabba félreértését vagy tévedéseit
a magyar fejezetek esetében. '

A DAI-ra ¢és korara vonatkozé rovid, altalanos szakirodalmi attekintés utdn a magyar
torténetirds szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird, 38—40. (magyar) fejezetekkel
kapcsolatos ujabb megallapitasokkal kell foglalkoznunk. Harmatta Janos mar 1984-ben
felvetette, hogy a DAI-bdl is kideriil, hogy legaldbb harom kdvetség anyagat hasznaltak fel.
Ezek soraban emliti az Arpaddal és Kuszannal 894 tijan a Duna torkolatanal targyalé Niké-
tas Skléros kovetségét. Masodikként a honfoglalas utan a magyaroknal megfordulé Gabriel
klerikus kovetjarasardl emlékezik meg, s végezetil ,,Termatzus és Bultzus” latogatasat
sorolja fel Bizancban 948-ban.?’ Harmatta hozzatette, hogy ,,ezen kiviil azonban mas forra-
sokat is felhasznélt az 6sszedllitd”.?! Jomagam szintén e harom bizanci kozvetitésii, magyar
eredet(i forrast tételeztem fel korabbi munkaimban.?? Mashol igy fogalmaztam, hogy ,,a 38.
fejezet a 10. szazad kozepi magyar hagyomanyt is tiikr6zheti, de ugyanennyire feltételezhe-
td a 9. szdzad végére, 894 tajara (Nikétasz Szklérosz), és foleg a 10. szazad els6 évtizedére
(Gabriel klerikosz) tehetd bizanci kdvetségek, Boles Led korabeli hiranyaga”.?3 E felfogas
9. szazad végi, 10. szazad eleji, illetve 10. szdzad kdzepi magyar eredetii, a bizdnci—-magyar
diplomaciai érintkezésekbdl szarmazéd forrasokkal szamol. Ezek koziil a DAI 8. caputja
Gabriel klerikus jelentését tartalmazza,* a DAI 40. fejezete emliti Termacsu és Bulcsu
latogatasat,” Nikétas Skléros kovetségérdl pedig Gyodrgy barat folytatdja/Symedn Logothe-
tés szamol be.?® A DAI magyar torténeteit illetden mindenképpen a bizéanci forrasok tekin-
tendok dominansnak (a 3 koziil 2 a DAI-ban is megvan), és ezek magyar hirforrasokra
mennek vissza. A hangsuly a 20. szazad eleje neves kutatdjanal, J. B. Burynal még Gabriel
klerikus 898 utani jelentésén volt, aki szerint ez volt a forrasa Konstantinos feljegyzéseinek
a magyarok és beseny6k vandorlasairl.?” Ez a 20. szazad kozepére fokozatosan attolodott
Homan Balint, Deér Jozsef és Gyorffy Gyorgy munkassaga kovetkeztében Termacsu és
Bulcstt 948. évi kovetségére, tehat a kdzvetlen magyar informatorok kertiltek gyantiba.
Kristdé Gyula a DAI 38. fejezetének forrasair6l szolo 2005-ben megjelent posztumusz ta-
nulmanyaban mar gy értékelte a magyar nép eredetérdl €s a honfoglalas elbtti torténetérol
sz616 38. caputot, hogy az utolsé mondatatol eltekintve ,kerek egész, tematikailag homo-
gén, kizardlag a magyarok multjat kiséri nyomon a 9. szazad végéig, azaz a jelenre, a 950

17 Howard-Johnston 2000, 301-336; v6. még Bollok — B. Szabo 2021, 275.

18 Sode 1994, 149-260, foként 183—184, 187, 253; v. Bollok — B. Szabo 2021, 275.

19 Bollok — B. Szabé 2021, 275.

20 Harmatta 1984, 424-425.

21 Uo.

2 Téth 1998, 10-12; Toth 2010, 10-11.

23 T6th 2015, 78.

24 DAI 1950, 8/23-33; Cod. Parisinus Graecus 2009. fol. 12r. vers. 12—fol. 12v. vers. 14; Téth 2015,
77, 365-366.

25 DAI 1950, 40/63—65; Cod. Parisinus Graecus 2009. fol. 115v. vers. 16—fol. 116v. vers. 2.
26 Moravesik 1984, 59; HKIF 147-148.

27 Bury 1906, 565.
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koriili évekre vonatkozo utalasoktol eltekintve sok évtizeddel a mi keletkezése el6tti idoket
targyal”. Hozzatette, hogy ,.egészen a kozelmultig nagyjabol kdzmegegyezés alakult ki a
tekintetben, hogy e fejezet forrasa szobeli magyar informacio, méghozza a DAI irasdhoz
kozeli idépontban Konstantinapolyban megfordult két magyar féember, Bulcsu és Terma-
csu tajékoztatdsa”.?® A  kozmegegyezést” Kapitanffy Istvan két tanulmanya (1997, 1999)
boritotta fel. Kapitanffy bizantinologusként megkérddjelezte azt a tézist, hogy 10. szazad
kozepi forrassal kell szdmolnunk. Szerinte a magyarokra vonatkozo, honfoglalas el6tti
informéciok ,,9. szazadi, kortars bizanci feljegyzések (kovetjelentések) bedolgozasanak
eredményei”, amelyek akkor fontosak voltak a bizanci birodalom szamara, a késébbiekben
aktualitisukat vesztették.”> Az udvari irattdrban fennmaradt feljegyzéseket a 10. szazad
kdzepén ,,a csaszar vagy egy szerkeszto rendezte, feliiletesen »modernizalta« azzal, hogy a
sajat korara utalo megjegyzéseket szurt bele”. Kapitanffy szerint a DAI 40. fejezetében
szerepld torzsnevek is ,.e korai, 9. szazadi hiradasok kozé tartoznak”. Hozzatette azt is,
hogy a ,,9. szazadi iratok hatasanak tulajdonithatd, hogy a magyarokat az iratban kdvetke-
zetesen a tlirk népnév jeloli”. Kapitanffy értékelése szerint az, hogy ,,a magyarok 9. szazadi
torténetére vonatkozoé tudodsitasok egykori bizanci foljegyzésekre mennek vissza”, még
inkabb néveli forrasértékiiket.’® A millecentenariumi kutatasban el8szoér Bona Istvan figyelt
fel Kapitanfty érdekes felvetéseire és elfogadta ezeket. Bona szerint a hirtelen elhunyt Ka-
pitanfty Istvannak nem volt modja 0j téziseit bizonyitani, azonban ezek a jovendd kutatés-
ban ,tiiskeként fognak maradni, sét egyre mélyebbre fognak beleftirodni”.3! Kapitanffy
hipotézisét a késébbi kutatasban Farkas Zoltan is elfogadta.’? Megjegyezném azonban,
hogy Kapitanffy feltevését a lehetséges 9. szazadi bizdnci—-magyar kapcsolatokrol, a ma-
gyaroknal megfordulé bizanci kovetekrdl és jelentéseikrél adatokkal nem bizonyitotta. Igy
paradox modon Bona , tiiske-hasonlata” maradt fenn a kutatasban leginkabb. Kristo Gyula
tett kisérletet arra emlitett utolsd tanulméanyéban, hogy ezt a tiiskét eltavolitsa. Ot érvet
sorakoztatott fel Kapitanffy tézisével szemben. Ezek soraban szerepel filologiai érv: a ,.tud-
nivald, hogy” (isteon oti) vagy ,.hogy” (oti) 0j informacidt, forrast bevezetd frazis csak a
fejezet elején és legvégén, utolsd6 mondataban (a besenyd fold folyodinak felsorolasanal)
szerepel. Igy a ,,magyar fejezet magyar torténeti elbeszélése mar ezért is egyetlen infor-
métorra utal”.** Kristé hangsulyozza azt, hogy a 38. fejezet csakis ,,magyar kézegben szii-
lethetett meg”, és a ,,nomad uralmi viszonyok mély ismeretér6l” taniskodik. Szerinte a 38.
caputban ,,a 9. szadzadi magyar torténelem fobb csomdpontjaihoz valé” igazodas figyelhetd
meg. A torténet megalkotdja ,,pontosan tisztaban volt az események egymasra kdvetkezése
szigort logikajaval, ugyanakkor a belsd atélé csalhatatlan biztonsagaval valasztotta ki a
sorsforditd csomopontokat (Levedia megszerzése, a kazar kapcsolat, Etelkoz elfoglalasa,
azaz a kagani ajanlat, végiil pedig Etelkdz elvesztése)”.? Kristd Gyula szerint 10. szazadi
magyar forrassal kell szdmolnunk néhany kivétellel, példaul ,,a Khidmas és Khingilus fo-

28 Krist 2005, 3.

2 Kapitanffy 1997, 38-43.

30 Kapitanffy 1999, 283-285; vo. még Kapitanffy 2003, 139-144.

31 Bona 2000, 15.

32 Farkas 2014, 268.

33 Krist6 2005, 6; alapvetéen Moravesik Gyula megéllapitasara épit, vo. Moravcesik 19833, 363.
34 Krist6 2005, 6; vo. még Deér 1945, 11-12.

35 Kristd 2005, 5-6.
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lyok neve hajdani 9. szazadi, a magyarokhoz iranyuld bizanci kovetjarasoknak a levéltari
feljegyzésekben megérzott emléke” lehet.?® Végkovetkeztetése az, hogy a 38. fejezet ,,10.
szazad kozepi magyar informatorok altal kozvetitett hiranyag gytlijtomedencéjének” tekin-
tend8.3” Kristd6 Gyula koncepcidja a Bizancban megforduld, 10. szazad kdzepi magyar
fejedelmi személyekre (Termacsu és Bulcstl) vezeti vissza a 38. fejezet honfoglalas el6tti
torténetét; egyenes vonalu (linearis), a legrégebbi eseményt6l a honfoglalasig tartd értelme-
zést ad.’® Ebben a vonatkozasban Deér Jozsef szemléletéhez tért vissza Kristo, azzal a kii-
16nbséggel, hogy Deér tanulmanyaban Levedi korat nem a 9. szazadra tette, hanem attol
idében jocskan elszakitva, korabbi idére (8. szdzad) helyezte. Bollok a De administrando
imperio keletkezésének kora kapcsan bevallottan a ,,Kapitanffy altal elhelyezett, s Kristd
altal kihtizni szandékozott tiiske mélyebbre tolasara” tett kisérletet.?® A 2010-es évek vége
felé a DAI magyar fejezetei, foképpen az omindzus 38. fejezet kapcsan megujult a vita,
vajon milyen forrasokra mennek vissza a bizanci értesiilések, melyik korbol (9. vagy 10.
szazad) szarmaznak, milyen mértékben szamolhatunk a bizanci szerkesztd vagy szerkesz-
ték munkajaval, mennyiben tekinthetjiik egységesnek ¢és linearis szerkezetlinek e fejezetet.

Bollok Adam és B. Szab6 Janos harom tanulmanyban is foglalkozott a DAI magyar fe-
jezeteinek, foképpen a honfoglalas el6tti torténetet targyald 38. fejezete forrasaival és ér-
telmezésével. Elsd tanulmanyukban azt a kérdéskort jartak koriil, hogy miképpen tint el a
38. caput kazar forrasanak feltevése szinte teljesen a szakirodalombol.*® A szakirodalomban
els6ként Szabd Karoly, majd tobbek kozott Marczali Henrik, Pauler Gyula, Moravcsik
Gyula és Gyoni Matyas utalt a magyar fejezetek, foként a 38. caput kapcsan a kazar infor-
macio lehetdségére. Utaltak a kazar—bizanci diplomaciai kapcsolatokra, illetdleg a bizanci
udvarban szolgald kazar zsoldosokra.*! Véleményem szerint a kazar testérok aligha rendel-
kezhettek pontosabb informaciokkal a magyarokrél.*? A kazar katfé mellett Bulest és Ter-
macsu 10. szazad kozepi kovetsége és szobeli informacidja, valamint a bizanci katfok
(Gabriel kovet) is szerepeltek az 1945 el6tti kutatasban a 38—40. fejezetek forrasaiként. A
valtas Deér Jozseftel kovetkezett be, aki elvetette az altala csak Marczali Henriknek tulaj-
donitott ,.kozar tendencia” hipotézisét, és csak magyar kutfoket (Termacsu és Bulcsu) téte-
lezett fel. Joggal vetették fel Bollok és B. Szabo a kazar forras hattérbe szorulasat a 20.
szazad masodik felében. Utalnom kell ugyanakkor arra, hogy Kosztolnyik Zoltan megemli-
tette 2002-es munkajaban, hogy a bizanci csaszar olyan eseményeket (fejedelemvalasztas)
orokitett meg, amelyek kapcsolodtak a kazarokhoz, és kazar néz6pontot érvényesitett (tor-
zsek nevei és korabbi magyar szallasok).*

A bizanci kozvetitésii, korabeli (9. szazadi) kazar katf6 hipotézisét Bollok Janos és
B. Szabo Janos ujitottak fel 2018-as tanulmanyukban.** Késébb angol nyelvii konferencia-

36 Kristd 2005, 7.

37 Krist6 2005, 7-8.

38 Kristd 1996, 32—40.

39 Bollok 2017, 1293.

40 Bollok — B. Szab6 2017, 347-377.

41 Bollok — B. Szabd 2017, a kazar informaci6 feltevésére 350-358; hattérbe szoruldsara uo. 362—375.
42 Toth 2020, 162—-163.

43 Kosztolnyik 2002, 25.

44 B. Szab6 — Bollok 2018, 479-542.
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tanulméanyukban foglaltik &ssze kutatdsaik eredményeit.*® Elméletiik szerint a bizanciak a
kazaroktol ismerték meg a szavartokrol és tiirkokr6l a DAI-ban kozolt elbeszélést. Annyi-
ban rokon a felfogasuk Kapitanffyéval, hogy 6k is kortars, 9. szazadi kutfot tételeznek fel,
csak éppen nem bizanci, hanem kazar forrast bizanci kozvetitéssel. Ervelésiik szerint a
Levedi id3szakara és Arpad fejedelemmé valasztasara vonatkozé beszamold ,ugyanis szin-
te minden részletében a kazarokhoz k6t6do viszonyitasi pontokra épiilve keriil bemutatas-
ra”.* Utalnom kell arra, hogy Krist6 Gyula a belsd magyar forras mellett sz6l6 érvként
emlitette a honfoglalas el6tti magyar torténelem fontos csomoépontjai pontos ismeretérol
sz616 kronologiai sorrendet. Ugyanezek Bollok és B. Szabo érvelésében kazar forrasrol
tanuskodo viszonyitasi pontokként keriilnek el6. A szerzéparos tartalmi érveket hoz fel.
Nyolc pontban soroljak fel a caput kazar vonatkozast informacioit: Kazariahoz kozel valo
letelepedés, egyiittlakas a kazarokkal harom esztendeig, egyiitt harcolds a kazarokkal min-
den habortjukban, Levedi a kazar kagantol kap feleséget, a kazarok altal legy6zott kanga-
rok (besenydk) tiamadnak a magyarokra, a kagan magahoz hivatja Levedit, Levedi felkeresi
a kagant, Arpadot a kazarok szokasa szerint (pajzsra emeléssel) iktatjak be fejedelemnek.’
A szerzoparos szerint a DAI 38/3-53. alkotnak egységes torténetet, a ,,magyarok leved(ia)i
és atelkuzui torténetét kdzelrdl, de a magyar viszony szempontjabol figyeld kazar tudoésitd
szemsz0gébol megfogalmazott elbeszélést”. Ezt a kazar torténetet ,,az ennek alapjan goérog
nyelven, a bizanci szerzo fogalmi készletével irott feljegyzést azutan a VI. Le6 megrendelé-
sére dolgozd szerkesztd(k) egészitette/ék ki az 55-71. sorokban olvashaté adatokkal vala-
mikor a 10. szazad elsé évtizedében”.* Osszegzésiik szerint a ronk maradt szoveget ,.egy,
az eseményeket kazar szemszogbdl figyeld és elmondo adatkozld, illetve egy vagy tobb, a
bizanci udvar kornyezetében mozgd lejegyzo, illetve szerkesztd(k) szemiivegén keresztiil
lehet értelmezni”.*® A DAI 38. fejezete hihetd rekonstrukciot tesz lehetévé a 9. szdzad elsé
felében, kozépsé harmadaban a Kazariahoz kozel letelepedd magyarokrol, a Kazaria teriile-
tén valo letelepedésrdl, a kazar kisérletrdl beintegralasukrol.® Felvetésiik alapjan nagymér-
tékben hiteles, magyarokrol sz6l6 korabeli kazar kutfével szamolhatunk, amelyet a bizanci
szerkesztd vagy szerkesztok VI. (Bolcs) Led kordban egészitettek ki és szerkesztettek egy-
be. A szerzéparos Kristo Gyulaéhoz hasonld linearis értelmezést ad a honfoglalas eldtti
magyar torténetrdl, a legrégebbi (levediai) letelepedéstdl egészen a honfoglalasig, hasonlo-
képpen egységes elbeszéléssel szamolva. A kiilonbség az kozottiik, hogy Bollokék korabeli
kazar forrast, mig Kristd 10. szdzad kozepi magyar kutfot feltételez. A szerzéparos koncep-
cidjahoz mindossze 9. szazadi kazar—bizanci diplomaciai kapcsolatra utaldo konkrét forrast
kellene talalni. Ezek sordban szerepel az un. ,,Konstantin/Cirill-legenda”, amely szerint
bizanci kovetség ment Kazariaba (861-ben), amely utkozben elérte, hogy a Krim félszige-
ten egy gordg varost ostromld kazarok felhagyjanak az ostrommal, s6t talalkozott a kozel-
ben egy ,,ugri’-nak nevezett (magyar) csapattal is, amely elengedte a kovetséget. A szerzo-
paros Ovatosan szamol azzal a lehetdséggel, hogy a Kazariaban 861 nyaran megfordul6 és
egy kazar hitvita ,bizanci résztvevOinek csaszari udvarban tett jelentése tartalmazta a

45 Bollok — B. Szabo 2021, 271-282.
46 B. Szab6 — Bollok 2018, 483-484.
47 B. Szab6 — Bollok 2018, 484.
48 B. Szab6 — Bollok 2018, 486.
49 B. Szab6 — Bollok 2018, 541.
30 B. Szabo — Bollok 2018, 541-542.



156 TOTH SANDOR LASZLO

Krimben Konstantin és térsai altal megismert magyarokkal kapcsolatos elbeszélést”.5' Ugy
velik azonban, hogy a bizanci—kazar diplomaciai kapcsolatok mindenképpen szorosabbak
és rendszeresebbek lehettek 861 utan is, igy tehat nem ehhez az egyetlen alkalomhoz kétik
a lehetséges kazar adatkozlést.? Bollokék tanulmanyaban ugyanakkor nem szerepel a DAI
42. fejezetében ismertetett torténet egy korabbi kazar—bizanci érintkezésrdl. Eszerint Theo-
philos csaszarhoz (829-842) a kazar kagan és bég koveteket kiildott, hogy épitsék meg
szamukra Sarkel varat. A basileus megbizottja, Petronas felépitette 838 tajan a Don mellett
Sarkelt (Fehérvart). A kazar erdd felépitése mellett ekkor keriilt sor a Krim félszigeti bizan-
ci Cherson themava szervezésére is Petronas stratégossza vald kinevezésével.>* Tény, hogy
a DAI-ban ekkor nincs kozvetlen utalas a magyarokra, de e két intézkedés kozvetve utalhat
jelenlétiikre, és talan a kazar kdvetség és maga Petronas is adhatott réluk informaciot.

Bollok Janos és B. Szabd Janos hipotézisét a 38. fejezet nagy részének kazar hirforra-
sokra valo visszavezetésében lehetségesnek tartom a magyarokhoz k6t6dé dominans kazar
informaciok miatt. A caput ugyanis a besenydkkel valé haboriskodas mellett kizardlag ,,a
kazar-magyar vezetOréteg — els6sorban a kagan és Levedi — dinasztikus, politikai, katonai
kapcsolatait” vilagitja meg, amelyekrdl ,,az ¢crintett magyar vezérnemzetségek (Levedi,
valamint Almos és Arpad nemzetsége), tovabba a kazar vezetéréteg birhattak kozvetlen
értesiiléssel”.>* A DAI elsé felében (els6 kazar torténet) a kazar-magyar katonai egyiittmii-
kodésrol (3 éves egyiittharcolas) és Levedi eldkeld, dinasztikus kazar hazassagarol olvasha-
tunk. A DAI masodik felében (masodik kazar torténet) a 9. szazadi kazar—magyar diploma-
ciai érintkezésrol, kovetvaltasokrol értesiiliink, amelyre harom példat is tudunk: Levedit
meghivja magahoz a kagan, Levedi targyalasa a kagannal (parbeszédes formaban a , kagani
ajanlat”), a kazar kovetek Etelkdzben (fejedelemvalasztas). A probléma minddssze az, hogy
ezek a magyarokra vonatkozd, a kazar—-magyar kapcsolatokat érinté informaciok mikor,
hogyan és miért keriiltek be a DAI-ba, azaz a bizanci kdzvetités kérdése. A 9. szazadi ka-
zar-bizanci diplomaciai kapcsolatokra vonatkozdan ugyanis roppant kevés informacidval
rendelkeziink. Minddssze a Sarkel épitésével kapcsolatos 42. fejezet hiradasa, ezenkiviil
pedig a Konstantin/Cirill-kdvetségrdl beszamold Vita Constantini emlithetd.

A DALI hianyzani latszo kazar torténetét jorészt a magyar caputok (38—40.) alapjan lehet
rekonstrudlni, ahogy jomagam is tettem egy tanulmanyomban.>> A rekonstrualt kazar torté-
net legrégebbi elemét Sarkel felépitése jelenti (42. caput) a 830-as években. Ezt koveti a 38.
fejezet magyar—kazar kapcsolatokra fokuszalo két, ,,parhuzamos” kazar torténete. A kaza-
riai csﬁcstalélkozé és az etelkézi fejedelemvélasztés hist(')riéja egyarént szérmazhat a kazar
pontbdl ide kapcsolhato a kazar-kabarok harom nemzetsegenek/torzsenek (genea) kazariai
felkelésérdl és magyarokhoz vald csatlakozasarol szold 39. caput, amely szarmazhat kazar
vagy kazir—kabar forrasbol is.” Ezutin kdvetkezhet idérendben a 37. fejezet (besenyd
fejezet) iz—kazar tdmadésa a beseny6k ellen, illetve a 38. fejezet kangar—kazar haborusko-

51 B. Szab6 — Bollok 2018, 490—-492.

52Uo. 492.

33 V6. Toth 2020, 165; vo. még Seveenko 2006, 261.
54 Toth 2020, 164.

55 Toth 2019, 15-23.

56 Toth 2019, 17-21, 22.

57 Téth 2019, 21-22.



Ujabb tendencidk a De administrando imperio kutatasiban 157

dasanak histériaja.>® Végezetiil a 10. szazad els6 felébdl szarmaztathatd a DAI 10-12.
caputja, amelyek felsoroljak Kazaria potencialis ellenfeleit (1zok, alanok, fekete bolgarok),
akikkel meg lehet tdmadtatni a kazarokat.>

Nemrégen tettem kisérletet a lehetséges forrasok feltarasara a 38. caput vonatkozasaban
(kitérve a 39. és 40. fejezetre) is. Az omindzus fejezet vonatkozasdban hangsulyoztam,
hogy formai (a szoveg egyes frazisai) és tartalmi szempontok alapjan lehet a caput forrasai-
ra kovetkeztetni. Nézetem szerint — ebben kdvetem C. Macartney és Henri Grégoire felte-
véseit a caput két forrasra visszavezethet jellegérol®® — a 38. fejezet nem egyenes vonalu,
linedris torténet, hanem két parhuzamos, parallel torténetet magaban foglald elbeszélés.
Mindkett6ben van egy honfoglalas, letelepedés (Levedia, Etelkdz) torténet, kazarokkal valo
kapcsolat és a besenyoktdl elszenvedett vereség. Mozaikszerkesztésrél beszélhetiink véle-
ményem szerint. A 38. caput elsé felében (els6 kazar torténet) egyarant feltételezhetiink
bizanci kozvetitésii (Petronas feltehetd jelentése; Konstantin/Cirill, Nikétas, Gabriel) kazar
vagy kazar-kabar, vagy magyar (Termacsu és Bulcsu) forrast. A 38. fejezet masodik felé-
ben (masodik kazar torténet) egyarant szamolhatunk magyar dinasztikus hagyomannyal
(Termacsu révén) vagy pedig a kazar kagantol vagy a kabarok uralkodoéi rétegébdl szarma-
70, bizanci kozvetitési (Konstantin/Cirill, Nikétas, Gabriel) kutfovel. A 38. caputban fel-
meriilhet még a keletre szakadt szavardok révén szavard-magyar hirforras, illetéleg kangar-
besenyd forras lehetsége is. A 39. (kabar) caput és a 40. fejezet els6 felében bizanci koz-
vetitésti (Nikétas, Gabriel) kazar-kabar forras a legvaldszintibb, mig a 40. fejezet masodik
felében Termacsu és Bulcsu lehet az informaciok kutfdje. 5!

Mas tanulmanyomban foglalkoztam a 38. fejezet kutatasa kapcsan a caput idéviszonya-
ival is, elsGsorban a kazarokkal vald haroméves (treis) egyiittélés frazisa kapcsan, amelyet a
szakirodalom tobbnyire joval nagyobb idéintervallumként (200—300 év) értelmezett. Néze-
tem szerint a caputban levé relativ idémeghatarozasokon tilmenden ténylegesen haroméves
id6szakot érthetiink a haroméves frazison (859 és 862 kozott vagy a 870-es években). A
konstantinosi torténetet pedig a 9. szdzad masodik felére tehetjiik a benne szereplé esemé-
nyek és torténeti szereplék alapjan.®?

Zimonyi Istvan monografidjaban kiilon nagy fejezetet szentelt a DAI magyar caputjai
elemzésének, a f8bb problémak felvetésének.® Ebben foglalkozik a magyar adatok wijabb
szakirodalmi értelmezésével, a nyelvhasznalat kapcsan a kutatdsban felmeriilt filologiai
kérdésekkel, a magyar fejezetek forrasaival, a torténeti értelmezés kapcsan a 38. fejezet
,idésikjaival” és kronologiai kereteivel. Ot egymast kdvetd iddsikkal szamolt. Hangstlyoz-
ta azt, hogy az események koziil egyediil a honfoglalast lehet datumhoz koétni, és van egy
haroméves egyiittélés a kazarokkal. Zimonyi felfogasa szerint két interpretacios lehetdség
van, ha realista torténetként értelmezziik, akkor két emberdltével szamolhatunk, és egy
rovidebb vagy hosszabb varians lehetséges (20—70 év); vagy mitikus elbeszélésként értel-
mezziik, akkor 150-230 éves idészak is szoba johet.** Zimonyi nagy jelent8séget tulajdonit

38 T6th 2019, 17, 20, 22.

3 Téth 2019, 16-17, 22.

%0 Macartney 1930, 98-103; Grégoire 1937, 632-633.
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3 Zimonyi 2014, 105-162. Ez a monografia egyben akadémiai doktori értekezésének kdnyvvaltozata.
64 Zimonyi 2014, 120-123.
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a DAI 38. fejezetében leirt szavartoi aszphaloi—kangar habortinak, amelyet keleti forrasok
alapjan a 730-as évekre tesz, és Marvan 737. évi kazariai hadjarataval azonosit. gy a ma-
gyarok megjelenését 750 thjara teszi, és a DAI mitikus értelmezése mellett foglal allast.%
Fontos megallapitasa, hogy a keletre, Perzsia vidékére koltozés kapcsan a DAI szerzdje e
kifejezésen Horaszant érthette, vagy pedig egy altalanos Kelet fogalmat feltételezhetiink. %

Utalnom kell arra is, hogy a honfoglalas el6tti magyarsag torténetét targyald DAI 38. fe-
jezetének ujabb értelmezései mellett a magyarokhoz csatlakozé kazar-kabarokkal foglalko-
76 39. caput kapcsan is felmeriiltek vitdk. A kabarok nagyobb jelentdsége, presztizse mel-
lett tort landzsat Juhasz Péter és jomagam is, mig a hagyomanyosnak mondhat6 és elfoga-
dott segédnépi szerepe mellett foglalt allast Kordé Zoltan.®

E sziikségképpen rovid és zommel az elmult 2-3 évtized Gjabb tendencidira fokuszalo
attekintést azzal zarhatom, hogy mind a DAI egészére, mind pedig magyar fejezeteire
(38-40.) igaz tovabbra is az, hogy az értelmezésekre tag lehetdségeket kinal ez az adatgaz-
dag, kompilaciés munka.®® Krist6 Gyula mérvadd megallapitasa szerint ,,a DAI soha nem

lesz minden ellentmondastél mentesen, mindenki 4ltal egyforman értelmezhetd szoveg”.®
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