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Acta Historica 2019 Tomus CXLIV.

TOTH SANDOR LASZLO

A De administrando imperio kazar torténetei

A tanulmany azzal a problémaval foglalkozik, hogy a kazar birodalom miért nem kapott
kiilon targyalast Biborbansziiletett Konstantin csaszar De administrando imperio (950 ko-
riil) cimen ismert kompilacidjaban, illetve kisérletet tesz annak rekonstrukcidjara, hogy mit
tudhattak Bizancban Kazariarol. A mi elején 3 rovid ,kazar” fejezet arrdl szol, hogyan
lehet a szomszéd népekkel (1zok, alanok és fekete bulgarok) megtamadtatni Kazariat. A 37.
fejezetben egy besenydk elleni kazar és uz tamadasrdl olvashatunk. A 38. (magyar) fejeze-
tet két ,,kazar” torténetre is bonthatjuk, amelyek a kazdr-magyar diplomdciai és katonai
kapcsolatokat allitjak kozéppontba. A 39. fejezet a Kazariatol elszakado6 és a magyarokhoz
csatlakozo kazar-kabarokrol szol. A 42. fejezet beszamol arrol, hogy a kazar kagan és bég
kérésére Theophilos csaszar koraban, a 830-as években a bizanciak felépitették a kazarok
részére a Don foly6 mellett Sarkel varat.

Kulcsszavak: Kazaria, Biborbansziiletett Konstantin csaszar, De administrando imperio,
uzok, alanok, fekete bolgarok, kazar—magyar kapcsolatok, kabarok, Theophilos csaszar,
Sarkel

Keywords: Khazaria, Emperor Constantine Porphyrogennate, De administrando imperio,
Uzes, Alans, Black Bulgars, Khazar—Hungarian connections, Kabars, Emperor Theophilos,
Sarkel

A VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar altal 950 koriil dsszeallittatott, ,,A
birodalom kormanyzasa” (De administrando imperio) cimen ismert nagyszerti kompilacié
alapvetd forrasa a foként turk (tiirk), kétszer szavartoi aszfaloi néven emlitett magyarok-
nak.' Szembetiind, hogy a kelet-eurdpai steppe nagyhatalma, a Don—Volga—Kaukazus ha-
romszdge altal meghatarozhat6 régidban elhelyezkedd Kazaria, amelyet jomagam a ,keleti
végek 6re” néven emlitettem, kevés helyet kapott ebben a munkaban.” Lehetséges, hogy a
mozaikokbdl Gsszeszerkesztett DAI befejezetlen, ezért maradtak részletesebb targyalas
nélkiil a kazarok. A 7-9. szazadban még vezetd nagyhatalom, Kazaria a 10. szazadra mar
hanyatlott, olyannyira, hogy a ruszok 965-ben meg is dontotték. Jelen tanulmanyban a DAI

" A tovébbiakban az alabbi legujabb bilinguis kiadast idézem: Biborbansziiletett Konstantin: A biro-
dalom kormanyzasa. A gorog szoveget forditotta MORAVCSIK GY. OLAJOS T. bevezetd tanulmanyaval.
Budapest, 2003. (tovabbiakban: DAI)

2 A Lkeleti végek Ore, Kazaria” kifejezésre és a kazar torténet rovid Osszegzésére 1d. TOTH S. L.:
Birodalmak, allamok és népek a IX. szazadi Kelet-Eurépaban. Eletiink 34 (1996/6-7) 571-598., 572—
579.; v6. még TOTHS. L.: Levediatél a Karpdat-medencéig. Budapest, 2011.2 105-108.
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kazar vonatkozasu passzusait vizsgalom, hangsulyozottan (a magyar fejezetekben is) kazar
nézépontbol.

A részekre tagolhato ,,kézikonyv” Romanosz trondrokos szamara valoban kevés infor-
maciot adott a kazarokrdl. A mil elsé részében, az 1-13. fejezetekben, amely praktikus
divide et impera jelleggel targyalja Bizanc kozelebbi és tavolabbi szomszédait, a besenydk
dominalnak. A kazarok a 10-12. caputokban szerepelnek ,,kvazi” fészereploként, ezeket
tekinthetjitk kazar fejezeteknek.® A 10. caput cimében viseli, hogy ,,Kazariarol” (Peri tész
Khazariasz) szo6l, de hozzateszi azt a frazist, ,,hogyan és kikkel kell azt megtaimadtatni”.4 A
caput a kovetkezd informaciot kozli a Kaganatusrdl: ,, Kazaria kilenc keriilete (ennea klima-
ta tész Khazariasz) Alania mellett teriil el”, és ,,minden ¢életsziikséglete és bosége e kilenc
keriiletb8l keriil ki”.” Kazaria kilenc keriilete (trzse) a Kaganatus torzsteriiletét jelolheti a
Don és Volga kozétt, és az Eszak-Kaukazusban.® A 10—12. caputok 1ényegi mondanivaldja
az, hogy a bizanci divide et impera politika jegyében ,,mely népek intézhetnek tamadast a
bizanciak ellen: az uzok (oguzok), alanok és a fekete bolgarok”. Ez arra vall, hogy ellensé-
ges viszony lehetett ekkor a bizanci és kazar birodalom kozott.” A 10. caputban az uzok
(oguzok) — a Volga és az Ural folyok kozott lakod steppei tordk nép, a besenydk eliizéi —, a
kazarok északkeleti szomszédai a ,,mumusok”. Eszerint ,,az Gzok, mivel kézel vannak hoz-
zajuk, meg tudjak tamadni a kazarokat”.® A 6 ellenfél Alania, amelynek uralkodéja meg
tudja tdmadni a kazarokat.” A 10. fejezet szerint Kazaria emlitett kilenc tartomanyat ,,az
alan, ha kedve tartja, végig tudja zsakmanyolni”, és ,,ennek kovetkeztében a kazaroknak
nagy kért és inséget okozhat™.!” A 11. fejezet cimében ugyan két bizanci varos (Cherszon
¢és Boszporosz) szerepel, de szintén a kazarok alanokkal vald féken tartasar6l olvashatunk.
Eszerint ,,amikor az alanok uralkodo6ja nem él békében a kazarokkal, hanem tobbre becsiili
a romaiak csaszaranak baratsagat, akkor abban az esetben, ha a kazarok nem akarjak a
csaszarral valo baratsagot és békét fenntartani, 6 nagy bajt okozhat nekik, amennyiben az
utakon lesbe allhat és a védtelenekre ratamadhat, mikozben ezek Sarkel, a klima-vidék és
Cherszon felé tartanak. Ha az alan uralkod6 azon van, hogy akadalyozza dket ebben, akkor
Cherszon ¢és a klima-vidék nagy és mélységes békét élvez, mert a kazarok, minthogy félnek
az alanok tdmadasatol, és nem all hatalmukban sereggel tdmadni Cherszonra és a klima-
vidékre, nem lévén erejilk ahhoz, hogy egyszerre mindkettovel harcoljanak, kénytelenek
lesznek békében maradni.”'' A 11. fejezetbdl kitiinik, hogy Bizanc a kherszoni thema, a
krimi bizanci tartomany és varosai védelmében szamitott a Kazariaval szomszédos alan

3 A 10-12. fejezethez v6. Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. II. Commentary.
Ed. R.J. H. JENKINS. London, 1962. 62.

4 DAI 62-63. (10/1-2)

> DAI 64-65. (10/5, 7-8)

® ToTH, Birodalmak 573.

7 V6. T. S. NOONAN: Bizanc és a kazarok: vajon kiilonleges kapcsolat fiizte 6ssze 6ket? In: D. J.
SHEPARD-S. FRANKLIN: 4 bizdnci diplomdcia. (Varia Byzantina—Bizanc vilaga XI.) Budapest, 2006.
148-180., 158.

8 DAI 64-65. (10/3)

? DAI 64-65. (10/4)

" DAI 65-66. (10/5-7)

"' DAI 65-66. (11/1-13)
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torzsszovetségre.'” A Kaukazustol északra, a Don-vidék felé elhelyezkedd, négy torzsre
tagolodo alan torzsszovetség valtozo viszonyban allt Kazariaval: vazallusi fiiggés és dnallo-
sag valtakozhatott.” A 12. fejezet cime ,Fekete Bulgariarol és Kazariarol”. A tudositas
szerint ,,Az iigynevezett Fekete Bulgaria is meg tudja timadni a kazarokat”.'* A Kagana-
tussal északnyugat felSl hatéros fekete bolgarok is veszélyeztethették a Pax Chazaricdt."”

A legtobb informaciot az un. északi dosszié (37—42. fejezet) részét képezd, besenyd
(37.), tiirk (magyar) és kabar (38—40.), valamint a bizanci szempontt 42. fejezetben kapjuk
a kazarokrol. A 37. (beseny0) caputban a kdvetkezd leiras szerepel: ,,Tudnivald, hogy a
besenydk szallasa eredetileg az Etil folyonal, valamint a Jejik folyonal volt, s hatarosak
voltak a kazarokkal és az igynevezett uzokkal. De 6tven évvel ezel6tt az emlitett uzok a
kazarokkal &sszefogvan és hadat inditvan a beseny6k ellen, feliilkerekedtek és kitizték dket
tulajdon foldjiikrél, és azt mind a mai napig az emlitett Gzok foglaljak el.”'® Ez a passzus
arra utal, hogy a 9. szazad végén a kazarok Osszefogtak az izokkal és kozosen Gizték ki a
szomszédos besenyOket az Etil (Volga) és Jejik (Ural) folyok kozti szallasteriiletiikrl.
Ennek kovetkeztében tdmadtak a beseny6k a magyarokra és foglaltak el azok Don és Al-
Duna kozt levd szallasait, az Gn. Etelkozt, és kényszeritették oket a Karpat-medence meg-
szallasara.'” Az emlitett 10—12. (,kazar”) fejezetek egyikében szerepelnek csak az uzok,
mint a kazarok szomszédai és lehetséges ellenfelei. A korabbi kazar szovetségesek, az uzok
a beseny0k korabbi szallasaira keriilve a 10. szdzad els6 felében valtoztathattak politikaju-
kon és idonként veszélyeztethették Kazariat.

Kozismerten a DAI 38—40. fejezetei kapcsolodnak szorosan a magyar Ostorténethez. A
38. fejezet cime ,,A tiirkdk népének eredetérdl (genealogiasz) és hogy honnan szarmaz-
nak”."® A 38. fejezet a Levedi, Almos és Arpad vezette magyar (Hétmagyar) torzsszovetség
honfoglalas el6tti politikai torténetét meséli el. A bizanci tudositas hirforrasait illetéen
felmeriilt a 948 tajan Bizancban jard Bulcst karha és Arpad dédunokaja, Termacsu tajékoz-
tatasa, a magyaroknal a honfoglalas utan megforduldé Géabriel klerikosz, illetéleg a bolgarok
elleni tamadésra Bolcs Led csaszar megbizasabol felbéreld Nikétasz Szklérosz jelentése. '
Ugyanakkor annyira dominans a kazar jelenlét a magyar fejezetben, hogy régebben és leg-
Ujabban is felmeriilt a torténeti kutatasban az, hogy kazar informatoroktdl szarmaznak a 38.

12NooNaN, i.m. 158.

" ToTH, Birodalmak 573.

4 DAI 64-65. (12/1-4)

15 S7. POLGAR: Black Bulgaria and Black Bulgars. In: 4 Kdrpdt-medence, a magyarsig és Bizdnc.
The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium. Szerk. OLAJOS T. Szeged, 2014. 199-214.; v6.
JENKINS, i.m. 62.

' DAI 166-167. (37/2-8); v6. még Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Osszegyiijtotte,
forditotta és bevezetéssel ellatta MORAVCSIK GY. Budapest, 1984. (tovabbiakban: AMTBF) 40—41.

'7 Osszefoglaléan a 37. fejezet vonatkozé hiradasanak elemzésére TOTH S. L.: A magyar torzsszévet-
ség politikai életrajza. A magyarok a 9—10. szazadban. Szeged, 2015. 354-356., 358.

8 DAI 170-171. (38/1-2); v6. AMTBF 42.

9 A lehetséges magyar, illetéleg a magyaroknal megfordulé bizanci informatorokra vé. TOTH, A
magyar torzsszévetség 76-78.; vo. még a 38. fejezetre és forrasaira ZIMONYI L.: A magyarsag korai
torténetének sarokpontiai. Elméletek az vijabb irodalom tiikrében. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 28.)
Budapest, 2014. 118-119.
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fejezet magyar hiradasai, avagy egy résziik.”® Legutobbi osszegzés szerint a DAI 38/3—53
vagy 38/3-55 sorai egységes elbeszélést alkotnak, ,,a magyarok levediai és atelkuzui torté-
netét kozelr6l, de a magyar—kazar viszony szempontjabdl figyeld kazar tudositd szemszo-
gébbl megfogalmazott elbeszélést”.?' E koncepcio értelmében a 38. fejezet tudositasat ,.egy,
az eseményeket kazar szemszogbdl figyeld és elmondd adatkozld, illetve egy vagy tobb, a
bizanci udvar kornyezetében mozgé lejegyzo, illetve szerkesztd(k) szemiivegén” keresztiil
lehet értelmezni.”* A 38. fejezet szinte minden mozzanata (leszamitva a beseny6k tamada-
sait) valoban kapcsolodik a kazarokhoz. A magyarok Kazaridhoz kozel telepednek le, a
kazéarokkal egyiitt laknak harom esztendeig és egyiitt harcolnak minden haborujukban. A
kagan elokeld feleséget ad Levedinek, de nem sziiletik gyermek a hazassagbol. Kitor egy
kangar (besenyd)—kazar haboru, amelyben a kangarok vereséget szenvednek és a magyarok
foldjére telepednek. A magyarok Etelkozbe koltozése utan Levedit magahoz hivatja a ka-
gén, és fejedelmi cimet ajanl fel neki. Levedi atharitja a méltosagot Almos vajdara, vagy
annak fiara, Arpadra. A kagan koveteket kiild a magyarokhoz, akik kazar szokés és torvény
szerint emelik pajzsra Arpadot.”

Konnyti belatni, hogy a 38. fejezet nemcsak a tiirkdk/magyarok torténete, hanem Kaza-
ria historiaja is egy rovidebb intervallumban, amelyben a magyar kapcsolat fontos szerepet
jatszik. Ebbo] a kazar néz6pontbdl elemzem most a 38. caputot. Jomagam, nem gondolvan
a szakirodalomban korabban is felvetett kazar informatorok lehetéségére, parhuzamos szer-
kesztést feltételezve két kazar torténetet kiilonitettem el.**

Erdemes kiilon-kiilon szemiigyre venniink a 38. fejezet kazar vonatkozasu hiradésait.”
Mar a fejezet elsé mondata idekapcsolhato: ,,A tiirkok népe régen Kazaridhoz kozel (plészian
tész Khazariasz) szerzett maganak lakohelyet.”® A Kazaridhoz kozel valé megtelepedés tiik-
rozheti a magyarok szemszogét és a Kaganatus nézépontjat is.”” A 42. fejezet Sarkel épité-
sére vonatkozd epizddja kdzvetve valdszinisiti, hogy a tlirkok (magyarok) északnyugati
szomszédai voltak a Don—Volga—Kaukazus haromszdgében torzsteriilettel bird Kazarianak.

Itt érdemes kitérdként idézni az északi dosszi¢ (37—42. caputok) utolso, 42. fejezete tu-
dositasat Sarkel épitésérdl, hiszen a DAI-ban itt torténik egyediil utalas a kozvetlen kazar—
bizanci diplomaciai érintkezésre. Eszerint Theophilosz csaszar koraban (829-842) Kazaria
kaganja ¢s bégje koveteket kiildtek a csaszarhoz, hogy épittesse meg szamukra Sarkel er6d-
jét, amelyben 300 f6s valtott 6rség allomasozott. Theophilosz elkiildte Petronasz kardhor-
doz6 diszort, aki elment és a Don mellett felépittette Sarkelt (Fehérvart). Visszatérése utan

20 A Kkazar forrast feltételezé szakirodalomra 1d. B. SzaBO J—BOLLOK A.: Hogyan tiint el a De
administrando imperio 38. fejezetének kazar forrasaira vonatkozo feltevés a magyar torténetirasbol?
Historiografiai esettanulmany. Térténelmi Szemle 59 (2017/3) 347-377.

2l B. SzABO J.-BOLLOK A.: A ,szavart—turk dosszié. A 9. szazadi kelet-eurdpai steppei vandorlasok
16-17. szazadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok 152 (2018/3) 479-543., 486.

22 B. SzABO-BOLLOK, A szavart—turk dosszié 541-542.

2 B. SzABO-BOLLOK, A szavart—turk dosszié 482., 484.

2 ToTH, Levedidtél 110-119.; TOTH, A magyar torzsszévetség 76., 133—134.

25 A konsztantinoszi szoveget, a 38. fejezetet mondatonként, passzusonként elemezte KRISTO GY.:
Levedi térzsszovetségétdl Szent Istvan dallamdig. Budapest, 1980. 31. Mddszerét bizonyos valtoztata-
sokkal magam is kovettem, v6. TOTH, 4 magyar torzsszévetség 75/2. jegyzet.

2 DAI 170-171. (38/3-4); AMTBF 42.

2 KRISTO, i.m. 32.; TOTH, A magyar torzsszévetség 95., 122.
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javasolta a csaszarnak, hogy tegye a Krim-félszigeten Cherszont themava (katonai-kozigaz-
gatasi tartomany). A csaszar a térség specialistajat, Petronaszt nevezte ki Cherszon thema
sztratégoszava.” Sarkel épitését és Cherszon themava tételét 838, illetve 839-841 tajara
tehetjiik.”” E fejezet kazar szempontbol egyrészt azért fontos, mert kazar—bizanci szovetség-
rol tantiskodik a 830-as években, Theophilosz csaszar koraban. Lehetséges, hogy a térség-
ben feltiind magyarok ellen fogott 6ssze Kazaria és a Bizanci Birodalom, amit jelezhet
Sarkel felépitése és a cherszoéni thema 1étrehozasa.®® A masik fontos kazar vonatkozast
elem, hogy Kazaria vezeté méltésagairol ad informacidt, eszerint Kazaria kaganja és bégje
kiildott koveteket a bizanci uralkodéhoz. Muszlim forrasok a kagant tiintetik fel az els6-
szamu vezetOnek, aki ugyanakkor névleges hatalommal rendelkezett, a tényleges uralkodot,
hadvezért isadnak (Dzsajhani-hagyomany), illetve bégnek nevezik.”!

A kovetkez6 kazar vonatkozasu részlet a 38. fejezetben, hogy a magyarok ,,egyiitt lak-
tak a kazarokkal (sziinokészan de meta ton Khazaron) harom esztendeig, s minden habora-
jukban egyiitt harcoltak a kazarokkal (sziimmakountesz toisz Khazaroisz)”.* A torténeti
kutatasban két f6 tendencia mutathato ki. A mitikus értelmezés 200-300 évre értelmezi az
egyiittlakds, azaz a magyarok Kazar Birodalomban val6 lakasat (sziinoikia) és ebbdl vezeti
le az egyiittharcolast (sziimmakhia), azaz a katonai segédnépi teendoket. A masik értelme-
z¢€s az un. realista allaspont, amely szd szerint interpretalja a hiradast, azaz rovid, kb. 3
esztendei egyiittharcolast tételez fel és ebbdl kovetkeztet az egyiittlakésra.” Jomagam leg-
inkabb 859 és 862 kozé, vagy a 8§70-es évekre tettem a katonai egyiittmitkodést, felvazolva
a lehetséges ellenfeleket (keleti szlav torzsek adoztatasa, a Krim-félsziget elleni 861-es ka-
zér akcid és a magyarokkal valo talalkozas; illetve a beseny6k elleni harcok).”* Ha kazér
optikabdl nézziik a fenti passzust, a 3 éves katonai szovetség, egyiittmikodés (vélhetéen
859-861/862 kozott) hihetéve valik.

A kovetkez6, kazar vonatkozasu passzus kazdr—magyar dinasztikus kapcsolatrdl tants-
kodik. Eszerint ,,Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes kazar
n6t (Khazaran eugenén) adott feleségiil a tiirkdk elsé vajdajanak, akit Levedinek neveztek,
vitézségének nagy hire és nemzetségének fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a
sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyermeket”.” A szak-
irodalomban vitatott a nemes kazar holgy személye; vajon a kagan csaladjabol szarmazott-
e, vagy pedig ,,csak” a kazar arisztokraciabol.’® Ennek megfeleléen értelmezték ugy ezt a
passzust, hogy a katonai segédnépi statuszban levé magyarok vezére, Levedi kapott kazar

2 DAI 182-185. (42/20-56); elemzésére 1d. KRISTO, i.m. 20-22., 33-34.; POLGAR Sz.: Sarkel. In: 4
Karpdt-medence és a steppe. Szerk. MARTON A. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 14.) Budapest, 2001.
106-126.; TOTH, A magyar torzsszovetség 69—72.

2 TOTH, Levediatél 32.; TOTH, A magyar torzsszovetség 71-72.

30 TOTH, Levediatél 32-33.; TOTH, A magyar torzsszovetség 72., 74.

3 TOTH, Levedidtol 84-88.; RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torté-
nelem ismeretébe. Budapest, 1996. 193.

32 DAI 170-171. (38/13-14); AMTBF 43.

33 ZIMONY1, A magyarsdg 120-123.

3* TomH, Levedidtél 110-112.; TOTH, A magyar torzsszévetség 111-112.

3 DAI 170-171. (38/14-19); AMTBF 43.

3% Erre a kérdésre osszefoglaloan 1d. TOTH, 4 magyar térzsszévetség 145-148. A legiijabb értelmezés
elveti a kagani rokonsagot, 1d. SUDAR B.: A kazar menyasszony. In: Hadi és mas nevezetes tor-
ténetek. Tanulmanyok Veszprémy LaszIo tiszteletére. Szerk. KINCSES K. M. Budapest, 2018. 500-505.
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feleséget.”” Okkal utaltak arra is, hogy katonai segédnépi statusz esetén szokatlan ez a gesz-
tus.”® Valosziniileg a kagan egy kazar eredetii dinasztiat szeretett volna létesiteni, de nem
jart sikerrel. Parhuzamként emlitheté, hogy az orkhoni tiirk feliratok szerint Elteris tiirk
kagan a legy6zott 4z nép uralkodojanak, Barsz bégnek adta feleségiil hugat, a hercegnét és
kagani cimet is adott neki.** Utobbi torténetben egymashoz kapcsolodik az elékeld feleség
és a magas méltosag, mig Levedi torténetében kiilonvalik a ketté.* Ugy vélem, hogy a sok
feleséggel rendelkez6 kagan csaladjabol kapott feleséget Levedi. Mivel a kagén és a vezet6-
réteg egy része ekkor mar — legkésébb 860-861 tajan (Konstantin-Cyrill kdvetsége) — zsidod
vallast lehetett, a hdzassag azt is célozhatta, hogy Levedi kazar felesége, ,,a kazar menyasz-
szony” révén a magyar vezéri dinasztia is zsido vallasu legyen. E passzus szerint a hazassa-
gi kapcsolat kezdeményezdje a kagan volt, a magyar torzsek elsé szamu vezetdjét igyeke-
zett e hazassag révén Kazaridhoz flizni szovetségesként vagy vazallusként.

Az altalam els6 kazar torténetnek nevezett résznek az utolsé kazar vonatkozasu epizdodja
a kangar—kazar és az ebbdl levezetett kangar (besenyd)—szavard (magyar) habora. Eszerint
,,a besenyOk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek ... ezek hat a kazarok ellen habo-
rut inditvan és legydzetvén, kénytelenek voltak sajat f6ldjiiket elhagyni és a tiirkdkére lete-
lepedni”.*' A tudositas szerint besenyé—magyar haboru kévetkezett, amelyben a magyarok
vereséget szenvedtek, kettészakadtak; egyik résziik Perzsia vidékére ment, a masik pedig
Levedi vezetésével Etelkozbe. A hiradas, a magyarok un. elsé besenyd haborujanak kelte-
zése és értelmezése vitatott, itt nincs mod ennek részletes targyalasara.” Kazar szempont-
bol dsszevethetd a 37. fejezet hiraddsaval, ahol az Gizok és kazarok egyiittes akcioval gy6z-
ték le a besenydket. Bizonyos az, hogy Kazaria egy vagy tobb habortiban is legyézte a
besenydket, ez szlirhetd le ebbdl a hiradasbol.

A DAI 38. fejezete masodik felében, az altalam masodik kazar torténetnek elnevezett
részben intenziv kazar—magyar érintkezés, kovetvaltasok (legalabb harom) szerepelnek. A
kezdeményez? itt is a kagan, aki ,,lizenetet kiildott a tiirkdknek, hogy kiildjék el hozza els6
vajdajukat, Levedit”.* A kagan tehat kovetei utjan személyesen a magyar torzsek vezetojét,
Levedi elsé vajdat hivta magéhoz a kagani székhelyre, Irilbe.** A csticstalalkozé targyala-
sat, a kagan és Levedi beszélgetését parbeszédes formaban olvashatjuk, ami a kagani ud-
varban és/vagy a magyar vezetéi rétegben (Levedi, illetve Almos és Arpad) é16, oralis tra-
diciora utalhat. A torténet szerint ,,Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz, tudakol-
ta, hogy mi okbol hivatta magahoz”.** Ezutan kovetkezik a kagan ajanlata és Levedi vala-

37 ZIMONYI L.: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny magyar fe-
Jjezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 22.) Budapest, 2005. 256.

38 SANDOR K.: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Budapest, 2011. 237.

3 V6. A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol. Sajté ala rendezte GYORFFY Gy. Budapest, 1975.2
63.; BERTA A.: , Szavaimat jol halljatok...” A tiirk és az ujgur szévegemlékek kritikai kiaddsa. Sze-
ged, 2004. 195.

0 ToTH, Levediatl 115-116. Mas nézet szerint Levedi kiindii cimet és elékeld kazar feleséget kapott
a kagantol, tehat dsszekapcsolodik e kettd, vo. MAKK F.: A korai magyar torténelemrdl. In: UO: 4
turulmadartol a kettskeresztig. Szeged, 1998. 9—44., 31-32.

I DAL 170-171. (38/19-23); AMTRBEF 43.

*Vo. TOTH, Levediatél 150-151.

DAL 172-173. (38/31-34); AMTBF 44.

*“ TOTH, A magyar torzsszovetség 149.

DAL 172-173. (38/34-35); AMTBF 44.
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sza parbeszédes formaban. Eszerint a kagan azt mondta: ,,Azért hivattunk, hogy mivel ne-
mes szarmazasu, értelmes €s vitéz vagy, és a tlirkok kozt az elsd, nemzeted fejedelmévé
(arkhén) emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak és parancsunknak.”*® A kazar
uralkodoé fejedelmi cimet kindlt Levedinek mint a magyarok vezérének, cserébe pedig va-
zallusi engedelmességet vart el téle. A kagan a Kazar Birodalomba akarta integralni a ma-
gyar torzsszovetséget az altala kinevezett fejedelmen keresztiil.*’ Ahogyan a kazar uralkodo
udvariasan fogalmazta meg ajanlatat, amikor Levedi kivalo tulajdonsagairol is megemléke-
zett, Levedi hasonloképpen diplomatikus vélaszt adott.*® Eszerint ,,nagyra veszem irantam
vald hajlandosagodat és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy
azonban nincs elég erdm ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szot neked, azonban van
rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Ar-
pad, ezek koziil akdr az az Almos, akar a fia, Arpad legyen inkabb a fejedelem, aki rendel-
kezésetekre all.”* Levedi tehat sajat nevében ugyan elutasitotta a kagani ajanlatot, de meg-
nevezte a masik vajda, Almos és annak fia, Arpad személyében azt a magyar vezetdt, aki
eleget tesz a kagan elvarasainak ¢s fejedelemként engedelmeskedni fog neki. Mivel a kagan
vazallus fejedelmet akart kinevezni, igy elfogadta Levedi udvarias valaszat. Ujabb kovet-
ségre keriilt sor: ,,Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a
tiirkokhoz kiildte 6ket.”*® Igy a magyar fejedelemvalasztsra a kazar kovetek jelenlétében
keriilt sor, akik ,,megbeszélték ezt a tiirkokkel”.”" A tiirkok, vélhetden a magyar nemzetség-
és torzsfék Almos fia, Arpad mellett dontottek, ,.¢s igy a kazarok szokasa és torvénye sze-
rint (kata ton Khazaron ethosz kai zakanon) pajzsra emelvén (székoszantesz auton eisz szku-
tarion), fejedelemmé (arkhonta) tették”.>* Kazar nézépontbol nézve az eseményeket, ez azt
jelentette, hogy Kazaria kaganja kezdeményezésére, kovetei jelenlétében és kozremikodé-
sével, kazar szertartassal (pajzsra emeléssel) beiktattak egy kazar vazallus fejedelmet, Al-
mos fia Arpadot.

A 39. fejezet szintén kotédik a kazar—magyar kapcsolatokhoz. E caput forrasértékét az
adja meg, hogy egyediil tudosit a Kaganatus belsé valsagardl, egy polgarhaborurol. A feje-
zet cime. ,,A kabarok népérdl” (Peri tou ethnou ton Kabarén).53 A hiradas szerint ,,az Ggy-
nevezett kabarok (Kabaroi) a kazarok nemzetségébdl valok. Es ugy tortént, hogy valami
partiités (aposztaszian) tdmadt kdzottiik a kormanyzat ellen (arkhén) és belhabort (polémou
emphiiliou) iitvén ki, feliilkerekedett az elobbi kormanyzatuk, és koziilik egyeseket lemé-
szaroltak, masok pedig elmenekiiltek és elmenvén letelepedtek a tiirkdkkel egyiitt a bese-
nyék foldjén és holmi kabaroknak (Kabaroi) nevezték el 6ket.”>* A hiradasbol kitiinik,
hogy a kabarok a kazarok népébdl szarmazvan maguk is kazaroknak tekinthetdk, s egy
fejedelem (arkhon) allt harom torzsik (triszi geneaisz) élén. A kabar felkelés igen jelentds

4 DAL 172-173. (38/35-39); AMTBF 44.

47 Az Gn. kagéni ajanlatra 1d. TOTH, A magyar térzsszévetség 149—153., 275., 277.

4 Levedi szavaiban, ha valoban hitelesek, a magyar nyelv gérogre forditott legrégibb emlékét kell
latnunk.” AMTBF 44/25. jegyzet.

Y DAI 172-173. (38/40-46)

O DAI 172-173. (38/46-47); AMTBF 44.

SUDAI 172-173. (38/47-48); AMTBF 44.

2 DAI 172-173. (38/51-53); AMTBF 44—45.

53 DAI 174-175. (39/1); AMTBF 46.

54 DAI 174-175. (39/2—7); AMTBF 46.
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lehetett. Okat (etnikai, vallasi, politikai stb.) ugyan nem kozli a tudoésitas, de gyanithatolag
a harom kazar-kabar torzs hatalomra tort, és alulmaradt a kagan és a bég altal reprezentalt
vezetéssel szemben. A felkelok egy része elesett a harcokban, a tobbiek elmenekiiltek és
csatlakoztak a hét magyar torzshoz.” A kazariai polgarhabora és a magyarokhoz valé csat-
lakozas terminus ante quemje a Salzburgi Evkonyv alapjan 881 lehet, amikor ungrik (ma-
gyarok) és kovarok (kabarok) ellen harcoltak az Ostmark teriiletén Wenianal (Bécsnél?) és
Culmiténél.>® Ujabb kutatisok szerint az évkonyvben szereplé napfogyatkozas és mas ko-
rulmenyek alapjan 891-re tehet6 a kabarok magyarokkal egyiitt folytatott ausztriai hadjara-
>" igy a kazariai polgarhabort és a magyarokhoz val6 kabar csatlakozas is késGbbre tehetd.

A 40. fejezet elején a tiirk (magyar) és kabar torzsnév-lista kapcsan is a kabar csatlako-
zas rovid torténetét olvashatjuk. Eszerint ,.elsé a kabaroknak a kazaroktol elszakadt elobb
emlitett torzse (genea)”.” Ez ugyanarra a kazar-kabar forrasra mehet vissza, illetéleg a
bizanci szerkeszt6 a 39. fejezet rovid kivonatat adja a kabarok vonatkozasaban.

Ha idérendi sorrendbe szedjiik a fentebb fejezetenként szamba vett kazar vonatkozasu
informaciokat, 6sszeall egy kazar torténet. Paradox modon ez nagyjabol forditott sorrend.
Kezdddik a 42. fejezet hiradasaval Theophilosz csaszar koraban, a 830-as években a kagan
¢és a bég kérésére a Don melletti erdsség, Sarkel felépitésével, amely biztositotta Kazaria
létfontossagu kereskedelmi utvonalait és szolgélta Kazaria északnyugati hatarainak védel-
mét (vélhetden elsdsorban az ujonnan megjelend magyarokkal szemben), illetve a Kagana-
tus nyugati iranyu terjeszkedését. Kapcsolodik ehhez a magyar és kazar kapcsolatokra f6-
kuszalo 38. fejezet, amely el6szor a magyarok Kazaridhoz kozel vald letelepedésérdl tudo-
sit a 830-as évek végén. Ezutan olvashatunk a haromévesre tett kazar—magyar szovetségrol,
egyiittharcolasrol, amelyet leginkabb a 850-es évek végére és a 860-as évek elejére tehe-
tink. A kagan dinasztikus hazassagi kapcsolattal és fejedelmi méltdésag adomanyozasaval
igyekezett biztositani fennhatdsagat veszélyes magyar szomszédai felett. A 38. (magyar)
fejezet két, ,,parhuzamos” torténetre bontva beszamol Levedi kazar hazassagarol és kazariai
latogatasarol, amelynek sordn a kagan fejedelmi méltdsagot ajanlott fel neki, amelyet a
magyar torzsek elsé vajdaja atharitott Almosra, vagy annak fiara, Arpadra. Ezért a kagan
1jbol koveteket kiildott a magyarokhoz, akik Arpadot valasztottik meg fejedelemnek (ka-
gannak?) kazar médon pajzsra emeléssel. A kazariai csucstalalkozo és az etelkdzi fejede-
lemvélasztés térténete egyarént szarmazhat a kazar uralkod(')t()l vagy a magyar fej edelmi
zariai polgarhaborurol és a kazar kabarok harom torzsenek magyarokhoz valo csatlakozasa-
16l sz016 hiradasa, amely kazar vagy kazar-kabar forrasbol szarmazhat. Ezutan kovetkezik a
37. (besenyd) fejezet és a 38. fejezet informacidja egy haborardl, amelyben a besenydket
vagy kangar besenyoket legy6zik a kazarok vagy az Gz—kazar szovetségesek. Legvégiil a 10.
szazad elsé felébol szarmazo kazar torténetek (10—12. caput) emlithetdk, amelyek felsorol-
jak Kazaria akkori szomszédait és potencialis ellenségeit (Uzok, alanok és fekete bolgarok).

35 A kabar felkelésre 1d. TOTH, 4 magyar torzsszovetség 311-317.

56 Continuatio Annalium Iuvavensium Maximum. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. XXX/2.
Hannoverae—Lipsiae, 1934. 742.

57 A kérdéskorre és a 891-es modositasra 1d. SZANTO R.: A 881. évi hadjarat kronologiai kérdései. In:
Urbs, civitas, universitas. Unnepi tanulmanyok Petrovics Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. F6-
szerk. PAPP S., szerk. KORDE Z.—TOTH S. L. (Fontes et Libri 1.) Szeged, 2018. 271-282.

8 DAI 174-175. (40/3-4); AMTBF 46.
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Summary

SANDOR LASZLO TOTH
The Khazar Stories of the De administrando imperio

The study deals with the problem, that a great empire like Khazaria did not get a suita-
ble treatment in the huge Byzantine compilation De administrando imperio (c. 950), at-
tributed to Emperor Constantine Pophyrogennate. In the first part of DAI three short chap-
ters (10—12) were dedicated to the Khazars, how it can be attacked by its neighbours (Uzes,
Alans and Black Bulgars). In the so-called northern section of DAI (37—42) in the Pecheneg
chapter (37) and mainly in the Hungarian and Kabar chapters (38-39) Khazaria plays a
dominant role. We can state that the Hungarian chapter consists of two Khazar stories fo-
cusing on the Khazar—Hungarian military and political connections. I analyse this story
from Khazar aspects. Chapter 39 is dedicated to the Kabars (Kavars) seceding from Khaza-
ria and joining the Hungarians. At last in chapter 42 we can read the story of the fortress
Sarkel built by the Byzantines for the sake of the Khazar leaders, the Khagan and the Beg.
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