PAPP SANDOR

Konstantinapoly eleste a magyar forrasokban és
a torténetirasban

A magyar torténetirasban mindig jelen volt az érdeklddés Konstantinapoly eleste irant,
hiszen az oszman eldrenyomuléds a 14. szazadtdl kezdve érzékenyen érintette a magyar
hatalmi szandékokat. A Bizanci Birodalom megsegitése, az oszman allam felszdmolasa
Eurépaban Nagy Lajos (1342—-1382) politikai céljai kozott is szerepelt, s ez az attitid végig
kimutathat6 a véaros bukésaig.® Ezen altalanos igazsag mellett felting, hogy a magyar torté-
netirds a felvilagosodas kordig, vagyis a professzionalis torténetirdi magatartds meghono-
sodasaig viszonylag keveset tudott magardl az ostromrél. Ennek az oka talan abbol a tény-
bol kovetkezik, hogy roviddel Bizanc katasztrofaja utan II. Mehmed szultan nagy jelent6-
ségli tamadast intézett a Magyarorszag kulcsanak tartott déli eréd, Nandorfehérvar (Bel-
grad) ellen, amelynek megvédése valdban élet-halal kérdését jelentett a magyar allam sza-
mara, s ezaltal a magyar historiografiaban hattérbe szorult a vilagtorténelemben természete-
sen sokkal jelentdsebb Konstantinapoly ostroma. Mindez azon szempontok figyelembevéte-
lével még izgalmasabb, hogy a varos védelmének és ostromanak leirdsakor tobbszor felme-
riil a magyar jelentét: allitdlag tobb magyar kovetség is jelen volt az ostrom idején a torok
taborban, targyaltak a varos érdekében, a varos falait lerombol6 agyuk legnagyobbikat
pedig egy Orban nevii erdélyi magyar készitette a szultan részére.? Ezek mellett van olyan
torténeti hagyomany is, miszerint a magyar katonai segitség fejében az utolso bizanci csa-

“ A tanulmany a Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum 6sztondijainak segitségével és a
Mindennapi élet és birodalmi politika a Kdpriilii-restauracio idején (OTKA K 109070) kutatasi
projekt, tovabba az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Szegedi Tudo-
ményegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport timogatasaval jott 1étre. A tanulmany elsé valtoza-
ta eredetileg a Konstantindpoly eleste idegen szemmel cimi torok nyelvii kétet szamara irodott, azon-
ban olyan varostorténeti és historiografiai kérdéseket is érint, amelyek a fenti két kutatasi projekt
programjaval allnak szoros kapcsolatban. A magyar valtozat kiadasat els6sorban a kérdés historiogra-
fiai feldolgozasa teszi indokoltta.

! Papp Sandor: Hungary and the Ottoman Empire (From the Beginning to 1540). In: Fight Against
the Turk in Central-Europe in the First Half of the 16th Century. (ed.: Zombori, Istvan) Budapest,
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2 Finkel, Caroline: Osman’s Dream. A Story of the Ottoman Empire 1300-1923. John Murray, Lon-
don, 2005. 48.
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szar, XI. Konstantin Hunyadi Janosnak atadta volna Neszebar (Mesembria) varosat a Feke-
te-tenger partjan.® Vajon ezek az informéaciok megjelennek-e, s ha igen, mikort6l a magyar
torténetirasban? Az alabbi tanulmany erre a kérdésre keres valaszt. A munka befejezd része
pedig kiterjeszti a kutatasokat olyan levéltari és okmanytari forrasanyagra, amely ugyan
zOmében nem magyar, hanem a Német-rémai Birodalom teriiletérél szarmazik, ugyanakkor
sz6l a Magyar Kiralysag torokellenes viszonyardl, illetve arrdl, hogy az eurépai katolikus
orszagok, elsésorban a csaszar, milyen 1épéseket késziiltek tenni Konstantinapoly bukasa
elétt és utan a varos érdekében.” Mivel a korszakban még élt a keresztény orszagok respub-
likajanak (res publica christiana) eszméje, jogos a feltételezés, hogy a Konstantinapoly
ostroma koriili informaciok, amelyek korben keringtek a nyugati kereszténység udvaraiban,
minden érintett orszag vezetdje szamara egyforman ismertek voltak. Ezekbdl az adatokbol
ki lehet kovetkeztetni, hogy a megmaradt nagyon hianyos kép mennyire lehetett teljes a 15.
szazad kozepén.

A historiografiai kutatasaim témajaul szolgalé munkak sorat tudatosan lezartam a 19.
szazad elsd évtizedeiben, a késébbi munkakat csak szakirodalomként hasznaltam. Donté-
semnek az az oka, hogy ekkoriban jelent meg Joseph Hammer-Purgstall nagy hatast miivé-
nek, az oszman birodalom torténetének az els6 kiadéasa.® Az ezutén sziiletett munkék erésen
az 6 hatasat tiikkrozik.

A korszakbdl tobb olyan szemtan(i visszaemlékezése maradt meg, amelyek részletesen
beszamolnak az ostromrodl. Ilyen a velencei Niccolo Barbaro, aki velencei hajosebészként
¢lte at az eseményeket, Giacommo Tedaldi firenzei polgarként irta meg visszaemlékezéseit,
ilyen volt még Constantin Mihajlovi¢ szerb katona, illetve Leonardo de Chio dominikanus
szerzetes, teologus és egyhazjogasz, valamint Mytilene latin érseke, aki megmenekiilése
utan V. Miklos papanak beszamolt a latottakrol.® Ugy tiinik, hogy ezekhez hasonlé részletes
leiras magyar szerz6t6l nem maradt meg. A legkorabbi munka Thurdczy Janos latin kroni-
kaja, a Chronica Hungarorum, amelynek az 13861470 k6z¢é esé részét elsdsorban kortor-
téneti szempontbol allitotta dssze. A mil szovegének véglegesitése az 1480-as években
fejez6dott be, s hamarosan Briinnben €s Augsburgban is kinyomtattak. A Konstantinapoly
ostroma koriili eseményeket Osszeflizi a hazai torténésekkel, amelyek 1444-ben a varnai
csataban elhunyt I. Ulaszl6 lengyel és magyar kiraly (1439-1444) halala utan alltak elé. Az
orszag €lén Hunyadi Janos allt kormanyzoként (1444—-1453) a kiskort V. Laszlo mellett,
aki Habsburg Albert magyar kiraly (1437-1439) utdsziilott (postumus) gyermeke volt.
Hunyadi pont abban az évben mondott le a kormanyzo6i hatalmarol és adta at a kormanyzast
a rovid id6re Bécsbdl Magyarorszagra érkezé V. Laszlonak, amikor II. Mehmed el6készii-

% Uo. 50.; Emecen, Feridun M.: Fetih ve Kiyamet 1453. Istanbul, 2013. 208-209.

* A 2018. februari bécsi kutatasaim soran feltart latin oklevelek feldolgozasaban a kutatdcsoportunk
kiils6 tagja, a fiatal klasszika-filologus, bizantinolégus-torténész, Bara Péter volt a segitségemre. A
jelen szamban a tanulmany végén kozli a két feltart dokumentumot.

° Hammer-Purgstall, Joseph, von: Geschichte des Osmanischen Reiches. 1-10. kotet. Pest, 1827—
1835. (a tovabbiakban: GOR.)

® Philippides, Marios — Hanak, Walter K.: The Siege and the Fall of Constantinople in 1453:
Historiography and Military Studies. Ashgate, 2011.
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leteket tett Konstantinapoly ostromara. A kiraly megérkezése idején, ,,a nyar elsd honapja
tajan a torokok csaszara, Mahomet fegyvereit a gérogok ellen forditotta, és a csaszarral
kotott szovetsége és eskiije ellenére félelmetes haborut inditott egész Gordgorszag ellen”.
Szarazfoldi és tengeri ostromzarat hozott 1étre. ,, Konstantinapolyt, amelyet egykor Byzanti-
numnak neveztek, a régi csdszaroknak kedvelt gyermekét, a vilag Grnéjét. A szomoru va-
rost, amely a keresztény kiralyoktdl segitséget koldult, de amelyet mindenki magara ha-
gyott a veszélyben és a pusztulasban, fegyvereivel és alland6 rohamaival egészen meggyo-
torte, hogy még a nék is kénytelenek voltak részt venni a védelemben.” Thurdczy kiemelte,
hogy a szultan a falak ald asott aknakkal probalta a falakat felrobbantani. Ugyanakkor meg-
emliti a tengert 0sszekapcsold lancokat és hajohidat, illetve a falakkal szemben emelt ha-
talmas ostromtornyokat. Az ostrom idejét 6tvennégy naposnak irta le, amely utan az osz-
man hadsereg az egész varost kifosztotta, sok miiemlék és kulturalis érték ment veszendo-
be. Kiemeli a csaszar, XI. Konstantin hési ellenallasat, és azt, hogy a szultan a fogsagba
esett varosi el6keléket mind kivégeztette, az egyhazak ereklyéit a tengerbe siillyesztette.’

A munka harminc évvel az események utan keletkezett. A szoveg altalanositasaibol Gigy
latszik, mintha a magyar udvari kdrokben nem sokat tudtak volna Konstantinapoly elfogla-
lasarol. Feltehetd, hogy a fentebb mar érintett szemtani-beszamolok, illetve a késobben a
torténetirast olyan jelentds mértékben befolyasold késé-bizanci gérdg nyelvii munkak még
semmilyen hatast nem mutattak a magyar kronikara.

Parhuzamossagként meg kell emliteni a legnagyobb 15. szdzadi németorszagi torténész-
lexikografiai vallalkozast, az Gn. Schedel-krénikat, amely latinul és németiil parhuzamosan
jelent meg. A szines képekkel diszitett hatalmas kotetet 1492-ben adtak ki, amelyben hosz-
szabb beszamold olvashaté Konstantinapolyrol is.® A kiadvany osszeallitéi felhasznaltak
Aeneas Sylvius Piccolomini, vagyis a késobbi II. Piusz papa Furdpa cimii mivét, de csak
részleteiben. Osszevetve az Eurdpa Konstantinipolyrol szolé fejezetét” a Schedel-
kronikdval, megallapithato, hogy Aeneas Sylvius Piccolomini sokkal tobb informaciot
kozolt az ostromrdl, mint amennyit Thurdczy tudott, vagy ami atkeriilt a Schedel-
kronikaba. Miutan mindkettonél kimutathat6 az Eurdpa hatasa, érthetetlen, hogy az ostrom
tobb részletét ismerd munka tudasanyaga miképpen nem jutott at a tovabbi miivekbe.

Nem tartozik jelen t¢émankhoz Piccolomini miivének forraskritikai vizsgalata, azt azon-
ban megallapithatjuk, hogy Leonardo de Chio érsek fogsagat és 300 akcsén torténd kivalta-
sat, Giustiniani genovai hadvezér ostrom idején tortént megsebesiilését, majd Péraba vald
menekiilését, illetve az italiai hajok menekiilését érintéen Leonardo de Chio mellett Niccolo

" Thuroczy, Johannes: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488. (Magyar Orszagos Széchényi Konyv-
tar, http://www.corvina.oszk.hu/corvinas-html/hublinc1143.htm); Thuréczy Janos: A magyarok
kronikaja. Az 1486-ban Augsburgban nyomtatott, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 6s-
nyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmasaval illusztralva. Forditotta: Horvath Janos. Buda-
pest, 1978.

8 Schedel, Hartmann: Weltchronik. Kolorierte Gesammtausgabe von 1493. Einleitung und Kom-
mentar von Stephan Fiissel. Weltbild Verlag, Augsburg, 2004. CXXIXr.-CXXXv.

® Notari Tamés: A t6rik terjeszkedés dllomdsai Aenaes Sylvius Piccolomini Eurdpa cimii mitvében.
Aetas, 14. (1999) 4. sz. 149-162.; Enea Silvio Piccolomini iiber Europa und die Tiirken Ausziige aus
Asia, De Europa, Constantinopolitana clades, Epistula ad Mahometem, 1454-1461.
https://www.europa.clio-online.de/quelle/id/artikel-3850#_ftn1, letoltve: 2018. februar 23.
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Barbaro beszamolgjat is felhasznalta. A Vatikanban olyan elsérendii forrasok birtokdban
volt, amelyekbdl némi okleveles anyagot a sajat levélgyiijteményében is megjelentetett. ™

Visszatérve Thuroczy munkéjara, mint az ostromot elsdnek bemutatdé magyar kronikara,
sajnos arra kell a figyelmet felhivni, hogy nem taldlhatunk benne Konstantinapoly ostromat
tekintve semmi 6nallot, ami a magyarorszagi torténeti hagyomanybol épiilhetett volna fel.

Thuréczy kronikaja megjelenésének évében masik humanista munka is keletkezett a
magyarok torténetérol. Szerzdje az olasz Petrus Ransanus, aki I. Ferrante Ferdinand néapolyi
kiraly koveteként jart 1488 szeptemberében Magyarorszagon. Cime Epithoma rerum Hun-
garorum (A magyarok torténetének rovid foglalata), amelynek a kézirata 1490-ben keletke-
zett, az els6 kiadasa 1558-ban késziilt el. A magyar torténész vélemény egyfajta korabeli
magyarorszagi utikonyvnek tartja, amelyben a rovid torténeti attekintés mellett egy
orszagleiras olvashat6. Ransanus roviden érintette Magyarorszag természeti kornyezetét,
egyhazi intézményeit, gazdasagat és varosait. Meglepd azonban, hogy teljesen kihagyta
Konstantinapoly ostromat, mikdzben részletesen elbeszélte Nandorfehérvar védelmét, kii-
16n kitérve Hunyadi Janos életére, kovetve ebben Thurdczyt.™

A magyar historiografia ugy véli, hogy a korszak legnagyobb hatasu 6sszefoglaldja An-
tonio Bonfini Rerum Ungaricarum decades (A magyarok torténetének tizedei) cimi alkota-
sa, amelyet a szerz6 1488 és 1497 kozott allitott dssze. A magyar torténeti forrasok kozott a
kozépkorra vonatkozoan a 19. szdzadig meghatarozo tekintéllyel birt. A historiografiai
kutatasok szerint els6sorban Thurdczyt hasznalta, azonban témank szempontjabol ez a
megallapitids nem allja meg a helyét. Terjedelem tekintetében nem tobb, mint amit Thuro-
czy irt, azonban miivébdl latszik — ahogy ez mas részleteknél is kimutathaté —, hogy sokkal
pontosabb informaciok birtokdban volt. A torténetet II. Murdd (Amurathes) haldlaval
(1450) kezdi, akinek utdda fia, ,,Mahometes”, aki az Oszman nemzetség ,,hetedik kiralya”
(ex Othomanni genere septimus, Rex Turcarum) volt.*> A késébbi, kora tjkori munkék —
feltehetden Bonfinire épitve — szintén Murad halalaval kezdik a Konstantinapoly elestét
bemutaté részletet.®

10" A velencei dézse jelentése III. Frigyes csaszarnak. Velence, 1453. julius 27. Aeneas Sylvius
Piccolomini: Opera que extant omnia. Henrich Petri, Basel, 1571. 710.; Annales regum Hungariae ab
anno Christi 997 ad annum Christi 1564 deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplo-
matibus, tabulis publicis, et id genus litterariis instrumentis congesti opera et studio Georgii Pray.
(Vol. 3). Wien, 1766. 137-138.

1 Ransanus, Petrus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata. (kbzreadja: Blazovich Laszlé és Sz.
Galantai Erzsébet) Europa Kiadd, Budapest, 1985. Bibliotheca Historia. 169—180.; Ransanus, Petrus:
Minden idék évkonyvei. Corvinus Janos. Humanista Torténetirok. (szerk.: Kulcsar Péter) Budapest,
41-52.

12 Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum decades. (ed.: loannes Sambucus), Francofurti, 1581. 486—
487. https://books.google.hu/books?id=8scOAAAACAAI&pg=PPI#v=0onepage&q&f=false, letoltve:
2018. marcius 12.; Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. (ford.: Kulcsar Péter), Balassi
Kiad6, Budapest, 1995. 671-673. Megjegyezendd, hogy az Oszman szultanok listdjan ténylegesen
hetedikként szerepel II. Mehmed.

¥ Nach dem Todt Amurathis gubernirte sein Sohn / Mahomet der Ander / das Tiirkische Reich / den
der Vater mit der Condition und Bedingung / daB er ein ewiger unversdhnlicher Feind Christliches
Namens bleiben solte / zu einem Ergeben eingesetzt / welches er sich bald anfangs seiner Regierung /
als ein blutdiirstiger Tyrann / mit aller Macht untersinge. Dann nachdem er vor dreyen Jahren
Constantinopel den Christen mit Gewahlt abdrungen / und darinnen unmentschlicher Weif} tyrannisirt
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Konstantinapoly eleste a magyar forrasokban ¢€s a torténetirasban 47

A hédito szultan nevéhez meglepben dics6it6 jelzoket illeszt hozza: ,,hadmiivészet, lelki
nagysag, vadsag, megfontoltsag, ravaszsag tekintetében, viselt dolgainak dicséségében
sokkal eldbbre vald, mint apja és dsei. Roppant erés hatalomvagy fiitétte, ezért a tron meg-
szerzése utan békét kotott a despotaval és Paleologus csaszarral (cum Despote et Pelaclogo
Imperatore pacem fecit), aztan atkelt Azsidba, megtamadta Karamant, Kuniah [Konya]
tirannusat (caramanum Iconii), ...” Karamania legy6zése utan elkezdte a megkotott békéket
felbontani, el6bb Bizancot fenyegette, a trak tengerszoros mindkét partjan egy-egy varat
épitett, melyekkel elzarta Bizdncot az északrol jovo, tobbek kozott a magyaroktol
(Pannones) érkez6 segitségtol. (Ez tévedés és ellentétben all Piccolominivel, aki tudta, hogy
a szultan csak az eurdpai oldalon épitett varat.) A bizanci csaszar kérlelte levelein keresztiil,
hogy ne zarja el a szvetségeseit6l, az azonban egy ideig csak védte a maga allaspontjat.
(Feltiinden hasonld a vélekedése ebben a kérdésben a kés6-bizanci Dukasszal, ezért felme-
riilhet a kérdés, hogy valamilyen modon hasznalhatta-e?'*) Végiil pedig nyiltan megtamadta
a csaszart. A hadi eszkdzok felsorolasa Bonfininél Piccolomini és Thurdczy miivéhez ha-
sonlit, nem részletezi a fegyvernemeket, sem a fal rombolasara hasznalt harci eszk6zoket. A
torok gyozelem utan a templomok kirablasa és a fosztogatds bemutatasa teljesen sablonos.
A csaszar halalat roviden emliti, azonban kiemeli, hogy becsiilettel akart meghalni, ezért az
ellenség siirlijébe vetette magat. A holttestét csak a kdpenye alapjan ismerték fel. ™

A csaszar halalanak bemutatasa nem egyezik meg Piccolomini nézetével, aki a bizanci
csaszarrol azt irta, hogy gyava volt, és menekiilés kozben érte a halal; de eltér Thurdczytol
is, aki csak a halalat emliti. Ez azt is jelentheti, hogy masik forrast is hasznalt.

Figyelemre méltd példaul, ahogy Bonfini a csaszart néven nevezi: Paleologus Konstan-
tin, akit [lona (Helena) sziilt. Ez a névalak ilyen formaban Niccolo Barbaro szemtanu leira-
saban fordul el6, amely szerint a varos elfoglalasa idején harom profécia hangzott el, ami
elére jelezte a varos pusztulasat. Ebbél az egyik az volt, hogy egy olyan csaszar fogja el-
veszteni a vérost, akinek az anyjat llonanak (Helena) hivjak.™ Talan ez utalhatna arra, hogy
Bonfini is hasznalta Barbaro6t, mert Piccolomini ostromleirasabol ez az elem hianyzik. Bon-
fini forrasairdl szolva tehat megéallapithatjuk, hogy altalaban sok mindent atvett a magyar
kronikairodalombol, itt azonban nem a magyar Thurdczyt, s6t, nem vagy nem kizarolag az
alapmiinek szamité Eurépdt hasznalta. Hatdsa a kés6bbi latin és német nyelvil torténeti
irodalomra hatalmas volt, tobb megallapitasa némi kiegészitésekkel atkeriilt a kora ujkori

/ hat er nach seiner Vorfahren Gebrauch ihme fiirgenommen /sein Hyl an Ungarn auch zu versuchen.”
Ortelius, Hieronymus — Mayer, Marttin: Ortelius redivivus et continuatus oder der Ungarischen
Kriegs-Emporungen. Franckfurt am Miyn, 1665. 47.

4 Dukas. In: Baan Istvan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci és kora ujkori gorog nyel-
vi forrasai. Fontes Byzantini et Postbyzantini ad res regni Hungariae in saeculis XIV-XVI gestas
pertinentes. Balassi Kiado — Bizantinoldgiai Intézet Alapitvany, Budapest, 2013. 357.; Dukas: Tarih:
Anadolu ve Rumeli 1326-1462, trc. Bilge Umar, istanbul, 2008.

15 Bonfini: Rerum Ungaricarum, 487.; Bonfini: A magyar térténelem, 672.

16 Another prophecy which he made was that when there should be an Emperor called Constantine
son of Helen, under his rule Constantinople would be lost...” Nicolo Barbaro: Diary of the Siege of
Constantinople 1453. Trans. John Melville-Jones, New York, 1969.
https://deremilitari.org/2016/08/the-siege-of-constantinople-in-1453-according-to-nicolo-barbaro/,
letoltés: 2018. januar 24.; ,Helena Constantini des kaisers mutter war ein fraw gro glaubens, und
gaistlichs gemiiets.” Schedel: Weltchronik, CXXXr.
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németiil irt magyar tematikdji kompilacio-irodalomba, mint példaul az 1686-ban Németor-
szdgban, Niirnbergben megjelent magyar torténetbe.’

Kisebb nemzetkozi hatast gyakorolt Benczédi Székely Istvan vilagkronikaja, amely a 16.
szazad kozepén keletkezett magyarul, s Lengyelorszagban nyomtattak ki. A szerz6 eredetileg
ferences rendi szerzetes volt, majd a reformaci6 egyik vezetd személyiségévé valt Magyaror-
szagon, elobb Luther Marton, majd a svéjci reformacio, azon beliil Kalvin Janos kovetdje lett.
1529-t51 egy ideig a krakkoi egyetemen tanult.'® Benczédi Székely a magyar torténelemrél irt
fejezetek esetében Thurdczyra hagyatkozott, az egyetemes torténeti részletekre nézve pedig a
protestans szellemii, nyugaton megjelent munkakat hasznalta. Ilyen volt példaul Johannes
Carionnak a Chronicaja (1532), Johannes Funccius Chronologidja (1545), Sebastian Miinster
Cosmographiaja (1553). Az alabbi részletet a nyomtatvany eredeti ortografiajaval adom visz-
sza: Benczédi Székely az 1447-es évnél megemlitette, hogy Constantinus csaszar ekkor kertilt
hatalomra, nyolc évig uralkodott, és akkor halt meg, amikor a torokok bevették a varost.
,,1450 Nag Machvmet a’ T6rok Imperator, regnal harmic eg’ eztendeig. Ez Constantinopolt
meg veeue a Constantinostol, es nepet mind le vaguan, Lako heliiil azt maganac foglala, kit
mint ¢’ napiglan bir ...”** Megemlitette, hogy V. Léaszl6 kiskora magyar kiraly nagybatyja,
Cillei Ulrik [aki mellesleg Brankovics Gyorgy egyik lanyanak a férje, s ilyen mindségében I1.
Murad szultan sogora is volt — P. S.] koriilzarta II1. Frigyes csaszar székhelyét, Bécstjhelyet,
hogy kierdszakolja V. Laszlo kiadatasat. A katonai eré eredményeképpen 1452 elején a kiraly
kiszabadult Frigyes befolyasa alol, aki Bécsbe hivta a magyar urakat. Hunyadi is idejott, s
letette a kormanyzoi cimet. Ekkor megkapta a besztercei grofi cimet drokjogon.? Itt, Bécsben
ismerkedett meg Hunyadi Kapisztran Janossal, aki — Benczédi Székely szerint — a papa meg-
bizasaval keresztes hadjarat szervezésével foglalkozott. Ez azonban csak részben igaz, mert
elsésorban a csehek kozott elterjedt huszitizmus elleni inkvizitori feladattal bizta meg a papa.
Mindenesetre Hunyadi magaval hozta, s innent6l kezdve ténylegesen folyt a keresztes had
szervezése.

,,1453 Ez eztenddbe a’ nag” Machvmet a’ Torok Imperator, minden frig’et hatra vetuen
meg szalla mind vizen, es mind szarazon Constantinopolt, kit nag’ sok fekues vtan meg
von, holot meg dletec a’ Gordg Imperator, mind az vrakal dszue, es minde[n] vitezld
re[n]del 6szue. Tovaba meg dulac a’ varost, kibe minden leant es asszon’ nepet meg

o ,,Denk- und Meldwiirdig ist hierbey / dafl das Orientalische Reich / so mit dem ersten Christlichen
Kéiser Constantino Magno / als der diese Stadt fundieret und erbauet / sich angefangen auch mit
einem Constantino (als diesem Lezten und Ungliickseligen) sich geendet; und welches noch mehr ist /
so hat auch die Frau Mutter des Lezten / gleich wie des Ersten seine / Helena / ingleichen der Lezte
Patriarch / gleich wie der Erste Gregorius geheissen; und also ist es 6ffters geschechen / daf einige
Monarchien und Reiche der Welt / mit denen Namen der Monarchen aufgehoret / mit welchen sie den
Anfang genommen; Wie dann auf gleiche Weise / in Occidentalischen Reich / Augustus der Erste /
und Agustulus der lezte Romische Kaiser gewesen. Han, Paul Condar Balthasar: Alt und Neu Pannonia,
Oder Kurz-Verfafste Beschreibung Des Uralten Edlen Konigreichs Hungarn. Niirnberg, 1686. 185.

18 (Benczédi Székely Istvan): Chronica ez vilagnac yeles dolgairol / Szekel' Estvan. Craccoba :
niomtatot Striykoviai Lazar altal, Christus szwletesenec M.D.LIX. [1559] esztendeiebe, Szent G(c)rg'
havanak tizedic napian.
https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_38/?r=0&amp;pg=8&pg=422&layout=s., letoltve: 2018.
februar 20.

' Uo. 210v.

2 Yo.
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szoplosittenec. Ennec felette a’ Czaszarne aszont neg’gie vagata, a’ kossiget mind el adata.
A’ Szent Sophia templomat az 6 aldozatiara valaszta, es dmaganac ot fii lako helt rendele,
honnat az egesz Gorog orszagot mind meg veue a’ tengerbe valo szigetekel 0szue. Azert
Constantinopol illien modon kele a” Téroc kezebe, ki ez vilagnac feie vala, es hatalmas
Imp[er]atorocnak lako helie. De ezt erdomle a’ Gorogoknec az 6 baluaniozasoc, kit az
vriste[n] veghetetleniil szokot haborgatni. Azert ez imar a’ Romai birodalo[m]nac az 6 vas
laba feie, ki az agiakbol csenalt labat meg rontia, azaz a’ Téréc Imperator meg rontia, a’
Nemet Imperatornac az 6 birodalmat, mert ez a’ Romai birodalo[m]nac eg’ic laba, a’ mint
Daniel errdl bizon’sagot teszen. "

,»,1455 Masod eztendobe a’ nag’ Machvmet, hog” meg veue Constantinopolt, el biza
magat, es velue[n] magat lenni nag’ Sandornac nag’ kisziilettel meg szalla Nandor Feier
varat, kit mikort meg halot volna Budaba az effiu Laszlo kiral’, azon eyel eg” Nemet vrnac
tanaczabol, ki szokek Budabol, es Beczbe futa, holot Budanac vara ket heetig minden
orizesnelkiilt pusztan alla, ... Azonba a’ nag’ Machvmet nég’ szaz ezer emberrel, mind
foldr6l es mind vizrdl nagion kezde fejer varnac mind torn’ait, es kii falait rontani, kit
mikort meg latot volna a’ Hvniadi Ianos, iol lehet az Gubernatorsagot le totte vala, de mind
ez altal hasznos dolognac vele, hazaia mellet mind halalig tamadni.”? Bar kétségtelen,
hogy Benczédi Székely hatasa nem jelentéktelen, de 6sszehasonlithaté Bonfinivel, amely a
témank szempontjabol tobb magyar nyelvii 16. szézadi forras kiindulépontjaul szolgalt.
Ezek koziil az els6 Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak dolgairol cimii mive.

Heltai sajatos szerepléje a magyar nyelvii 16. szazadi torténetirasnak és nyomdaszatnak.
Kolozsvaron sziiletett erdélyi szasz csaladbol, eredeti csaladneve Helth volt. A reformacio
elterjedésekor az evangélikus vallasrol elébb a radikalisabb kalvinista, majd a szenthdrom-
sag-tagado felekezetbe 1épett at. Fontos volt szamara a hite, amelyet terjeszteni akart, de az
tizleti tevékenysége, a nyomdaszat is. Mivel az erdélyi szadszok inkabb német nyelvteriileten
késziilt magas szintli nyomdai terméket vasaroltak, igy jabb német nyelvii kiadvanyok
megjelentetése lizletileg nem volt nyereséges. Heltai ebbdl a megfontolasbol fordult a ma-
gyar nyelvhez, és sajat maga altal irt mtiveket adott ki a magyar olvasok szamara. Mivelt-
sége magas szintli volt, a wittenbergi egyetemre jart 1543-t6l. Amikor 1568-ban Zsamboki
Janos kiadta Bonfini teljes szovegét, akkor elhatarozta, hogy ennek felhasznalasaval egy
magyar nyelvii kronikat ir. Elso kiadasa a szerzd haldla utan a felesége altal vezetett nyom-
daban Kolozsvaron 1575-ben jelent meg. Olvasva az alabbi részletet, konnyen felfedezhetd
benne Bonfini hatasa.

,,Azonkdzbe Amurates, a torok fejedelem Croia allatt a taborban igen megbetegiile, és
elviteté magat onnét Drinapolyba, és ott meghala, mid6én irnanak Krisztus Urunknak
sziiletésse utan 1450. Annak hellyébe torok fejedelem 16n az 6 fia, a Mahomet, ki az
Othoman nemzetségébdl hetedik vala. Ez a Mahomet meghalladd mind a tobb torok feje-
delmeket bolcsességgel, okossaggal, merész ¢és kegyetlen voltal, hadakozassokkal,
diadalmokkal etc. Mikoron a fejedelemségbe beszallott volna, nagy kivansaga 16n az hada-
kozasra. Ez okaért a deszpottal és Paleologussal, az gordg csaszarral frigyet ton. Annak
utinna mindjarast altalméne a tengeren Asiaba, és hadat indita az Carman, az iconiai feje-
delem ellen ki mindenkor Asiiba nagy tamadassokat miivel vala. Ez ellen hadakozék fél

2L Uo. 212v.
22 Jo. 218r.
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esztendeig, és megveré aszt. Mikoron eszt a tartomanyt lecsendeszitotte volna, hogy a nagy
dolgokat elkezdhetné és véghozvihetné, mellyeket elmében forgat vala, elindita seregét be
Eurdpaba, és meg kezdé szegni a frigyet, mellyet deszpottal tott vala. Hogy kedig az viada-
lokra okot adhatna, és idével Konstancinapolt is megszallhatnd, kétfelé ott a kesken ten-
gernek parttydn két varat rakata, és nagy hammarsaggal azzokat elvégezé. Mivelé kedig
eszt az végre, hogy ott Konstancinapolynak elfogna a tengert mindkétfelé, hogy azon sem-
mi segitsége ne jojhetne a gdrdg csdszarnak, se Magyarorszagbdl, se a két Misiabol, se
Scithiabol. A gorog csaszar gyakorta koveteket bocsatvan, ellenzi vala a dolgot, de Maho-
met mindenkor csavargd beszédekkel t6n valaszt. Azonkdzbe igen siete az éptitéssel, és
elvégez¢ az varakat. Hogy elvégeszte volna az varakat, mindjart bosszu beszédekkel izenni
kezde a csdszarnak, végre ugyan hadat indita ellene. Es hammarsaggal népet hozata Asiabol
¢és Europabdl mindenfeldl, és megerdsité magat, és megszalla Konstancinapolt, és erdssen
kezdé aszt 16ttetni mind vizrdl, mind a szarazrol, és igen kezdé az varast mindenképpen
vittatni, hogy a gérégek ollyan nagy munkaldodasban 16nek beldl, hogy még ételekre valod
szabadsagok nem lehete. Led6tté sok tornyokat, és sok hellyen a varasnak koritéseit. Beldl
¢jjel-nappal arkokat asanak, és toltésseket toltének, és ugy oltalmazak vala magokat a ke-
gyetlen ellenség ellen. De akar mint forgoldédnanak és veszédnének az varas-ba, és
megoéltalmaznak magokat, azért ugyan semmit nem hasznaldnak vélle, mert a torok
megvOveé az varast a megszallasnak otvenedik napjan, az Mahomet birodalmanak kedig
harmadik esztendejébe. Nagy kegyetlenséget mutata az varasba, mert senkit nem kimélle,
hanem mindent levagata. Megfertesztete mindent az varasba, kivaltképpen kedig az egyha-
zakat és a sziizeket. Nagyobb kegyetlenség soha nem lehetett, mint ott 16n a torokektél. A
csaszar, Paleologus Constantinus, az Ilona asszony fia, eréssen viv vala az 6 népek kozett,
és ugyanazzok kozett levagak &tet. Lén kedig ez, mikoron irnanak Krisztus Urunknak
sziiletésse utan 1453. Akkoron foglala Mahomet diadalommal a csaszari széket maganak az
egész romai csaszar allatt valo népeknek nagy szégyenekre és nagy banattyokra.”?

A fenti szovegrész tartalmaban nemigen tér el Bonfini mintajatol, ujabb adalék nincsen
benne, mégis feltlind, hogy példaul a foldrajzi és személynevekben pontosabb alakot tala-
lunk, mint az alapforrasban.

A 16. szazadban a magyar irodalomban is feltiinik Konstantinapoly eleste, elsdsorban
olyan miivekben, amelyek Hunyadi Janosrél szolnak, de ismert olyan vers is, amely az
oszman szultanok torténetét mutatja be.

A Torék csaszdrok kronikdja ® a 16. szdzad mésodik felében keletkezett, szerzéje nem is-
mert, de az irodalomtorténet-iras Baranyai Decsi Janos miivének tartja.”> A humanista szerzs-
nek tobb, az Oszman Birodalmat érint6 latin és magyar nyelvii torténelmi és politikai miive
ismert. A legjelent6sebb egy latin kronika, amely Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem Ha-

2 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a bevezetét
irta Kulcsar Péter. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 245-246. Bibliotheca Historica.

2 Orlovszky Géza: Régi magyar koltdk tara. 12. kétet. (1587-1600). Balassi Kiado, Budapest, 2004.
505. In: Régi magyar koltok tara. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei. Uj folyam. (sorozatszerkesz-
t6: Szentmartoni Szabd Géza)

% Uo. 231-235.; Fodor Pal: Apokaliptikus hagyomadny és ,,aranyalma” legenddja. A torék a 15-16.
szazadi magyar kozvélemeényben. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 1. sz. 21-49.
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vasalfold felszabaditéasa érdekében inditott 1595. évi gyéztes hadjaratarol szolt.? Szintén a
témahoz kothetd az a magyar nyelvii oracio, vagyis tinnepélyes beszéd, amelyben a torokok
elleni haboru sziikségességét fejtette ki.?’ A Torok csdszdrok krénikdja forrasaként tobbek
kozott a 16. szdzadi torok haborukkal kapcsolatban nagy irodalmi tevékenységet kifejtd szilé-
ziai 4llamférfi, Nicolaus Reusner valogatott beszédgyiijteményét is felhasznalta.”®

Reusner igazi polihisztor volt, azonban a torténeti érdeklédésén és munkassagaban erésen
latszott a magyarorszagi, erdélyi szasz szarmazas lenyomata. Tobbek kozott dsszeallitott egy
kotetet a magyarorszagi torok—magyar 6sszecsapasokrol és ostromokrol. Ebben a kotetben az
els6 iras Christophorus Richerius Thorigneus 16. szézadi francia kiralyi titkar kompilacioja
Konstantinapoly ostromardl.?? De megjelentetett egy hatalmas, torok téméju latin levélgytij-
teményt, amelynek az egyik kotetében jelent meg el6szor Szapolyai Janos magyar kiraly és 1.
Sziilejman szultan szerz8dése, amelyrél késébb kideriilt, hogy hamisitvany.®

Hogy a fentieken kiviil Baranyai Decsi Janos pontosan miket is olvashatott a t6rok szul-
tanokat bemutato versének irasakor, nem tudjuk. A Konstantinapoly ostromat érint6 sorok a
kovetkezok:

- ,
,,31. Nyolcadik™ csaszarnak masod Mahumet neve,
az velencéseket tengeren 6 megvere,

% Joannis Decii Barovii: Commentariorum de rebus Vngaricis. (Dec. X. D. XI. Liber 1. 2.) Pest,
1865. (kiadta: Toldy Ferencz) Monumenta Hungarica Historiae, Scriptores. 1. oszt. XVII.; Baranyai
Decsi Janos: Baranyai Decsi Janos magyar historidja (1592-1598). (forditotta: Kulesar Péter) Europa
Kiad6 és Helikon Kiad6, Budapest, 1982.

%" Balazs Mihaly — Monok Istvan — Varga Andras — Tar |bolya: Baranyai Decsi Janosnak a t6rék
elleni haborira buzdité beszéde. Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar I1. (Lymbus flizetek 11.) 37-100.
% Reusner, Nicolaus: Selectissimarum orationum et consultationum de bello Turcico. Vol. IV.
Leipzig 1595.; Orlovszky: Régi magyar koltdk tara, 231-235.

% Expugnata a Mahomete, Turcarum tyranno, Costantinopoli XXIX Maii Anno MCCCCLIII narratio.
Chistophorus Richerius Torichneus, Seno, Cubiliarius Regius et Cancellarius Franciae. In: Rerum
memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus a capta Constantinopoli usque ad anno
MDC. bello militiaque gestarum Narrationes illustres variorum et diversorum auctorum recensente
Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comita palatino caesareo concil. Sax. Francofurti MCXIIL; Ujabb
kiadasa: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus a capta Constantinopoli
usque ad anno MDC. bello militiaque gestarum Narrationes illustres variorum et diversorum
auctorum recensente Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comita palatino caesareo concil. Sax.
Francofurti MCXIII. Recusae Colocae DCCLXX.

% Copia iuramenti sive confoederationis inter Joannem Regem Hungariae et Solymanum Impera-
torem Turcarum initi Anno Christi MDXXX.” Reusner, Leorinus Nicolaus: Epistolarum Turcicarum.
Libri VII. Francofurti, 1599. 91-92.; Papp Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdiftigungs- und
Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien, 27-51.; 2003.; Papp: Hungary and
the Ottoman Empire, 79-82.

*! Mint Bonfininél megjegyeztem, 6 II. Mehmedet az oszmén uralkodok sordban hetediknek szamitot-
ta, vele ellentétben Baranyai Decsi azonban nyolcadiknak. Ez arra vezethetd vissza, hogy nyugaton a
15. szazad elején, 1402-t61 kialakul6 interregnum idején I. Mehmed (1389-1421, ur. 1413-1421) elott
és mellett a hosszabb-rovidebb ideig uralkodo testvéreit (Sziilejmant, Muszat és Musztafat) is szul-
tannak tekinthették. Példaul az eurdpai teriileteket birtokld Sziilejman Cselebit (vagy Emirt) (1377—
1411) ezért tartottak sokaig I. Sziilejméan szultannak.
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Vizi erdt tengeren 0 elsdben szerze.

32. Constantinapolt is azutan 6 megszalla
Négyszazezer néppel erésen ostromlata,
Otvennégy nap utan ugyan kezébe hajta.
33. Néndorfejérvarat aztan 6 megszalla,
De Hunyadi Janos onnat 6tet elhajta,
Hal4laval Magyarorszagot oltalmaza.” %

Az 0szman szultanok torténetének verses magyar nyelvl kronikaja mellett nem megle-
PO, hogy a hazai népesség mind az oszman csaszarok, mind a veliik kapcsolatos események
torténete irant erdsen érdeklédott. Ezt igazolja példaul a brassoi templomi falkronika, amely
egy 16. szazadi latin nyelvli miire megy vissza. A brassoi lakosok ezen a kronologikus
felsorolason minden istentisztelet idején lathattak Konstantinapoly elestének az évszamat. >

A 17. szazadban mar a magyar nyelvii kronikairodalomban is feltiinik Konstantinapoly
ostroma és elfoglalasa. Gersei Pethd Gergely (15707-1629) életének nagyobb részét a ma-
gyar korondhoz tartozd Szlavonidban és Horvatorszagban toltotte. Miive, a Révid magyar
kronika a magyarok torténetét meséli el 373-t0l, a hunok Magyarorszag teriiletén tortént
megjelenésétdl egészen 1626-ig. A munkat tobbszor kiadtak, eldszor Bécsben 1660-ban.
Csaladja és dnmaga is hiiséges volt a Habsburg-dinasztidhoz mint magyar kirdlyhoz, s ez az
alapallas meglatszik a Rovid magyar kronika targyalasmodjaban is. Ennek aldtdmasztisara
kiemelendd, ahogy az oszman kapcsolatokat jol kihasznald és a magyar kiraly orszagrészé-
re tamado erdélyi fejedelmek és kiraly elleni felkeldk tetteirdl elitéléen emlékezik meg.

A témankra vonatkozé részlet, szokas szerint, azzal kezdédik, hogy V. Laszl6 Magyar-
orszagra érkezett. Pethd leirta Konstantinapoly ostromanak pontos idejét: aprilis 9-én kez-
dédott és majus 29-én fejez6dott be. Ez nem egyezik meg a szemtani Niccolo Barbaro
leirasaval, aki az ostrom pontos kezdetét aprilis 5-re teszi, mikozben 9-én a torok flotta
vonult fel.* Kiemelte, hogy a szultin az érvényes békeszerzédést figyelmen kiviil hagyva
inditott tamadast a varos ellen. A gorog csaszart ,,Constantinus Paleologout mind az Urak-
kal és mind a Vitézl6 rendekkel edgyiitt meg Oleté, a’ csaszarnét megfoga, és a’ Kdsséget
mind el adatd.” Mint minden keresztény ironal, nala is jelentdsége van annak, hogy a
»Szent S6fia” templomot a szultan dzsamiva alakittatta at. Hozzatette, hogy a szultan elfog-
lalta egész Gorogorszagot a szigetekkel egyiitt. Jelentds 0j informacio, hogy mivel a varos a
csaszarok lakohelye volt, ezért a szultan az elfoglaldsa utan magat is elkezdte csaszarnak
hivatni.® Osszegezve megallapithato, hogy Benczédi Székely hatasa mélyebben kimutatha-
t6 Pethd kronikajaban, mint Thurdczyé.

A 17. szazadban megszaporodnak a Konstantinapolyt érinté magyar beszamolok, melyek
elsdsorban a diplomaciai uton jardé koveteknek tudhatok be. Ezekre most nem térek ki, a
Habsburg, magyar és erdélyi kovetségek Konstantinapoly-képérdl egy masik irdsomban ké-

%2 Orlovszky Géza: Torok csdszdr kronikdja. \n: Régi Magyar Kolték Téra. XII. Balassi Kiad6, Buda-
pest, 2004. 505-529. Ebbdl 506. 0., 32-33. strofa.

3 Szegedi, Edit: Geschichtsbewuftsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger
Sachsen zwischen Barock und Aufkldrung. Bohlau Verlag, Koln—-Weimar—Wien, 2002. 164.

3 Barbaro: Diary of the Siege of Constantinople 1453.

% petthé Gergely: Rovid magyar krénika. Kassan, 1753. 75-76.



Konstantinapoly eleste a magyar forrasokban ¢€s a torténetirasban 53

sziilok referalni.®® Nem hagyhatom azonban emlités nélkiil az els6, 1688-ban Lécsén nyomta-
tasban is megjelent rovid Konstantinapoly-leirast, amely egyediilallé a magyar irodalomban.
A szerzgjér6l nem tudunk semmit. Egyelore a forrasair6l sem. Van a szovegben néhany rész-
let, amely arra utal, hogy a szerz6 sajat élmények mellett nyomtatasban megjelent forrasokat
is hasznalt. Elképzelhetd példaul, hogy Salomon Schweigger hatalmas utleirasa is volt a ke-
zében.*” Példaul ahogy kozelit a varos felé, feltételezhetd, hogy a sajat élményeit adja vissza:
,»Tavolrol gydnyodriinek latszattatnak [az épiiletek], mert hovatovabb kdzelgetvén, mind az
utcak s mind a hazak feljebb-feljebb latszanak vala, hogy tgyannyira, hogy minden épiiletek
(az sok ciprus fa kozott) ablakjaival tekéntetesek. A hazak héjazatjai megékesitettek sokféle
mesterséges csatornakkal, mely ékes kiilonb kiilonb féle épiiletekkel és zold arnyékozassal
tavolrol mind szebbnél szebbnek tetszenek.”® A szerzd ismerhette a klasszikus irodalmat,
leirta, hogy példaul 1452-ben nagy tlizvész tombolt Konstantinapoly-ban, amelynek a hires,
120 000 kotetet szamlald konyvtar is aldozatul esett. Szokas szerint bemutatta a Szerajt és az
Aya Sofyat (Szent Szo6fia), de mindegyiknél egyedibb a Héttorony leirasa. Tudta, hogy Ibra-
him szultant (1640-1648) (a beszamolé irasa kozben regnald IV. Mehmed szultan (1648—
1687) apjat) miképpen hurcoltak a vesztohelyére, ahol megfojtottak, s6t még arrdl is tudott,
hogy II. Oszman (1618-1622) is ugyanitt ugyanilyen véget ért 1622-ben.

A Héttorony foglyair6l nagyon szemléletes képet ad. Ezek mind a szultan rabjai, akik
csak az 6 kegyessége vagy egy masik rabbal torténd kivaltas utjan szabadulhatnak meg. A
Héttoronyban nem kinoztak senkit, ellatdsukra naponta 15 oszporat vagy akcsét hasznaltak
fel, ami egyharmad tallérnak felelt meg.

A Héttoronyban 6rizték a dzsamik bevételeit, amelyek hatalmas osszegre voltak tehe-
tok. Ezt a pénzt azonban csak a vallas oltalmara lehetett forditani és nem is mertek ehhez
hozzany(lni, mert , kevés nemzet talaltatik, ki hiiségesb volna az toroknél”.> A foglyokat
osszelancolva tartottak. Erdekes, hogy a lancot t6rok szoval fejezte ki az ismeretlen szerzd
(csincsirrel = zincir ile = lanccal). Ez kiilondsen az éjszakai pihenés idején volt nagyon
kellemetlen. Két keresztény kapolna volt megtalalhatdo a Héttoronyban, egyik ortodox, a
masik katolikus hivek szamara. A katolikust Szent Antal nevére szentelték, nem volt benne
semmilyen templomi felszerelés, de a foglyok nagyon ahitatosan viselkedtek benne. Mivel

% papp Sandor: Habsburg, Macar El¢ilikleri ve Istanbul Hakkindaki Kanaatleri. Osmanli istanbulu —
Ottoman Istanbul, Uluslararas1 Sempozyum — VI International Symposium — V1. 11-13. Mayis 2018 /
May 11-13 2018.
37 Ezt a megallapitasomat els@sorban arra épitem, ahogy a varost hasonld tematika szerint mutatta be,
vannak azonban jelent6s eltérések is. A varos el6torténetét érintve ugyantigy sorolja fel Konstantina-
poly elédjeinek neveit, Anthusa, Antonia, azonban mar Byzantium csak nala olvashatd, mig a tobbi
elnevezés, amely Schweiggernél megtalalhato, itt hianyzik. Ugyanakkor a lakossadg szamat, a temp-
lomok, dzsamik, utcdk szamat és mas statisztikai adatokat eltéréen adta meg. ,.Die Stadt Constan-
tinopel hat vielerley Namen bey den Historicis / da3 sie genannt wird Byzantium / item Anthusa /
Aethusa / Antonia / Nova Roma, die Tiircken nennens Stambol / von dem Griechischen Wordlein is
tin polin, daB ist in die Stadt...” Schweigger, Salomon: Ein newe Reiss Beschreibung auss Teutsch-
land nach Constantinopel und Jerusalem. Christoph Lochner, Niirnberg, 1639%. 103.
% Névtelen: Konstantindpoly virosdnak révid leirdsa. In: Magyar gondolkoddk, 17. szézad. (szerk.
;l;arnécz Marton) Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. 1163. Magyar Remekirok.

Uo. 1176.
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nem volt harangjuk, a harangozas idején a foglyok a rablancaikat verték 6ssze, amely mesz-
szire elhangzott a tengeren. A lelki gondozasukat a galatai jezsuitik végezték.*°

A 17. szazad végén és a 18. szazad elején megkezdddott Magyarorszagon is a torténet-
iras nyugati szemléletli professzionalis formaja. Elkezdték gytijteni a torténelmi forrasokat
is, elsébben kéziratos kotetekben, majd nyomtatasban, és megjelentek az elsé modern szel-
lemt, jegyzetapparatussal rendelkez6 torténelmi miivek. E torténészek kozé tartozik a tren-
cséni jezsuita kolostorban €16 Schmitt Miklds, aki tobb mas miive mellett latinul irta meg az
Oszmén Birodalom elsé magyar dsszefoglalasat kilenc kotetben.** A munka nem mas, mint
széles forrasbazison késziilt kompilacid, ami azonban a korban elérhetd Osszes jelentds
forras és feldolgozas felhasznalasaval jott 1étre. A konyv kiadasa eldtti harom évszazad
konyvnyomtatasa és a latin nyelv tudomanyos korokben vald egységes hasznalata biztosi-
totta Schmitt szamara, hogy olyan elsérendii forrasokra tudott épiteni, amelyek ma is meg-
kertilhetetlenek. Ilyen volt példaul Leonklavius (Lowenklau) tordk torténete, amely Nesri
és Orug oszman kronikdira épitd latin és német feldolgozasokbol jott létre.*” Emellett sze-
repelnek a forrasai kozott a 18. szdzadban megjelent bizanci kronikak is, illetve ezek latin
forditasai, ugymint Chalcocondylés, Sphrantzés miivei, de még nem ismerte Dukas,
Kritobulos és Mararios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés) kronikait. Ezek mellett hasznalta a
latinul mar akkor is harom évszdzada kinyomtatott szemtanti-leirast, Leonardo de Chio
(Leonardus Chiensis) beszamolojat. Konstantinapoly ostroma az oszman torténet els6 kote-
tében 17 oldalt foglal le.

Schmitt Miklés nagy miivét érdemes Osszevetve elemezni egy hasonldéan jelentés ma-
gyarorszagi eredeti, amde német anyanyelvii torténetirdéval, Ignaz Aurel Fesslerével, aki
10 kotetben foglalta dssze Magyarorszag torténetét.*® A kettejiik kozotti alapvetd kiilonbség
nem a két munka megjelenése kozotti sziik 6tven év, hanem a felekezeti iranyt megkdzeli-
tés. Schmitt jezsuitaként a katolikus szemléletet képviselte. Fessler ezzel szemben hosszu
kapucinus rendtagsaga utan kilépett a rendbél, és evangélikus lett. Nagyszamui, 31 megje-
lent munkaja koziil négy magyar vonatkozasi. A most targyalt magyar torténetét Oroszor-
szagban, Szaratovban irta. Hamarosan mint a Volga menti oroszorszagi németek evangéli-
kus szuperintendense, vagyis plispoke tevékenykedett. Nem meglep6 tehat, hogy a katoli-
kus egyhaz és a papa szerepét Konstantinapoly ostroma bemutatasakor is kritikusan szem-
1élte. Forrasbazisat Dukas kronikajaval tovabb szélesitette. A Konstantinapoly ostromarol
sz6106 rész husz oldalt tesz ki, és nagyon szinvonalas.

Schmitt az eddigi hagyomanyok szerint szintén II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481)
masodik tronra 1épésével kezdi az események bemutatasat. Amikor az 0j szultan hatalomra
keriilt, kiralyok és fejedelmek kovetei jelentek meg eldtte, ezek kozott volt a bizanci csaszar
embere is.** A csaszar és a szultan kozotti elsé vitapont a bizanci udvarban nevelkedett
Oszman-hazi hercegnek, Orhan Cselebinek a tartasdijat érintette, amelyre a szultan évi 300

“*Uo. 1167-1168.

1 Schmitt, Nicolaus: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome principum turca-
rum. Pars I-1X. Tyrnaviae, 1747. Typis Academicis Soc. Jesu.

%2 Leunklavius, Johannes: Neuwe Chronica Tiirkischer Nation. Frankfurt am Main, 1590. 25. A mun-
ka eredetileg latinul irodott, majd németre forditottak. Ld. Lowenklau, Johannes: Historiae Musul-
manae Turcorum. Francforti, 1591.

*3 Fessler, Ignaz Aurel: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Bd. I-X. Leipzig, 1815-1825.
* Schmitt; Imperatores Ottomanici, I. 33.
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ezer akcsét volt kénytelen kolteni. Fessler tévesen azt hitte, hogy Orhan I. Bajezid szultan
(1389-1402) unokédja és Szillejman Cselebi fia.* Mint tudott, apja Sehzade Kaszim
Cselebi, I. Mehmed (1413-1421) szultan testvérének a fia volt, és mar menekiiltként latta
meg a napvilagot Konstantindpolyban (Chalcocondylés, Dukas). A tronra 1épés utani id6-
szakban Il. Mehmed Karamania ellen fordult, ezért a bizanci diplomacia ugy vélte, hogy ki
lehet erdszakolni nagyobb tartasdijat a szorult helyzetben 1év6 szultantol. Fessler ugy tudta,
hogy Ruméliabdl tdbben jottek Konstantindpolyba és jelezték, hogy elismernék Orhan
Cselebit torvényes uralkodonak, 6 azonban nem merte vallalni a kockazatot. Dukas kroni-
kaja szerint maga a bizénciak altal ,,megvasarolt” nagyvezir, Csandarli Halil kozolte veliik,
hogy ha Orhant elismerik szultannak Ruméliaban, és segitséget kérnek nyugatrol, elsésor-
ban a magyaroktdl, ez csak meggyorsitja a varos pusztuldsat, és megerdsiti 1. Mehmedet.*
A késbbbiekben tobbszor lesz arra is utalas, hogy a magyarok és az oszmanok k6zott 1451-
ben 1étrejott a béke, amely még 1453-ban is érvényes volt. Makarios Melissénos pedig egye-
nesen Ugy tudja, hogy a csaszar Brankovics Gyorgy despotat kérte fel a két fél, a magyar és
a torok kozotti kozvetitésre. Ennek a megkotott békének akkor lesz majd jelent6sége, ami-
kor arrdl értekeziink, hogy az ostrom idején milyen okbdl jelent meg két magyar kiildottség
a torok tdborban. A forrasok arra is utalnak, mintha a Hunyadi és II. Mehmed kozott 1étre-
jott békében kiilon kitértek volna Konstantinapoly sérthetetlenségére.*’

Az ifjt szultan hatalomra jutasa koriili kovetjarasok és a békék megujitasa teljesen rend-
jén vald az oszman allamban. Dukas bizanci torténetir6 ismertette a szerb despotaval folyt
targyalasokat, s kiemelte, hogy kozte és a szultan kozott békeszerzédés jott 1étre. Ugyanak-
kor felsorolta, hogy ki mindenki fordult békéért a szultanhoz: ,,Hasonloképp Vlachia lako-
sai és a bolgarok meg a szigetek lakoi: mytilénéiek, chiosiak, rhodosiak, galatai genovaiak
mindenhonnan érkezve ajandékokkal hodoltak a valoban testet 61tott démonnak, és miutan
megkaptak a hihetdnek tiind igéreteket, eltavoztak. Miutan tehat mindent jol elintézett a
gonosz, ahogy csak kitervelte, és szinlelve, békés magatartast tanusitott az dsszes kereszté-
nyek irant, st magaval Magyarorszag kormanyzojaval, Janossal is haromévi békét biztosi-
tott maganak...”*® A béke 1étrejottét a neves Joseph Hammer-Purgstall is tényként kezel-
te.”® A fenti leirasoknak bizonyara valos alapja lehet, hiszen ismeriink okleveles bizonyité-
kot is arra, hogy Brankovics Gyorgy 1449-ben békét kozvetitett I1I. Murad és Hunyadi Janos
kozott hét évre. Ebben az alabbi feltételek szerepeltek: Szerbia és Havasalfold csak az ado
felét fizeti meg és feleannyi fegyverest allit ki a tdroknek, mint korabban. Bosznia teljes
adot fizet, de az eddig elmaradt osszegeket nem kell megfizetnie.*® Az emlitett békefeltéte-

*® Fessler: Die Geschichten der Ungern, V1. 772,

“ Uo. 773-774.

T Makarios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés): Chronicon maius. In: Baan: A XIV-XVI. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci, 441., 443.

* Dukas. In: Baan: A XIV=XVI. szazadi magyar torténelem bizanci, 356-357.

“GOR I. 502, GOR IX, 282, Nr. 73.

%0 Veritus enim, ne Hungari, fancite, cum urcic Pacet, injuriae illius, quam proregi attulisset, memores
totam belli molem in se conventeret, ita rem suspicionibus, ac occultis fraudibus in texuit, ut
certissium utrinque bellum, metueretur.” Pray, Georgius: Annales Regum Hungariae ab anno Christi
CMXCVII. ad annum MDLXIV. Vindobonae, 1766. 145. ,.Der Despot aber, um dem Zuge Hunyads
vorzubeugen, ging (1449) demselben, mit dem Geiselsohne entgegen, bath freudschéftlich sein Un-
ternehmen ab, erbot sich den Frieden mit den Tiirken zu vermitteln, huldigte dem ungarischen Reiche,
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lek hidba voltak hét évig érvényesek, a békekdto uralkodok halalaval érvényiiket vesztették,
kezdeményezni kellett az ij békeokmanyok kiallitasat. A gorog forras szerint 1. Mehmed
tronra 1épése utan ezt azonnal meg is tették a felek, feltehetden a korabbi feltételek alapjan.
Ha ez tényleg igaz, akkor ebbdl még tovabbi kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Mivel
ismert az 1444-ben sziiletett magyar—oszman békeszerz6dés két forditasa, amely nagyon
hasonlo feltételeket tartalmaz,> ugy vélem, hogy az 1449-es és az 1451-es szerzédések
ugyanazon feltételrendszer szerint jottek 1étre. Talan az egyetlen Ujdonsag Konstantinapoly
sértetlenségének garantalasa lehetett, ha ez ténylegesen szerepelt a béke szovegében.

Fessler szerint, amikor megsziiletett a béke Karamaniaval, a visszatéré szultan megvon-
ta Orhan tartasdijat, és gyorsan felépitette Anadulu Hisarival szemben Rumeli hisarit. Ez a
mozzanat annyira fontos, hogy minden beszamolo kitér ra. Schmitt Miklés Rumeli Hisar1
épitésérdl tudott, és arrol is, hogy a bizanci csaszar kdvetségén keresztiil szerette volna a
szultant a véros elleni fellépésétd] eltantoritani.

und erfiillte sein Versprechen im Betref des Friedenvertrages, der noch im Maimonate zu Senderov
auf sieben Jahre beschlossen ward. Die Bevollméchtigten bei diesem Vertrage waren: von der otto-
manischen Seite, der Despot Georg, von der ungarischen aber, der Palatin Ladislav von Gara, und
Niklas Ujlak der zweite Woywod aus Siebenbiirgen. Die Bedingungen bestunden darinn: die verheer-
te und besiegte Landschaft Siebenbiirgen (a szerz6 szerint ez tévedés, itt Valachei vagy Moldau allt),
soll wie das Konigreich Servien, nur die Hélfte des sonst bestimmten Zinses dem Sultan jahrlich
abtragen, und die Hilfte Soldmiliz zur Hilfe geben. — Das Kdnigreich Bosnien hingegen, zinset den
ganzen bedingten jéhrlichen Tribut, die sonst ausstehende Schuld aber wird diesem Lande zu Theil
nachgesehen, und so oft es den Uiberrest erlegt, wird solcher von Sultane bescheinigt; sollte aber der
Sultan sein Wort nicht halten, dann stiinde es dem Konige aus Bosnien frei, weitere Anstalten hierii-
ber zu treffen; die ganze benannte Gegend von Siebenbiirgen, auch das Konigreich Raszien und Bos-
nien, darf durch die ganze Zeit des Stillstandes auf keinerlei Art und Vorwand von der Tiirken beun-
ruhiget werden; endlich damit die ungarische Hrozarier (Rduber) und die tiirkischen Streifer vom
allen Muthwillen abgehalten werden, soll beiderseits dafiir gesorgt und gewacht sein.” Schimek,
Maximilian: Politische Geschichte des Konigreichs Bosnien und Rama. Wien, 1787. 122-123. A 2.
labjegyzetben ez all: ,Diplom in dem kk. Hausarchive mit einem von dem Despote Georg
beigedriickten Sigill Num. 3.” A bécsi kutatasaim eredményeképpen megallapithatd, hogy a kérdéses
okmaény soha sem lehetett a bécsi allami levéltarban. Ennek az okmanynak két példanya ismert, az
egyik a belgradi, a masik a budapesti gytjteményekben. Magyar Orszagos Levéltar Magyar Nemzeti
Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (U szekcid) « Jugoszlavia ¢ Arhiv Srbske Akademije
Nauka i Umetnosti Beograd « Istoriska zbirka (U 798) « 274876,
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/160037/, let6ltés: 2018. marcius 11.; MOL MNL, Diplo-
matikai Levéltar (Q szekcid)  Kincstari levéltarbol (E) « MKA, Neo-regestrata acta (Q 311) « 14259,
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/160036, letoltés: 2018. marcius 11.; GOR I, 281. Nr. 62;
Szalay Laszlo: Magyarorszdg torténete. 111. Budapest, 1865% 115-116.; Noradounghian, Gabriel:
Recueil d’actes internationaux de [’Empire ottoman. Traités, conventions, arrangements, déclarations,
protocoles, procés-verbaux, firmans, bérats, lettres patentes et autres documents relatifs au droit
public extérieur de la Turquie. 1. Paris — Leipzig — Neuchatel, 1897. 14. Nr. 59.; Teleki Jozsef, grof:
Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pesten, 1855. X. 243-244.

! Papp Sandor: 1. Murdd szultin és I. Uldszlo lengyel és magyar kirdly 1444. évi békekotése. Acta
Historica. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, 109. (1999) 47-62.; Papp, San-
dor: Der ungarisch-tiirkische Friedensvertrag im Jahre 1444. Chronica, Annual of the Institute of
History University of Szeged. 1. évf. (2001) 67-78.

52 Schmitt; Imperatores Ottomanici, 1. 33-34.
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Mindkét targyalt miiben olvashatunk II. Mehmed agyaonté mesterérdl, aki elobb a csa-
szar szolgalataban allt, de a rossz fizetése miatt atlépett a szultan szolgalataba. Orban agyu-
onté mestert Fessler magyarnak tartotta, annak ellenére, hogy a bizanci torténetirok nem
egységesen osztottak ezt a nézetet. Van, aki Daciabdl szarmazénak mondta, amely Erdély
klasszikus neve volt. Az etnikumat a daciai szarmazas sem oldja meg, hiszen az ott él6
népek alapjan lehetett német, roman és magyar is.>® Erdekes, hogy a jezsuita Schmitt sza-
mara Orban nemzetisége nem volt kérdéses, csak visszaadta szd szerint Chalcocondylés
forrashelyét, aki csak Daciabol valé Orbant mond.>* Ugyanakkor Dukas egyértelmiien
magyarnak tartotta, minden megszoritas nélkiil, mely alapjan inkabb a magyar eredet hono-
sodott meg a szakirodalomban.*

Fessler elitélden szolt arrol, hogy a varos védoi elrejtették a kincseiket, ahelyett, hogy a
varos védelmére forditottak volna azt. Els6ként emlitette a magyar torténetirasban, hogy a
csaszar Hunyadi Janost szerette volna megnyerni a varos felmentésére. Ennek érdekében
két tengerparti varos koziil egyet, Selembriat (Silivri) vagy Mesembriat (Neszebar) is fel-
ajanlott neki. Ezt az adatot Fessler Sphrantzés munkajabol emelte ki.*®

Ennél a pontnal kicsit vissza kell térni a kiindulépontunkhoz, II. Mehmed tronra 1épésé-
hez, illetve ahhoz, hogy kiilonb6z6 orszagok kovetségei megjelentek a szultan udvaraban.
Georgios Sphrantzés Chronicon minus miive szerint (amely leirast a Sphrantzést a 16. sza-
zadban kiegészitd és folytatd Makarios Melissénos is atvett) valamikor 1452 decembere
elétt a magyar kovetek a kdvetkezoket mondtak a Portan: ,,Azzal a feltétellel kotottiink mi
is baratsagi szerzédést veletek (1451. november 20-an), hogy tiszteletben tartjatok a Varos-
sal kotott baratsagot is, ha pedig nem, felbontjuk.” A gbrog szerzd szerint a valasz az volt,
hogy mivel a torokok a varat bevették, a magyarok tegyenek, amit akarnak. De ha nem
sikeriilt volna az ostrom, akkor a békére hivatkozva ezt az indokot hasznaltdk volna annak
magyarazatara, hogy elvonultak a varos aldl. Egyediil Sphrantzés és loannes Kantakuzénos
tudta, hogy Hunyadi maga kérte a csaszartol a segitség fejében az egyik varat, s akkor, a
csaszar vazallusa 1évén, megvédte volna a varost. A csdszar neki is adta Mesembriat,
amelyr6l az adomanylevelet, a chrysobullost is elkészitették, melyet el is jutattak hozza.>” A
g0rog forrasrészletet nemrégiben kritikai kiadasban megjelenteté Baan Istvan fel is hivta a
figyelmet arra, hogy a két neves bizantinologus, Ddlger és Wirth a csaszari levél kiadasat
hiteles eseménynek fogadta el, és az adomanylevél kiallitasat 1452 dsze és 1453. majus 29.
kozé tették.”®

%8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, IV. 776.

5 Schmitt: Imperatores Ottomanici, 1. 36.; Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci,
279. Az agyt emlitése mint ,.bombarda horibilis” szerepel Leonardo piispoknél is: Leonardus
Chiensis: De urbis Constantinopoleos iacrura que ad sanctissimum Dominum nostrum divinum
pontificem, Leonadri Chiensis humilis theologiae professoris, Mithylenaei archiepiscoposi, historia.
Chronica Turcica. I1. (szerk.: Lonicer Philipp) Francfurt am Main, 1578. 87.

% Dukas. In: Baan: A XIV=XVI. szazadi magyar torténelem bizanci, 361.

% Fessler: Die Geschichten der Ungern, IV. 776.

5 Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci, 422.; Makarios Melissénos (Pseudo-
Sphrantzés): Chronicon maius. In: Uo. 443.

%8 Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdanci, 423.; Dolger, Franz — Wirth, Peter: Corpus
der griechischen Urkunden. Teil 5, Regesten von 1341-1453. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1965.
Nr. 3545.
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Fessler azzal folytatja, hogy csak magyar belpolitikai okok kényszeritették Hunyadit,
hogy ne tudja az igéretét teljesiteni. Ezt az eseményt Teleki Jozsef, a Hunyadiak korat maig
legrészletesebben bemutatd szerz6 a kovetkezOképpen magyarazta: Magyarorszagon a
fiatal kiraly, V. Laszl6 (1453-1457), Habsburg Albert (1437-1439) magyar, német és cseh
kiraly utésziilott (Ladislaus Postumus) fia volt a tronon, aki szintén 6rokolte Csehorszagot
is, ahol helytartoként Pogyebrad Gyorgy tevékenykedett. Mivel apja haldla utdn néhany
honappal sziiletett, a magyar orszaggyiilés meghivta a tronra Jagello 1. Ulaszlot (1440—
1444). Polgéarhaboru robbant ki a két kirdly tdmogatoi kozott, melynek végén Uldszlo hivei
gyOztek. A kiraly halala a varnai csataban II. Muraddal (1421-1451) szemben utat engedett
V. Laszlonak a tronra. Kiskorasaga miatt azonban Frigyes osztrak féherceg, a késobbi III.
Frigyes csaszar (1440-t61 német kiraly, 1452—1493 német-rodmai csaszar) tartotta gyamsag
alatt, gyakorlatilag fogsagban. Ebben az id6szakban Hunyadi Janos viselte a kormanyzoi
hivatalt. 1452 végére I11. Frigyes politikai és fegyveres nyomasnak engedve elbocsatotta az
ifju kiralyt Magyarorszagra. V. Laszlo ezt megeldzdleg Bécsbe hivta 6ssze a magyar or-
szaggyllést, ahol decemberben személyesen jelent meg Hunyadi Janos is. Itt mondott le a
kormanyzosagrol, ugyanakkor felvette a magyarorszagi fokapitany cimet, amely a hadi
igyekben elsébbséget biztositott neki. A fenti torténések miatt van az, hogy a magyar kro-
nikak az 1453-as év eseményénél mindig kiemelik az ifju kiraly hazatértét.” Ebbél lathatd,
hogy a hazai forrasadatok semmit sem tudnak Hunyadi €s a bizdnci csaszar kapcsolatarol.
Igy tehat Hunyadi tervezett szerepe Konstantindpoly védelmében az életrajzara vonatkozo
egyéb adatok alapjan megnyugtatéan nem tisztazott. Tudjuk, hogy 1453 kora tavaszatol
kezdve Pozsonyban, Temesvaron, Kolozsvaron, majd Besztercén jart. A hosszi kormany-
761 hivatala utan hatalmas birtokot kapott a kiralytol Erdély €szaki részén a besztercei grofi
cimmel egyiitt.** A bizanci kronikasok, Sphrantzés és Dukas leirasai, ti. hogy az ostrom
alatt tobb magyar kovetség is megfordult a térok taborban, ettél fliggetleniil lehetségesek.

Itt kapcsolodunk vissza Fesslerhez, aki szerint Hunyadi kovetséget kiildott 11. Mehmed-
hez, amelyben bejelentette, hogy atadta a kormanyzast V. Laszlonak, tehat a koztiik sziile-
tett békeszerz6dés érvényét vesztette. Ebben jelezte, hogy a szultan vagy fiiggessze fel az
ostromot, vagy pedig kezdjen targyalasokat az ifju kirallyal. Roviddel ez utan ujabb magyar
kovetség érkezett Edirnébe, immar a kiralytol, amely szintén a varos ostromanak feladasat
kévetege. Ezt a kdvetséget egészen addig visszatartottak, amig a varos sorsa be nem telje-
sedett.

Barmennyire is meglepdk a bizanci kronikak leirasai az ostrom idején a magyar kovet-
ségek megjelenésérol, egy eurdpai parhuzam alapjan mégis teljesen lehetséges. Két okleve-
les adat szol arrdl, hogy III. Frigyes mar 1453 januarjaban, tehat Rumeli Hisar1 felépiilése
¢és az ostromra valo el6késziiletekrdl valo tajékozodas utan felszdlitotta II. Mehmedet, hogy
azonnal hagyja abba a véros elleni tevékenységét.*? Az okményt tartalmazé korabeli német
kéziratos masolati kdnyvben nem csak a szultdnnak szolo levél szovege maradt fenn, ha-
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nem egy masik dokumentum is, amelyet III. Frigyes a bizanci csaszarnak cimzett. Ebben a
csaszar a bizanci csaszartdl szabad és vammentes atvonulast kért két német ferences, a
niirnbergi Franciscus Scheftersheimer és a bambergi Johannes szamara a bizanci csaszar
teriiletén, mivel azok visszatérében voltak a rendhazukba, Konstantinipolyba.®® Az § fel-
adatunk volt, hogy III. Frigyes tiltakozo levelét kézbesitsék II. Mehmednek. Ezek alapjan
nem tlinik lehetetlennek, hogy magyar kovetségek is megfordulhattak II. Mehmed kornye-
zetében, hiszen a magyarok céljai ebben az esetben azonosak voltak a csaszarral.

Visszatérve Fessler munkdjara, mint mondtam, kritikusan szemlélte a katolikus egyhéaz
szerepét. Elitélte a papa politikajat, aki a vészhelyzetben 1év6 varosra ra akarta kényszerite-
ni a firenzei egyhazuni6é dontéseinek bevezetését. A bizanci csaszar kénytelen volt maga is
bocsanatot kérni a papatol, hogy az igéretiiket nem teljesitették. A papa egyhazi legatust
kiildott Konstantinapolyba, a volt kijevi metropolitat, I1zidort, aki ekkor Thesszaloniki kar-
dinalisa volt, hogy feliigyelje a keleti és a nyugati egyhaz egyesiilését. Izidorral ekkor érke-
zett meg Konstantinapolyba a genovai Giovanni Gustiniani, aki hozott magaval kétezer
embert, akik az ostrom alatt szinte végig kitartottak a varos védelmében.®* Mint ismeretes,
Izidor Chios szigetén meglatogatta az ottani latin plispokot, Leonardét, aki elkisérte Kons-
tantindpolyba. Ennek az utazasnak az eredményeképpen sziiletett meg a varos ostromanak
sokszor emlegetett leirdsa, amely szamtalan kiadast és feldolgozast megért.® Ezzel Fessler
szinte minden forras birtokaban olyan ralatassal birt az ostrom tdrténéseire, amely a mivét
a modern feldolgozasok szintjére emeli.

Fessler a katolikus—ortodox ellenségeskedést kihangstilyozva kiemelte azt, hogy 1452.
december 12-én Izidor katolikus szertartast mutatott be az Aya Sofiyaban, és a misébe bele-
foglalta V. Miklos papa és az eliildozott bizanci patriarka, Georgios nevét is. Ekkor hangzott
el a hires bizanci allamférfi és hadvezér, Loukas Notaras szajabdl a hires mondat: inkabb latna
szultani turbant a gérég templomban, mint papai tiarat vagy kardinalisi fejfed6t. Fessler fel-
hivta a figyelmet arra, hogy II. Mehmed a varos elfoglalasa utan 0j bizanci patriarkat nevezett
ki Georgios Skolarios személyében, aki mar az ostrom idején figyelmeztette a népet: elhagy-
tak az Istent az italiaiak miatt. A szerzd szerint Konstantindpolyban a papat tekintették elso-
sorban Antikrisztusnak, s csak utana kovetkezett Mehmed szultdn.%® Mindezeket Schmitt sem
hallgatta el, csak az értelmezésében megtartotta a katolikus szempontokat.®’

Fessler Dukas alapjan — mint mar érintettem — alaposan kitért Orban agyiontd mester
tevékenységére. Orban (nala Urban) egy oriasi és két valamivel kisebb agyut készitett,
amelyekkel naponta csak hétszer lehetett 16ni. Mivel a mester nem tudta az agytkat iranyi-
tani, eleinte nem voltak sikeresek. (Kozbevetve emlitem meg, a szemtanu, Niccolo Barbaro
egyaltalan nem emliti, hogy a torok tlizérség ne értette volna a mesterségét.) Fessler aprilis
11-re tette az agyuk ostromallasba helyezését.®® Fessler Dukas szerint megjegyezte, hogy a
torok taborba megérkezé magyar kovet, feltehetéleg Hunyadi Janos embere mutatta meg,
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hogyan kell hasznalni az agyat. A kdvet harom, haromszoget alkoté pontba iranyitotta a
16vést, s az igy képes volt a falakat lerombolni.*® Beszamolt a tovabbiakban arrél, hogy
miképpen probalta a torok flotta sikerteleniil megakadalyozni a Chiosrdl érkezett 6t nagy
hajo bejutasat az Aranyszarv-6bolbe. Fessler ehhez a beszdmolohoz Sphrantzés, Dukas és
Chalcocondylés leirasat hasznalta. Schmitt ezek koziil csak Chalcocondylésre épitette a
munkajat.”® Ehhez hozzateszem, Niccolo Barbaro szerint a chiosi hajok befutisa az Arany-
szarv-6bdlbe pontosan aprilis 21-én tortént.” & is megorokitette a bizanci torténetiroknal is
meglévo részletet, miszerint a szultan a lovasaival a partra jott, s onnan nézte végig a ke-
resztény hajok gydzelmét. Nem lepddhetiink meg, hogy a szintén szemtant, Leonardo piis-
pok is emlitést tett rola.

Ezutan Fessler Sphrantzés és Dukas alapjan bemutatta, miképpen szallitottak at a toro-
kok egy ¢éjszaka alatt 80 konnyii galyat a marha- és juhzsirral bekent gerendakon Besiktasbol
az Aranyszarv-5bdlbe.”® A kronoldgiai rendet jol tarté Niccolo Barbaro ezt aprilis 23-ra
tette. Fessler ki is hangstlyozta, hogy a Galataban 1év6 genuaiak ezt meg is akadalyozhat-
tak volna, de nem tették. Mint tudott, kozvetleniil Konstantinapoly elfoglalasa utan alave-
tették magukat a szultannak, aki gorog nyelvii ahdnaméban biztositotta jogaikat.™

A védelem kilatastalansadga okan a csaszar megprobalt békét kérni a szultantdl, de az
olyan feltételeket szabott, amit nem fogadhatott el: Sphrantzés és Chalcocondylés alapjan a
szultan a varos atadasat kovetelte, a csaszar tdvozasat, a lakosok tulajdonukkal torténd
szabad elvonulasat. A védok kozott is fesziiltség keletkezett, kiillonosen Gustiniani és
Loukas Notaras kozott, amelyet a vallasi ellentét élezett ki.”

Fessler arrol is beszamol, hogy az ostrom idején V. Miklos Gjabb segitséget akart kiil-
deni a varosnak. A raguzai érseket, Timoteus Maffeit nevezte ki a papai flotta admiralisa-
nak és ki is adta a parancsot az indulasra. Az ellenséges taborban elterjedt a hir, hogy erés
felment6 flotta érkezik, ugyanakkor Hunyadi jelentds magyar sereggel uton van a varos
védelmére.” Ennek forrasa szintén Sphrantzés, illetve a nevében 1573-1575 kozott alkoto
Makarios Melissénos monembasiai metropolita volt.”’

Szintén gordg forrasokra épitve beszamolt egy égi tiineményrdl, amely eldre jelezte az
ostrom kimenetelét. Az ostrom 50. napjan, majus 25-én fény gyulladt ki a varos felett, ame-
lyet a Bizanci Birodalom védangyaldnak véltek. A torokok szamara ekkor valt vilagossa,
hogy miért nem tudtadk bevenni a varost, ezért konyordgtek a szultannak, hogy hagyjon fel
az ostrommal. Csandarli Halil nagyvezir is ezen a véleményen volt. A kovetkez6 éjszaka
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azonban, éjfél el6tt eltiint az égi tinemény, a szultan kiadta Zaganos pasanak a parancsot az
ostrom folytatésara.’

Hogy valamilyen égi tiinemény valoban jelen lehetett, azt a szemtanu, Niccolo Barbaro
is megemlitette. Szerinte teliholdnak kellett volna latszani az égen, azonban a hold gy kelt
fel, mintha haromnapos lenne. Azonban négy ora elteltével teljesen kiegésziilt. Mind a két
fél rossz omennek tartotta a jelenséget,”” amir8l megemlékezett a két évszazaddal késébb
alkotd Makarios Melissénos is.*

Majus 27-¢én a szultan kihirdette a csapatainak, hogy az ostrom most mar nemsokara
véget ér. Utols6 alkalommal szolitotta fel a varost a megadasra, amit Konstantin csaszar
ismét elutasitott. Allitolag a nagyvezir beiizente, hogy masnap teljes nyugalom lesz, aztan
pedig megkezdédik az altaldnos ostrom.®

A modern magyar torténetiras két korai miivének elemzése alapjan ugy tiinik, hogy a
felekezeti kiilonbség mellett a legfontosabb eltérés abban all, milyen mértékben hasznaltak
fel bizanci forrasokat. Ez a kijelentés azonban csak megszoritasokkal igaz. Tudniillik nem
minden bizanci forras hordoz a tobbitdl fliggetlen ismeretanyagot. Forraskritikai szempont-
bol nagyon fontos a neves magyar Bizanc-kutatd, Moravesik Gyula észrevétele, miszerint
példaul a Pseudo-Sphrantzés néven emlegetett Makarios Melissénos vulgaris gorog kroni-
kaja alapvetéen Leonardo piispok latinul sokszor megjelent szdvegére épiilt,%? mely megal-
lapitast azota egységesen elfogadta a bizantinologus szakma.®® Az utobbi években ujra
megjelentek Konstantinapoly elestének kutfoi; 0j forditasban elérhetové valtak az alapfor-
rasok, nemrégiben elkésziiltek a legjabb elemzd tanulmanyok is Marios Philippides és
Walter K. Hanak tollabol.®* Osszevetve a legljabban megsziiletd munkakat és a 18-19.
szazad forduldjan latinul és németiil irt magyar beszamolokat, megallapithatd, hogy azok —
bar nem a mai tudomanyossag apparatusaval dolgoztak — a korabeli lehetéségeik szerint
igen megbizhato képet rajzoltak Konstantinapoly bukasarol.

Befejezéseképpen egy utolsd kérdésre keresek még valaszt: vajon Kozép-Eurdpaba
mikor érkezhetett meg Konstantinapoly ostromanak és bukasanak a hire, illetve ott milyen
hatast gyakorolhatott? Sajnos a magyar forrasok a kiralyi udvarb6l nem maradtak fenn,
pedig a két magyar kovetség is bizonyara készitett rola irasbeli jelentést. Viszont latszik,
hogy Velence és a Bécsujhelyen székeld német-romai csaszari udvar, Lengyelorszag, Pa-
rizs és a birodalmi hercegek és varosok, tovabba természetesen a magyar udvar kozott
élénk levelezés folyt 1453. majus 29-ét kovetden.

Az els6 megmaradt adatot a velencei dozse, Franciscus Foscari kiildte Velencébdl
1453. julius 27-én, amelyben beszamolt a varos bukasarol. Nincs ra bizonyiték, de lehetsé-
ges, hogy az ostrom utols6 napjan az Aranyszarv-6bolbol kitord és jo széllel dél felé mene-

"8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, V1. 790.

™ Barbaro: Diary of the Siege of Constantinople 1453,

8 Makarios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés): Chronicon maius. In: Baan: A XIV-XVI. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci, 441.

8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, VI. 791.

8 Moravcsik, Gyula: Bericht des Leonardus Chiensis iiber den Fall von Konstantinopel in einer
vulgdrgriechischen Quelle. Byzantinische Zeitschrift, 44. (1-2) (1951) 428-436.

8 philippides, Marios: The Fall of Constantinople: Bishoph Leonard and the Greek Accounts. Greek,
Roman and Bizantine Studies, 22. (1981) 287-300.

8 Philippides — Hanak: The Siege and the Fall of Constantinople.



62 PAPP SANDOR

kiil6 velencei hajo, amelyen a kronikas Niccolo Barbaro is rajta volt, vihette haza a hireket,
amelyet a dozse minden érdekelt keresztény uralkodonak ismertetett. Valosziniileg ezt a
beszamolot kapta meg a magyar kiralyi udvar is.®® Az elveszett forrasok esetében az dssze-
hasonlité eredmények nagy szolgélatot tesznek a kép megalkotasaban. A német csaszarok
levelezésének elektronikus kiadasa, a Regesta Imperii alapjan 52 olyan oklevelet talalha-
tunk, amelyek 1453 januarjatol (vagyis a Rumeli Hisar1 épitésétél) 1457 majusaig (vagyis
Nandorfehérvar ostromanak végéig) keletkeztek. (Az elektronikus kiadvany segitségével az
oklevelek els6 kiadasai és a levéltari jelzetei is mind visszakereshet6k.)

Az emlitett 52 okmany kivonata alapjan lathatd, hogy milyen hatast valtott ki Eurdpa-
ban, de sziikebb kornyezetiinkben is Konstantinapoly bukasa. A papa a varos eleste utan
kozvetleniil parancsba adta III. Frigyes csaszarnak, hogy késziiljon keresztes hadjaratra
Konstantinapoly visszavivasara. A hadjarat el6késziiletei éveken keresztiil folytak, a Né-
met-romai Birodalom minden hercegének és birodalmi varosanak, tovabba a francia, a
lengyel és a magyar kiralyoknak is szerepet szantak a fegyveres fellépésben. III. Frigyes
mindenkit meghivott a kiizdelembe, azonban ezek a torekvések szinte semmilyen ered-
ményre sem vezettek. Csak annyi tortént, hogy néhanyan felvették a keresztet, akik aztan az
oszman—magyar békeszerzodést feltehetéen felmondd Magyarorszagra érkeztek. Ha a fen-
tiekre figyeliink, egyaltalan nem meglepd, hogy az oszman—magyar hatarvidéken, ponto-
sabban Eszak-Szerbia teriiletén szinte azonnal megkezdddtek az Osszecsapasok, amelyek
aztan Nandorfehérvar 1456. évi ostromahoz vezettek. III. Frigyes propagandaja fiktiv leira-
sokkal és muvészeti eszkozokkel késziilt arra, hogy a csaszar miképpen fog bevonulni az
ellenségtdl visszafoglalt Konstantinapolyba. Ezen torekvésekkel szemben az igazsag az
volt, hogy a szultan elleni kiizdelmet ténylegesen magara vallal6 magyarok semmilyen
tamogatasban sem részesiiltek téle.

Summary
The Fall of Constantinople in the Hungarian sources and Historiography

The primary question of the present study is whether the sources of medieval Hungary
could add any new information to the general knowledge about the siege of Constantinople
in 1453. The article presents reports about the siege of the Byzantine capital and besides
draws attention to their sources and the possible borrowings from contemporary European
chronicles. It can be stated that before the professional historiography starting in Hungary
in the 18th century, the Hungarian sources concentrated mainly on the anti-Ottoman strug-
gles of Janos Hunyadi, and the siege was just described in quite general. From the 18th
century on the Jesuit historian, Nicolaus Schmitt and the Lutheran scholar, Ignaz Aurel
Fessler brought changes. The Jesuit Schmitt wrote in Latin the first historical work on the
Ottoman Empire in Hungary, while Fessler discussed the siege of Constantinople in detail
in the summary of his great Hungarian history. Both used the then published full source
database of their age, in which the Byzantine chronicles translated into Latin in the 18th
century meant novelties.
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Based on the above-mentioned sources, we examined whether it is possible that in 1453
there was still peace between Hungary and the Ottoman Empire and furthermore that two
Hungarian embassies appeared during the siege in the Ottoman Empire, calling on the Sul-
tan to abandon the siege.

Since two documents preserved in Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna from the
time of Emperor Friedrich 111 prove that the German-Roman emperor also urged the Sultan
not to attack the city of Cosntantinople, it is probable, that the Kingdom of Hungary like-
wise made a similar move.



