PINTER-NAGY KATALIN

MEGJEGYZESEK A HUN HADSEREG LETSZAMAHOZ
ES HADSZERVEZETEHEZ

A nomdd népek hadseregeinek létszimdra szimos auktor utal, és j6 néhdny aspek-
tusbdl vizsgiltdk ezt a nomddok (és nemcsak a nomddok) esetében igencsak proble-
matikus teriiletet. Legutébb Zimonyi Istvan elemezte részletesen a honfoglalé ma-
gyarok haderdlétszdma kapcsdn a nomdd népekre (kazirok, volgai bolgdrok, bese-
nydk, avarok, tiirkok stb.) vonatkozé adatokat,' kiemelve az ezzel kapcsolatos prob-
lémékat. Jelen tanulmdnyomban a hunok seregének létszimdra vonatkoz adatokat
ismertetem, értékelem, kiemelve egy olyan forrdst, amelyet eddig kevéssé hangsi-
lyoztak a hunok hadszervezete, 1étszdma kapcsan.

Ahunok térténetével foglalkoz szakirodalom tobbsége? kapcsin megallapithatd,
hogy elsésorban négy auktor munkdjiban (Sokrates, Zosimos, lordanes, Philostor-
gios) taldlhat6 adatokat vizsgdlnak, és ebbél prébéljak rekonstrudlni hadseregiik lét-
szdmét. Emellett hangstlyozandd, hogy csak néhdny szerzénél, néhdny esemény
kapcsdn taldlunk konkrét szimadatot. Az egyik legmegbizhatébb forrdsunk csak
arrdl tdjékoztat a hun hadsereg létszimdval kapcsolatban, hogy jelentds volt Attila

! ZIMONVYI L: ,A honfoglalé magyar haderd létszama”. in Fegyveres nomddok, nomdd

feayverek. I1I. Szegedi Steppetorténeti Konferencia. Szeged, 2002. szeptember 9—10. (Magyar
Ostorténeti Konyvtdr 21.) Szerk. BALOGH L.—KELLER L. Szeged 2004, 101-111, 108;
ZIMONYI1 L: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrol. A Gayhani-hagyomdny magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvear 22.) Szeged 2005, 89-90; ZIMONVYL, L.: Muslimische
Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapitel der GaihaniTradition.
(Studien zur Geschichte Ungarns 9.) Herne 2006, 80—-89; ZIMONYI 1.: Muslim Sources on
the Magyars in the Second Half of the 9th Century. The Magyars Chapter of the Jayhani Tradi-
tion. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450) Leiden—Boston
2016, 102-116.

2 THOMPSON, E. A.: A hunok. Ford. FELFOLDI SZ. Szeged 2003,2 49-51; BONAL: A
hunok és nagy kirdlyaik. Budapest 1993, 86; BACHRACH, B. S.: , The Hun Army at the
Battle of Chalons (451). An Essay in Military Demography”. in Ethnogenese und Uberli-
ferung. Angewandte Methoden der Friihmittelalterforschung. (Verdftentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 31.) Hrsg. BRUNNER, K. — MERTA, B. Miinchen
1994, 59-67; NIKONOROV, V. P.: ,»Like a Certain Tornado of Peoples« Warfare of the
European Huns in the Light of Graeco-Latin Literary Tradition, Anabasis”. Studia Classica
et Orientalia 1 (2010), 264-291.
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serege,” addig néhdny aukrtor szdmadatokat is k6zol a hun hadseregrél. Zosimos
szerint 409-ben 10 ezer hun harcolt Alarichhel szemben a rémai csdszdr, Honorius
(395-423) szdvetségeseként.* A szerzd emellett utal arra, hogy az ekkora nagysdgti
hadsereg elldtdsdt biztositandé Honorius csdszdr Dalmdcia teriiletérdl hozatott élel-
met (gabondt, juhot, 6krot). Jéval kisebb létszam seregrél szimol be Zosimos mun-
kdjdnak egy madsik helyén. Szerinte Honorius csdszdr minisztere, Olympius veze-
tésével 300 fés hun sereg timadta meg, és gydzte le a gétokat.” Sokrates munkdjéban
a 430-as burgundok elleni osszecsapds kapcsdn a hun halottak szdmdt ordkitette
meg, szerinte 10 ezer hun harcos esett el a csatdban.’ Philostorgios sokkal jelentd-
sebb létszdmadatot kozol, szerinte 425-ben Aetius jévoltdbdl 60 ezer hun harcos
jelent meg Itdlidban.” A legnagyobb szdmadat lordanesnél olvashatd, aki 451-ben
500 ezer fére teszi a Mauriacumndl felvonulé hun sereg létszdmdt.® Szintén Iorda-
nesnél taldlhaté egy szdmadat, ami szerint a nedadi csatdban (455) 30 ezer hun és
veliik szovetséges harcos esett el.”

A hunok torténetével foglalkozé kutatdk a felsorolt szimadatokbdl kiil6nb6z6
kovetkeztetésekre jutottak. Thompson szerint a felsorolt forrdsok adatai erésen til-
z6ak, ugy véli, hogy ekkora méretii seregek elldtisa komoly nehézségbe titkozott
volna. Thompson szerint a rémai provincidkba betérd hun csapatok, valaminta ré-
maiak dltal felbérelt hun zsoldos csapatok létszdima nem lehetett 1200 f6nél tobb.
A 425-ben Itdlidba vonul6 hun sereg esetében pedig 6000 {8t feltételez. Thompson
teljesen irredlisnak tartja Iordanesnek a mauriacumi csatdnal emlitett létszimada-
tdt.'” Béna Istvdn ez utébbi esemény kapcsdn maximum 30-50 ezer f8s hadsereglét-
szdmot rekonstrudlt.'’ Bernard S. Bachrach hasonléan 40-50 ezer {8s hun sereget

3 Priscus 11. 2, 615-619”. in The Fragmentary classicising Historians of the later Ro-
man Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. II. (Classical and Medieval texts,
Papers and Monographs 10.) Ed. BLOCKLEY, R. C. Liverpool 1983, 222401

4 ZOSIMOS V.50, 1. in Zosimos. Neue Geschichte. (Bibliothek der Griechischen Litera-
tur 31.) Hrsg. REBENICH, S. Stuttgart 1990, 255.

> ZOSIMOS V. 45, 6; VACZI P.: ,,A hunok Eurépdban”. in Attila és hunjai. Szerk. NE-
METH GY. Budapest 1940 (reprint 1986), 74.

6 SOKRATES VIL. 30, 108”, in Szdkratész egyhdztirténete. Ford. BAAN 1. Budapest 1984,
455.

7 ,PHILOSTORGIOS XI1. 14” in Philostorgius Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian
von Antiochien und den Fragmenten eines Arianischen Historiographen. Hrsg. BIDEZ, ]. Berlin
1972.

¥ Bdr maga a gét szarmazdst szerz6 is bizonytalannak tiinik a szimadat kapcsan: Azt
beszélik, hogy serege 500 000 f& volr.” ,JORDANES, Getica 1827, in lordanes. Getica. Kozreadja
Kiss M. Budapest 2005, 78.

7 TORDANES, i.m. 262.

' "THOMPSON, z.m. 50-51.

11 BONA, i.m. 86.
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feltételez a mauriacumi csata kapcsdn.'* Tekintetbe véve, hogy egy ekkora seregnek
mekkora elldtdsra, utdnpétldsra van sziiksége, Kiss P. Attila ezzel szemben azt hang-
sulyozta, joval kevesebben vehettek részt ebben a hadjdratban.' A nedaéi csata leira-
sakor lordanes 4ltal megemlitett 30 ezer elesett hun harcos szimadatdbdl Nikonorov
gy véli, hogy a csatdban részt vett teljes hun hadsereg 45—60 ezer {6s lehetece. '

A kutatdk dltal redlisnak tartott létszdimokndl is hangstlyozandd, hogy ezek in-
kabb elsésorban feltételezéseknek, mint abszolit szamadatoknak tekinthetd tételek.
Ha megnézziik a fent felsorolt forrdsok szerzdit, akkor azt latjuk: kivétel nélkiil
minden esetben torténetirékrél van sz, és torténeti, egyhdztorténeti munkakkal van
dolgunk. Ezzel kapcsolatban Veszprémy Ldszlé hangsulyozta, hogy Vegetius mun-
késsdgdt kovetSen, vagyis a Kr. u. 4. szdzad végétdl, 5. szdzad elejétdl a 16. szdzadig
bezdrélag nem rendelkeziink haddszati munkdval (kivéve a Bizdnci Birodalmat), és
csak olyan forrdsok dllnak a rendelkezésiinkre, melyek lejegyz8i a haddszatban jdrat-
lanok voltak. Az ezekbdl a forrdsokbdl kit(ind létszdmadatok rendkiviil bizonyta-
lanok, nehezen értelmezhetéek.”” Vagyis a fent nevezett auktorok 4ltal megadott
szdmadatok semmiképpen nem tekinthetSk redlis szamoknak, elsésorban csak arra
utalhatnak egy adott sereg esetében, hogy sokan vagy kevesen voltak.

A steppei nomdd népek hadi szervezddése tizes rendszeren alapult, hasonléan
miés népekhez a hadseregiik szdizadokbdl, ezredekbél, tizezredekbdl épiilt fel. 16 A hu-
nok esetében is ezt a hadi szervezddést feltételezhetjitk nomdd analégidk alapjan. A
felmeriilt problémdk megolddsa érdekében érdemes egy eddig az adott témdban ke-

12 Bachrach gy véli, hogy az ellenfél esetében a vizigdt sereg 20-25 ezer, a rémai sereg

pedig 25-35 ezer f8s lehetett. BACHRACH, 7.7. 64-67.

13 KissP. A.: ,Germdn népek részvétele a hunok hadjirataiban”. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 123 (2010), 137-167,152; KISSP. A.: ... ut strenui viri... " A Kdrpdt-medencei gepidik
torténete. Szeged 2015, 61.

4 NIKONOROV, 7.72. 281.

VESZPREMY L.: ,Hadiigy a korakdzépkori Nyugat-Eurépdban”. Tdrsadalom és Honvé-
delem 4 (2000), 106—-117; VESZPREMY L.: ,, A kdzépkori torténetirds és forrdsai”. Hadrorté-
nelmi Kozlemeények 119 (2006), 517-523.

' Nomdd népek hadseregének alapegységét a tizezred, a tiimen jelentette. A tiimen sz6
eredetével kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Doerfer vetette fel, hogy torok sz6bdl
eredeztethetd a sz6 (DOERFER, G.: Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen.
Unter besonderer Beriicksichtigung ilterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der Mon-
golen- und Timuridenzeit II. (Verdffentlichungen der Orientalischen Kommission 19.)
Wiesbaden 1965, 983). Emellett felmeriilt annak a lehetésége is, hogy egy mdra mdr kihalt
nyelvbél, példdul a zsuanzsuanok nyelvébél szdrmaztathaté a tiimen szé6 (RONA-TAS A. —
BERTA A.: West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian. (Turcologica 84.) Wiesbaden
2011, 932-935.
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vésbé idézett forrdst is bevonni a hunok hadszervezetének és hadserege létszimdnak
a vizsgalatdba."

A hunok hadszervezetérdl fontos informdcidkat nyujt egy skandindv saga, a Her-
var és Heidrik saga (Hervarar saga ok Heidreks). Ez a forrdsunk viszonylag kései, 13.
szdzadi keletkezést, de kiilonféle régebbi monddkat tartalmaz. Ez a saga hdrom val-
tozatban maradt fenn, ezek néhdny dologban kiildnbéznek csak egymdstél.'® Ebben
a monddban taldlhaté a szimunkra a hunok szempontjibél fontos, a gétok és a
hunok kézotti 4. szdzadi hdbort leirdsa is."” A saga szerint a hunok az dsszes 12 év
feletti férfit® mozgésitottdk a hdboraba, és részletesen megemlékezik a hunok had

17 Wolfram és Nikonorov hivta fel a figyelmet a forrésra a hunok hadszervezete kapcsan.
WOLFRAM, H.: Die Goten von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrbunderts. Entwurf
einer historischen Ethnographie. Miinchen 1990, 107; WOLFRAM, H.: ,L’armée romaine
comme modele pour UExercitus Barbarorum”. in L armée romaine et les Barbares du Ille au
Ve siécle. Ed. Par. VALLET, F. — KAZANSKI, M. Saint-Germain-en-Laye 1993, 13-15, 13;
NIKONOROV, V. P.: ,Voennoe delo evropeiskih gunnov v svete dannih greko-latinskoi
pismennoi tradicii”. Zapiski Vostochnogo Otdeleniia Rossiskogo Arkheologicheskogo Obshchestva
1 /26/ (2002), 223-323, 239; NIKONOROV, Like a Certain Tornado of Peoples, 280.

18 Egy 14. szdzadi, egy 15. szdzadi és egy 17. szdzadi kéziratban maradt fenn. Lasd b8veb-

ben HALL, A.: ,Changing style and changing meaning. Icelandic historiography and the
medieval redactions of Heidreks saga”. Scandinavian Studies 77 (2005), 1-30.

' TOLKIEN, C.:,, The Battle of the Goths and Huns”. Sagz—Book 14 (1953-1957), 141—
163; Saga Heidreks konungs ins vita. The Saga of King Heidrek the Wise. Trans. TOLKIEN, C.

London 1960, XXI-XXIX; HALL, 7.7. 1-30.

20 A forrasbdl kittinik, hogya12. életévét betdltott gyermek ekkor vale felnbteté, harcossd.

Az 5-10. szdzadi eurdzsiai steppei népek korében a férfivé avatds, a felnbceé valds egyik jel-
képe a veretes 6v volt, melynek viselésével az adott kdzdsség teljes jogu tagjdvd véle az ifja
(U. KOHALMI K.: A steppék nomddjai, l6hdton, fegyverben. (K6rosi Csoma Kiskonyvtdr 12.)
Budapest 1972, 113-114). A veretes 6vek mellett a férfivé véldsnak egy mdsik jelképe volt
az, hogy Uj nevet, férfinevet vett fel a gyermekneve helyett (Kiil Tegin felirat K 30-31. vo.
BERTA A.: Szavaimat jél halljdtok . .. A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek kritikai kiaddsa. Sze-
ged 2004, 197; Kézsilig-pusztai felirat vo. Orik kébe vésve. A régi torok népek irodalmdnak
kistiikre a VII-t6] a XV. szdzadig. Szerk. KAKUK Zs. Budapest 1985, 25). Azonban pontos
életkorra vonatkozé adat nem taldlhaté az irott forrdsokban, mindenestre els6sorban a tizes
éveiknek az elsd felére tehetd a férfivé avatds id8pontja. A férfivé valds id8pontjdra vonat-
kozdan a tiirkoknél Bilge kagdn hadvezér testvérérél orhoni feliratdban taldlunk utaldst, mi-
szerint Kiil Tegin 7 éves kordban halt meg az apja, a kagdn, és Kiil Tegin 16 éves kordra mar
tobb hadjdratban részt vett. Tehdt Bilge kagdn testvére és hadvezére e két életéve kozott ,ta-
ldlta meg a férfi nevét,” vagyis ekkor valt férfivd (Kiil Tegin felirat K 30-31. v6. BERTA,
Szavaimat jol halljdtok, 197), vagyis 7 és 16 éves kora kozdte vale valamikor férfivé, felndteé.
(Kakuk Zsuzsa forditdsdban szerepel az is, hogy tiz éves kordban vette fel Kiil Tegin a férfi-
nevét (Kiil Tegin K 30-31. v6. A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és kronikd-
sok hiraddsai. Szerk. GYORFFY GY. Otodik kiadds. Budapest 2002, 66; GYORFFY GY.—
KAKUK ZS.—NEMETH GY.: ,Az orkhoni feliratok (részlet)”. in A honfoglaldskor irott forrdsai.
(A Honfoglaldsr6l Sok Szemmel 2.) Szerk. KOVACS L.—VESZPREMY L. Budapest 1996, 23—

70



szervezetérdl: a legnagyobb egység a fylki, melybdl hat volt,”' minden fylki 5 ezredet
tartalmazott, és minden ezredben 13 szdzad taldlhatd. Egy szdzadot pedig négyszer
40 harcos alkotott.” Tehdt a forrdsban taldlhaté informéciék alapjén egyértelmtien
megdllapithatd, hogy a hunok hadi szervezédése is tizes rendszeren alapult. Vildgo-
san fellelhetd benne a szdzad és az ezred. A skandindv sagdban a hun hadsereg leg-
nagyobb egysége fylki néven szerepel. Az dgermdn nyelvben ez a kifejezés zdszl6aljat,
hadrendet, harci alakulatot jelentett.” Ha figyelembe vessziik, hogy a forrds szerint
eza terminus a hunokndl a legnagyobb, az ezred utdn kdvetkezd hadi egységet jelen-
tette, és hogy a nomdd népek seregeinek hadi szervez8désében a legnagyobb egység
a tizezred, vagyis a tzimen volt, akkor dgy tlinik, hogy a skandindv sagdban taldlhat6
Jylki kifejezés a tizezredre vonatkozik. Ezen a forrdson kiviil még néhiny nomad nép
esetében van adatunk a #imen létszimdra vonatkozélag, amelyekbdl kideriil, hogy
csak a legritkdbb esetben alkothatott 10 ezer harcost egy tiimen.** A skandindv saga
szerint a hun hadseregben egy szdzad 160 f6t, egy ezred 2080 f6t, egy tizezred pedig
10 400 £t foglalt magdba. Az ezredeknél a saga szerz6je kiemeli, hogy 1000 f6nél
nem lehetett kisebb a szimuk.” Ezek a szdmadatok azért meglep8ek, mert az eddig

28, 26). Ez a mai szemmel korainak tekinthetd felnétté avatds szokdsa azonban nem csak a
steppei nomddokra jellemzd sajdtossdg, hanem ebben az id8szakban 4ltaldnos jelenségnek
tekinthetd a letelepiilt kultirakban is. A Bizdnci Birodalomban példdul a feln8ttkor a tdrsa-
dalmi felel8sség elérésével 1517 éves korban kezd8ddtt (RAUTMAN, M. L.: Daily Life in the
Byzantine Empire. Westport—London 2006, 9). A Ruszban figyelhet§ meg, hogy a fejede-
lemfi 3 évesen léra iilt, 7 évesen {rni-olvasni tanult, 12 évesen pedig az elsé hadjératdra ment

(DIMNIK, M.: The dynasty of Chernigov (1054—1146). Toronto 1994, 40).

21 Az egyik dtirat szerint a hun hadsereg 33 fy/kib6l 4llt, ezt azonban mdsoldi hibaként

tartjék szdmon, és a fent nevezett adatot fogadja el a kutatds f8ként (TOLKIEN, Saga
Heidreks, 52).

22 TOLKIEN, Uo.

23 RANCE,P.: , The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization
of Roman Infantry Tactics?” Greek, Roman, and Byzantine Studies 44 (2004), 265-326,
288; SPROSTON, E.: Sernordiske Ord—Scandinavian — only Words. 2012. URL: htep://
germanic.eu/Scandinavian-only-words.htm (let6ltés ideje: 2017. 05. 04. 04:17).

2 ZIMONYI, A honfoglalé magyar haderd, 108; ZIMONYI, Muszlim forrdsok, 89-90. A
hiung-nu dllamszervezet kapcsdn a Si-4i 11. fejezete emlékezik meg arrél, hogy a 24 udvari
f8méltosigok 10—10 ezer lovas parancsnokai is voltak. A kinai forrds kiemeli, hogy koziilitk
csak alegeldkel8bbek tizezrede tartalmaz ténylegesen 10 ezer harcost, a tobbség csak pdr ezer
lovassal birt (BARFIELD, T. ].: The Perilous Frontier. Nomadic Empires and China 221 BC
t0 AD 1757. Cambridge 1992, 38; v6. SZEMA-KIEN A hunok legkordbbi tirténete. Irta: Sima
Qian. A ShiJi110. kétete. Ford. DU YAXIONG — HORVATHI. Peking 1997, 39). A mongol
korban a kinai forrdsok szerint hdromféle zimen figyelhetd meg: a nagy legaldbb 7000 {6¢,
a kdzepes, amely minimdlisan 5000 f8t, a kicsi pedig legaldbb 3000 harcost foglalt magdba
(ALSEN, T. T.: Mongol Imperialism. The policies of the Grand Qan Mdingke in China, Russia
and the Islmaic Lands 1251—-1259. Berkeley—Los Angeles—London 1987, 193).

» TOLKIEN, i.m. 52.
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ismert, nomad népek timenjeire vonatkozé adatok szerint nagyon ritka volt az a
jelenség, hogy egy tiimen ténylegesen 10 ezer harcost tartalmazott. A vizsgilt for-
rasban pedig a szdzad, ezred és a tizezred is nemhogy kevesebb, hanem t6bb harcost
foglalt magdba. A skandindv elbeszélés szerint tehdt a hun hadsereg teljes létszdma
62 400 £6 volt. Annak ellenére, hogy a hunok jelent8s hadjdratairdl, csatdirdl (Mau-
riacum, Nedao) megemlékezd latin és gordg nyelvii forrdsokbdl kikovetkeztetett
szdmadatok (Béna, Bachrach, Nikonorov) dsszecsengenek a skandindv sagdval, 6va-
tosan kell kezelni ezt a szimadatot, tekintetbe véve, hogy kései forrdsrél van sz9, és
a kozépkori forrdsok szdmadatai legtobbszor inkdbb megbizhatatlanok, mint hite-
lesek. Osszehasonlitisképpen érdemes kitérni réviden a korszak rémai hadseregének
létszdmadra vonatkozé adatokra is. Vegetius szerint kisebb hdbortk esetében a ré-
maiak 4ltaldban kériilbeliil 10 ezer gyalogost és 2000 lovast vetettek be. Nagyobb
volumend hadjdratokban kériilbeliil 20 ezer f6nyi gyalogsdg és 4000 fényi lovassdg
vett részt.”® A Bizdnci Birodalom esetében is megéllapithaté, hogy annak ellenére,
hogy a hadseregének teljes létszdma a 3. és a 11. szdzad kozott 150 000 és 400 000
kozote mozgott (a 4. szézadban 400 000 koriili volt), egy-egy hadjdratra természe-
tesen csak a sereg toredéke vonult fel.”

Osszegezve megillapithatd, a Hervarar saga annak ellenére, hogy kései 4tiratban
maradt fenn, jelents forrdsunk a mongol kort megel6z6 nomdd népek, ezen beliil
a hunok hadi szervezddésére, gyakorlatilag az egyetlen, amely ilyen részletekbe me-
néen elemzi egy nomdad hadsereg hadrendjét. Ebbél a forrdsbél egyértelmiien kitd-
nik, hogy a hun hadsereg hadi szervezédése is tizes rendszeren alapult. A hunok
hadserege szdzadokba, ezredekbe, tizezredekbe szervezédott. Fontos kiemelni, hogy
mig méds nomdd népek esetében ezek az egységek nagyon ritkdn érik el a tizezres szé-
mot, addig a hunok esetében a szdzad, az ezred és a tizezred ennél valamivel tobb
embert tartalmazhatott e kései forrds adatai alapjdn. Az irott forrdsokban t6bb eset-
ben taldlunk utaldst a hun hadsereg létszimdra vonatkozélag. A kézépkori forrdsok-
ban taldlhat6 szémadatok azonban annyira bizonytalanok, megbizhatatlanok, hogy
ezekbdl nem tudunk kdvetkeztetni a hun hadsereg 1étszdmara.

% VEGETIUS I 1. vé. ,Flavius Vegetius Renatus A hadtudomdny fogalma”. Ford.
VARADY L. In A hadmitvészer dkori klasszikusai. Szerk. HAHN 1. Budapest 1963, 798-799.
7 TREADGOLD, W.: Byzantium and its army 284—1081. Stanford 1995, 44, 162.
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Forris Létszdm Esemény
Sokrates 10.000 £8 | 430-as évek burgundok elleni 6sszecsapds
(elesettek szama)
7 osimos 10.000 £ 409 Honorius szovetségeseként Alarichhel
szemben
Zosimos 300 6 Honoriussal szévetségben gétok ellenében
Philostorgios 60.000 £8 | 425-ben Aetius jévoltibdl Itilia teriiletén
Iordanes 500.000 £ | 451 mauriacumi csata
Iordanes 30’00,0 £ 455 nedadi csata
(elesettek szdma)
He'rva‘r s 62.400 6 A gétok és a hunok kozotti dsszecsapds
Heidrik saga

1.téblédzat: A hun hadseregre taldlhaté szimadatok az irott forrdsokban

A forris

Kutaté Becsiilt 1étszdm L, Esemény
létszdmada
Edward A Thompson 6000 f5 60000 5 +25-Pen Actius jovol-
tabdl Italia teriiletén
Béna Istvin 30.000 — 50.000 £6 | 500.000 f6 451 mauriacumi csata
Bernard S. Bachrach | 40.000 — 50.000 f6 500.000 6 | 451 mauriacumi csata
Valery Nikonorov 45.000 — 60.000 f6  30.000 f6 455 nedadi csata

2. tébldzat: A hun hadsereg létszdmdra vonatkozé becslések
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Notes on the Numbers and Military Organization of the Hun Army

Medieval data found in the available sources are rather unreliable; therefore we
cannot draw far-reaching conclusions concerning an army’s actual numbers. The
Huns used a decimal military organization system, similar to other steppe nations
(like Turkic and Mongol speaking nomads). This system can be observed in the
armies’ of different cultural background (for example the Byzantines), where the
army consists of companies, regiments and myriads. There is one source about the
Huns that is worth highlighting concerning this topic. The late dated Scandinavian
Hervar and Heidrik saga (Hervarar saga ok Heidreks) clearly shows the Hun army
to be structured into companies, regiments and myriads. The source commemorates
the headcount of individual units, revealing that the companies, regiments and
myriads contained more than a hundred, a thousand or ten-thousand warriors. This
data is worth highlighting, as according to our current knowledge, other nomadic
tiimens contained less than ten thousand warriors.
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