T. HORVATH AGNES
A Graecostasis és Graecostadium topografiai kérdéséhez

A legljabb rémai 4satasi eredményeket felhasznalva tobb, koriabban
megoldhatatlannak hitt topografiai probléma latszik megfejtettnek olyan
modern feldolgozisokban, mint pl. Steinby' hatkétetes munkdja, vagy az
elébbinél némiképp kovetkezetlenebb Richardson-féle topografiai szotar.” A
megoldottnak tekintettek koziil probalom meg koriiljarni a Graecostasis €s/
vagy Graecostadium kérdését.

Az ismert latin sz6tarak, mint a Finaly® vagy a Gyorkosy,* de tobb mérv-
ad6 idegen nyelvil latin szotar vagy lexikon® is egyenldségjelet hiz a két
fogalom kozott. A késobbi régészeti kutatasok tiikrében ez a nem magyar
nyelvill irodalomban megvaltozik, nalunk a két fogalom valtozatlanul azonos
marad.

Mindenekel6tt meg kell nézniink, mi lehetett az alapja a fenti azonosités-
nak. Mindkét hely a Forum Romanum teriiletén talalhat6. A forrasokban
egyszerre nem talalkozunk veliik, a Graecostadium azutan keriil el6, hogy a
Graecostasist a Forum atépitése utan athelyezték. A szavak eredetét tekintve
lehetnének azonos fogalmak jeloldi. Mindkettd Graeco- elétagh, mindkettd
gorog eredetli utdtagu. A két helyet azonositd kutatok arra is hivatkoznak,
hogy nem ritka, hogy Rémaban ugyanazt a helyet masként hivjak egyes
auctorok. Ez valoban el6fordul, de nem indokolja a Graecostasis = Graeco-
stadium Osszevonast, akkor sem, ha latinul az utétagok eredeztethetdk le-
hetnének a szintén gorogre visszavezethetd sto 1 igébol, amihez jelentésbeli
koziik van.

A kettd koziil konnyebben magyarazhaté a Graecostasis mibenléte és
helyzete. A topografiai meghatirozasokat illetGen szlikszavi forrasaink

' Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. EVA MARGARETA STEINBY. Roma, 1993—
2000. ' :

> LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: A New Topographical Dictionary of Ancient Rome.
Baltimore-London, 1992.

? A latin nyelv szétara. Osszeallitotta: FINALY HENRIK. Bp. 1884.

* GYORKOSY ALAJOS: Latin—magyar kéziszotar. Bp. 1978.

° HARRY THURSTON PECK: Harpers Dictionary of Classical Antiquities. New York,
1898.; KARL ERNST GEORGES: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Han-
nover, 1913/1918.; Meyers Grofles Konversations-Lexikon, 8. Leipzig-Wien, 1907.



meglepben sok informéaciéval szolgalnak.® Eredetileg a Lautumiae’ kériil, az
area Concordiae hoz kézel valahol annak el(")terében éllt Livius az area
ettdl jobbra helyezkedett el a rostra comitii.” Maradvényait az asatasok so-
rén nem sikeriilt azonositani, bar Smith'® a rostra Augusti mégott feltart
félkorives épitménnyel, szerinte a Curiosum'' Graecostadiumaval véli azo-
nosnak.

Nem természetes képzddmény, szilard alépitménnyel rendelkezett (locus
substructus).'* Helyzete az id6k folyaman valtozott. A Caesar-féle nagy
atépités soran a Curiat'® athelyezték a Rostra és a Graecostasis koz¢.'* Pon-
tos helyzetének meghatarozasa lehetetlen, maga az €pitmény nem rendelke-
zett nagy alapozdssal, a Rostra kornyéki maradvéanyok azonositasanak pon-
tositdsa még varat magara.

.Funkciéjat tekintve a Romaba érkezett kovetek gyulekezo helye volt
Ez megmagyarizza nevének Graeco- eldtagjat is. Justinustél tudjuk,' hogy
a massiliai gordgok kovetsége kapott eldszér megtiszteld helyet (proedria) a
senatus elott.'” Ennek ismeretében elemezhetjik magéat az elnevezést, a
,,Stasis” utdtag pontosan azt jelenti, amilyen célra szolgalt: a hely, ahol va-
lami 4ll, helyzet, pozicio. Ebbol adéddan olyan épitményt kell feltételez-
niink, amire valakiket felallitottak, emelvény, ahonnan a kdvetek jol lathat-

€ Cic. ad Quint. I1. 1,3., II. 11 (13).; Cic. in Verrem 2,1,90.; Asconius in locum Justinus
43, 5,10.; Julius Obsequens 83 (22), 87 (26); Plin. HN 7 (60) 212, 33 (6) 19.; Plutarchos de
sollert. anim. 19.; Varro L. Lat. 5,155.; Publius Victor, Regio VIIL.; CIL 1. 298.

7 A Basilica Porcia épiilt ra. Elotte kdbanya. Nevét a syracusai bortén utan kapta
(1. Cic. Verr. 1, 5. 5, 55; Livius 26, 27, 32, 26), ezért gyakran azonositottdk a carcer Ma-
mertini-vel. Bortonként nem hasznaltak, de ehhez a helyhez kozel épiilt meg a carcer, s nem
lehetetlen, hogy a kdbanyaban eredetileg rabokkal dolgoztattak.

¥ Livius IX.46.6.

® Plin. HN 33,19.

1% WiLLIAM SMITH-WILLIAM WAYTE-GEORGE EDEN MARINDIN: A Dictionary of Greek
and Roman Antiquities. London, 1890.

! HEWRICH JORDAN: Topographie der Stadt Rom im Alterthum. Berlin, 1871.

' Plin. HN 33.19.

'> A Curia Hostilia athelyezése és Gjjaépitése Curia Tuliaként.

' Plin. HN 33,6,19. (quae tunc supra comitium erat), Livius IX. 46.

'3 Varro, L. Lat. V.155.

*® Justinus XLIIL 5.10.

' V6.: HARRY THURSTON PECK: op. cit.



tdk a Forum eseményeit. Justinus szerint'® ., locus spectaculorum”, ami a
szinhdzi nézotér, s minden ehhez hasonlé hely tiléssorat jelenti, ami az
emelvény lépcsdzetes elrendezését sugallja. A Graecostasis alapvetéen a |
»loca senatoria’-hoz hasonldan az a kitiintetett hely lehetett, ahonnan a ko-
vetek a Rostran és a Comitiumon elhangzott beszédeket figyelhették.'® Ma-
ga a Graecostasis pedig a rémai koztarsasag kiépiilében 1évé diplomaciai
tevékenységének gorog mintara 4tvett megnyilvanuldsa a Forumon.?°

Joval tobb kérdés vetddik fel a Graecostadiummal kapcsolatban. O’Con-
nor’! az Antoninus Pius életrajzbol indult ki, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az valamiféle hellén mintat koévetd €pitmény, valami olyan, amit Had-
rianus masolt kedvelt gorogjeitdl, s kisérletet tett az Athaenaeummal vald
azonositasara.”? O’Connor logikaja elfogadhaté lenne, de azonositisa nem
meggydz6. Megjegyzendd tovabba, hogy a goérdg tipusu eyuletek korantsem
Hadrianusszal érkeztek Rémaba. Mint Mills is ramutat,” a rémai politikai
élet szervezett forméinak teret ado épiilettipusok legkorabbi mintai mind
gorog eredetliek, igy a nagy kirdlyi fogaddcsarnokokbol kialakult basilica,
de gorog modellre vezethetd vissza az' Atrium Regium és maga a Graeco-
stasis is.

Mas kiinduloépontot kell valasztanunk a fogalom megfejtesehez vissza kell
térniink magéanak a szénak az értelmezéséhez. Ezt vizsgalva az el6tagot ma-
gyarazhatjuk ugyantgy, ahogyan a Graecostasis esetében: goroég, mert elso-
ként gorogok hasznaltédk, s innen lesz a késObbiekben ,idegen’ jelentése. Az
utdtag: ,stadium’ mar inkabb jelent problémat. A szé a gbrég stadionbol
szdrmazik, ami els6 jelentésében mérték,* de jelentette a futopalyat, egyes

'® Justinus XLIIL 5. 10

' JouN HENRY MIDDLETON: Remains of Ancient Rome I. London, 1892. 237.; CHARLES
JAMES O’CONNOR: The Graecostasis of the Roman Forum and its V1c1n1ty Bulletm of the
University of Wisconsin. 99. Madison, 1904. 168.

%v5.: Jose CALVET DE MAGALHAES-BERNARDO FUTSCHER PEREIRA: The Pure Con-
cept of Diplomacy. Greenwood, 1988. 25.; MARGARET MELANIE MILES: Art as Plunder:
The Ancient Origins of Debate about Cultural Property. Cambridge, 2008. 87.

2! CHARLES JAMES O’CONNOR: op. cit. 170.

22 SHA Hadrianus 2,7 és 19. A probléma az azonositassal az, hogy nem tudjuk, hol épiil-
hetett fel ez a gérog gymnasion, annak ellenére sem, hogy szamos. forrast sorol annak meg-
létére. V6. CHARLES JAMES O°CONNOR: op. cit. 171.; SHA Alex. Sev. 35; Sid. Ep. I1. 9.4,;
Sid. Ep. IX. 14. 2. stb.

# MARGARET MELANIE MILES: op. cit, 87.

A futéstadionok hossza valtozo mértékii, az olympiai: 192 27 m;a delph01 178,35 m.
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forrasokban?® szabad teret, szakralis tinc bemutatdsira hasznalt tancteret.
Ennek alapjan egy nagyobb, nyitott, sik teret kell feltételezniink, tehat nem
azonos a Graecostasisszal, aminek valamiféle lelatoszerti épitményala 6pJa volt.

Elhelyezkedését tekmtve f3 forrdsunk a két rémai varoskatalégus.?® A kettd
kozott van némi eltérés.”’ A Curiosum kevesebb helyet sorol fel, ebben a vicus
Iugarius és a basﬂlca Iulia kozott talaljuk. A Notitia szerint a ,,vicus Iugarius et
Unguentarla ¢és a porticus Margaritaria a szomszédjai. A Forum teruleten
inditott uj 4satasi sorozat 2003-as évadaban sziiletett eredmények egyike®’
vicus Unguentariust a vicus Tuscus legfels6 szakaszabdl nyildan, arra mer(’Sle-
gesen, a basilica Iulia déli oldaldval parhuzamosan véli felfedezni. Ez az 1j
eredmény a Graecostadiumot a basilica Iuliatol délre, a porticus Margaritaria-
t0l nyugatra helyezi. A két vicus pontosit a Curiosum felsorolasan, de a
porticus Margaritaria nagyra nyitja a teret, annyira keletre tolja a Graecostasis
helyzetét, olyan ismert és feltdrt épiiletekre, részben-egészben jol beazonositott
épitményekre tolja rd, ami elsd latdsra nem lehetséges. Hogyan lehet mégis
valosagos a felsorolas? Induljunk ki abbdl, hogy a forras jo, valami eddig nem
vizsgalt logika tériti el sorrendjét a puszta helyrajzi szemlélettd].

A varoskatalogusok nagyjabol fedik egymast, de ha térképre vetitve
vizsgaljuk, akkor elsé pillanatra nincs logikaja a sornak. Az épiiletek, utcak
egymasutanja nem teljesen kovetkezetes. Annyi biztos, hogy nem térkép-

% PlL. Euripidész: Ion, 497, v6.: HENRY GEORGE LIDDELL-ROBERT SCOTT: A Greek—
English Lexicon. Oxford, 1940. ,stadion’.

%6 Notitia urbis Romae regionum XI111, Curiosum urbis Romae regionum XIIII. (HEIN-
RICH JORDAN: op. cit. II. 539-574) Mindkett6 Kr. u. IV. szazadi.

?7 Ennek magyarazata, hogy feltehetéleg a Curiosum volt a korabbi, még Constantinus
elott keletkezett, ebb6l dolgoztak a Notitia dsszeallitoi, s bar az utobbinak tobb kézirata is
fennmaradt, tobb interpolatit is tartalmaz, igy adédhatnak eltérések, de tévedések is. A
-kérdésr6l: ARVAST NORDH: Libellus de Regionibus Urbis Romae. Lund, C. W. K. Gleerup,
1949.; LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: op. cit.

% Topograﬁal helyzete nem tisztizott. Egyes elképzelések szerint a vicus Tuscus mellett
talalhaté vagy annak egy szakasza, ¢s illatszerckre szakosodott tabernak taldlhatok rajta.
(V6.: LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: op. cit.; http://dlib.etc.ucla.edu/projects/Forum/resources/
Richardson/Vicus_Unguentarius. [2009. 08. 23. 10:00.]; SAMUEL BALL PLATNER-THOMAS
ASHBY A Topographical Dictionary of Ancient Rome, London, 1929. 579-580.)

# A The American Institute for Roman Culture, Oxford Untversity, Stanford University in-
ditotta project. eredményeinek hivatalos honlapja: http://www.romanculture.org/PROJECTS/
Roman_Forum/Dig_Official/forumdig.html. [Letéltés: 2009. 08. 23..11:12.]
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r61%° késziilt. Ezért ujbol meg kell vizsgalnunk a sorrendjiiket, egy olyan,
eddig nem vizsgalt szempontot keresve, ami megmagyarazza a kettd kozti
eltérést, és logikai Osszefliggésében megokolja a Notitia keleti hatarat. A
Curiosum egyszeriibb képét térképre vetitve, azt talaljuk, hogy a leiras ké-
szitoje csak a Forum egyetlen pontjan tartézkodva lathatta ebben a sorrend-
ben az éplileteket, ha a basilica Aemilia emeletén, a Concordia templommal
szemben 4llva, délnyugatrél délkelet felé haladva szemlélte 8ket. igy lehet-
séges, hogy nem a Saturnus-, hanem a neki szemben 1évé Concordia temp-
lommal kezdi a felsorolast, majd az eldtte magasodé Saturnus-templom ko-
vetkezik, s csak ezutan az ennek a takarasaban all6 Vespasianus- és Titus-
templom. A Notitia felsorolasaban a kép valtozik, a vicus Iugarium mashova
keriil, s a két lista csak abban kdvetkezetes, hogy a Graecostadium mindkét
esetben ez utan sorolddik. A sorrend logikdja latszélag mas, de ha megvizs-
galjuk az épiiletek funkcidjat is, akkor azt kell mondanunk, hogy a nézé-
pont, illetve az Osszedllitd helyzete a Forumon valtozatlan, csak egy Uj
szempontot vitt a felsorolasba: tematikusan csoportositotta az épiileteket.
El6szor a szakralis- €s kozépiileteket, ezutdn pedig a kereskedelmi célu épli-
leteket nézi. A Vesta-templomig azonos a sorrend, majd a keleti épiiletek
utan nyugatra néz, a tdvolabbitdl halad a kozelebbi felé, s itt a két vicus mel-
lett, vélhetdleg a basilica Tulia takarasiban allt a Graecostadium. Ha igaz’' ez
a tematikus rend, akkor a Graecostadium — ismét elkiilonithetéen a Graeco-
stasistol — nem az allami adminisztracio egyik aspektusdhoz, hanem valami-
féle tizleti tevékenységhez kothetd. A kérnyezet a Forum egyik alapfunkcio-
jat betoltd kereskedelmi ténykedés luxuskorét sugallja, a vicus Unguentarius
az illatszerarusok, a porticus Margaritaria®’ pedig az igazgyéngyarusok iiz-
leteit jelenti. A Forum déli részén élénk iizleti élet zajlott.> A basilica Iulia
déli oldalan voltak a tabernae veteres, amelyek a korai koztarsasagi idoktol
szolgaltak a Forumon megforduld tdmeg napi igényeinek kiszolgaldsat. A

3% A Forma Urbison kiviil nem tudunk térképrol Romaban. A szokasos az itinerarium,
ami a varoskatalogusokhoz hasonlé szveges felsorolas.

3! A véroskatalégusok részletes elemzésére nem vallalkozhatunk. A VIII regio elsé fele
ugyanezt a logikat koveti, s tematikusan veszi szamba az utcak, vizvezetékek, insuldk stb.
szamat is. , ‘

32 Topogréfiai helye szintén csak erésen feltételezett. Tébb gysngykereskedd felirata
maradt fenn, pl. CIL I* 1212 = ILLRP 797., aminek alapjan a via Novara helyezték.

33 T5bb forras utal erre, vo.: Seneca de clem. 13.



Graecostadium kozvetleniil emellett lehetett. 3% Plutarchos az ~EAAvwv
GyoQa 6 tépevog”, azaz a gorogok agordja vagy temenosa kifejezést hasznal-
ja. A két fogalom nem fedi egymast. Az agora kozelebb all a rémai valo-
saghoz, ugyanazokat a funkciokat t6lti be, amit a forum, szakralis és keres-
kedelmi tér egyarant. A temenos a kozosségi térbol kihasitott, isteneknek
felajanlott f61d, amin csak szent tevékenység folyhatott. Az agora nem zarja
ki-a szakralis miikodés jelenlétét a kdrnyéken, a temenos az adott téren beliil
viszont nem feltételezi a profan meglétét. Melyik tehat? Altalanosan elfoga-
-dott tényként kozléseket talalunk arrol, hogy a Graecostadium rabszolgapiac
volt.® Az emellett felhozott érvek részben Senecara,’® részben egy nyakorv-
re’” hivatkoznak. A rabszolga-kereskedelem nem idegen a luxuscikkek ke-
reskedelmének korzetétdl Romaban. Tudjuk, hogy a porticus Pompei arusa-
inak termékei k6z6tt ugyaniagy szerepeltek illatszerek és rabszolgak, mint a
vicus Unguentarius kérnyékének arui kozott. Ha a tertilet Plutarchosra hi-
vatkozva temenos, akkor csak szakralis célu rabszolgavasarra gondolhat-
nank, ami emberaldozatot jelentene. Ennek ugyan vannak emlékei a korai
id6kbé1,*® azonban nem val6szinii, hogy a késdbbiekben ilyen formaban
létezett. A szent és a profan a rabszolga-kereskedelemben 6sszekapcsolhatd
még egy adattal. Coarelli a keleti kultuszok rémai eléfordulasat bemutato
eléadasaban a Graecostadiumot Dea Syria vagy a Genius venalicii®® szdma-
ra felszentelt helyként értelmezi.*® Szentély és hozza tartozé temenos, ahol

* V6. Phitarchos: De sollert. anim. 19. torténete, ami ,,egy bizonyos borbélyrél” szél,
akinek lizlete épp ezzel szemben helyezkedett el

3. AMANDA CLARIDGE: Rome. An Oxford Archeological Guide. Oxford, 1998. 90.

36 Seneca, De constantia XIII. 4.

T BAC 1902. 126. ,, tene me, fugio, reboca me in Grecostadio Eusebio mancipe”.

% V6.: lacus Curtius: az 6nkéntes emberéldozatot bemutat6 lovag esete, vagy a Forum
dsatdsai soran eldkeriilt embercsontvazak a puteal teriiletén. Ide sorolhatdk az itt is megren-
dezett gladiatori kiizdelmek is.

* CIL VI. 399.

“ V6. FILIPPO COARELLI: I monumenti dei culti orientali in Roma. Questioni topografiche
e cronologiche. In: La soteriologia dei culti orientali nell’ Impero Romano Atti del
.Colloquio Internazionale su La soteriologia dei culti orientali nell’ Impero Romano, Roma
24-28. Settembre 1979. pubbl. a cura di UGO BIANCHI ¢ MAARTEN J. VERMASEREN. Etudes
préliminaires aux religions orientales dans I’Empire romain. 92 (1982) 52.
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rabszolgavasar folyik, hisz maga a vésar volt a venalicium®' geniusanak
védelme ala helyezve. Ez lehetséges, mert ebbol a tevékenységbdl is magya-
razzak a hely nevének eredetét. Lehetne a ,stadiumot’ mint szakralis tevé-
kenység szamara fenntartott teret értelmezni, de kézenfekvébb névromlassal
szamolnunk. A rabszolgapiac a rémaiaknal ugyan venalicium, de a Mediter-
raneum keleti medencéjében elterjedt a ,statarion ’,42 illetve a latinizalt ,sta-
tarium’ kifejezés hasznalata is.” A két szo kozelallo hangzésa is megma-
gyarazhatja a Graecostadium, mint rabszolgapiac nevének eredetét:* a ,stata-
rion Graecorum’-bol alakult ki.* Hogy a Graeco- elétag ugyanazt jelenti-e,
mint a Graecostadium esetében, azaz els6 hasznaldirdl ragadt rd, vagyis fo-
ként gérog rabszolgak piaca volt-e, nem lehet eldonteni. Ha luxuskereskede-
lemmel szdmolunk, akkor valdsziniisithetd, ugyanis a hellenizalt teriiletek
adtdk a legdragdbb rabszolgdkat: az orvosok, a magasabb tudomanyokat
oktato tandrok, de még a legjobbnak tartott szakacsok is gyakran innen ke-
riltek Roméba.

Azt, hogy a Graecostadium ¢€s a Graecostasis se funkciondlisan, se for-
mailag nem azonos, bizonyitottnak kell tekinteniink. Meg kell még v1zsgal-
nunk maganak a Graecostadiumnak a formai és pontosabb helybeli megje-
lenését a Forum korzetében. Mig a Graecostasis esetében csupan szilard
alépitményt, egy megemelt nézbteret kell elképzelniink, addig a Graeco-
stadium esetében tobb probléma is felmeriil. A forrdsok alapjan hol nyilt
teret, hol porticust, hol épiiletet, illetve porticusszal hatarolt térben €pit-
mény(ek)et feltételeznek. Az épiilet vagy épitmény mellett sz6l, hogy tobb-
szor Gjjaépitették.*®

*! Ez eredetileg élelmiszerpiac. A venalicium familiae azonban eladisra szant fiatal rab-
szolgat jelent (Suet. Augustus. 42.), a venalicium, - ii (n.) pedig rabszolga-kereskedest is.
(v6.: Dig. 21,1,65.)

“2 HENRY GEORGE LIDDELL-ROBERT SCOTT: op. cit. otatdpiov, http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057 entry=stata/rion&highlight [Letoltés: 2009. 08. 24.
11:02.]

“ Vo.: ROSANNA ORTU: Premessa terminologica: il lessico giuridico della guerra.
http://www dirittoestoria.it/4/Memorie/Ortu-Praeda-bellica.htm. [Let6ltés: 2009. 06. 14. 15:57]

“ V5.: Paolo Poccetti: Gr. statarion/Lat. statarium ,,Sklavenmark”: Lehnwort oder Be-
deutungsentlehnung? Glotta 63 (1985) 172-180.

* http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89. [Letoltés: 2009. 08. 24. 12: 25

% Cron. a 365. MGH. Chron. Min. I (1892) 143-148.; SHA Ant. Pius. VIIL. 2.
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Egyetlen 4brazolésa, amivel azonositottak, az a Forma Urbis (FUR)*’ 18e
jelii, mara elveszett, csak rajzokon fennmaradt,® és jelenleg sem megnyug-
tato formdban azonositott téredéke.*® Coarelli>® egy olyan, porticusokkal ko-
riilvett teret rekonstrualt ez alapjan, ami magaban foglalta az Isteni Augustus
templomat (templum divi Augusti, vagy templum novi divi Augusti), és ami
rabszolgapiacként funkcionalt. Ugyancsak feltételezi, hogy az egész komp-
lexum az Aequimaelium athelyezésekor épiilt.”' A Coarelli-rekonstrukcio6 a
rémai Forum topografiai problémainak ujabb rejtélyét veti fel: az Isteni Au-
gustus templomanak kérdését. A 18e téredék Graecostasisszal dsszefiiggés-
be hozhat6 részlete maga a felirat: ,RECOST”. Ennek t6bb olvasata is le-
hetséges. Ha nem romlott valtozatu szotdredék, akkor nem tartozhat a Grae-
cos- el6taghoz, lehet viszont a reconstructus vagy a reconstitutus sz6 tore-
déke.”? Ez azonban a FUR feliratai alapjan nem feltételezhetd,> ezért el kell
fogadnunk, hogy rontott alak ([A]E), ami slirlin megtalalhatd a feliratokon,
¢s mivel ilyen el6tagl névvel illetett épitményrél mashol nem tudunk, nagy
valészintiséggel a fenti két épitmény valamelyikéhez tartozik. A toredék
méretaranyos képét a Forum romjainak térképén a Graecostasis feltételezett
korzetében nem tudjuk elhelyezni, igy ez a lehetoség talan kizarhato, s
egyetérthetiink a Stanford Digital Forma Urbis Romae Project azonositasa-
val,54 miszerint a toredék a Graecostadiumhoz tartozik.

A felirat és az épiilet kapcsolata sem pontosithatd. Maga a FUR is kévetkezet-
len ezen a téren, ugyanis nem minden esetben helyezi magaba az épiiletbe a fel-
iratot, igy nem eldonthetd, hogy az épiiletelem-téredék az maga a Graeco-
stadium, vagy csak amellett talalhatd. Az épiilet azonositdsdhoz mar ismert épit-
ményt kell keresniink. Az els6 kérdés tehat, hogy az épiilet lehet-e az Isteni

7 Forma Urbis Romae (FUR). Roma Severus-kori marvanytérképe.

8 Codex Vaticanus Latinus 3439, f. 13-23., v§.: EMILIO RODRIGUEZ ALMEIDA: Forma
Urbis Marmorea. Aggiornamento Generale 1980. (Rome, 1981), 96-98, pl. 13.; EvA MAR-
GARETA STEINBY: op. cit. Grecostadium (FILIPPO COARELLI). 372.

* http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89 [Letsltés: 2009. 08. 24. 11:32.]

%0 Grecostadium (FILIPPO COARELLI). In: EVA MARGARETA STEINBY: op. cit. 372.

' Itt az 4ldozatra szant allatok adasvétele folyt. Ez a kozlés Gsszhangban all Plutarchos
»temenos’-aval, ugyanis igy a szent allatok esetében miikodhetett kereskedelmi térként.

52 V§.: CHARLES JAMES O’ CONNOR: op. cit. 165.

53 Erre utalas mashol nem fordul el®.

5% http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89. [Letéltés: 2009. 08. 24. 12:25.]
Fenntartiasokkal bar, de e kettd koziil erre lehet gondolni. Jelenlegi ismereteink alapjan mas
¢épiilet vagy tér nem jon szamitasba.
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Augustus temploma? Ez eredetileg hatoszlopos (hexastylos), ion, vagy rdmai
korinthoszi rend(i templomként épiilt,>> ami Caligula érmén® is megjelenik. Ez
79-ben leégett,”’ Domitianus helyreallittatta és hozzacsatolta Minerva szentélyét.
Egy masik abrazolasa Antoninus Pius sestertiusan’® l4thatd, amin egy nyolcosz-
lopos (octostylos) korinthoszi rendli templom 4ll. Ez egy tjabb helyreallitas
eredménye, a templom belsejében két kultuszszobor, Augustusé €s Liviaé. Az ér-
meképek keveset arulnak el a templomrol, diszitésiik szinte azonos: a tympanon
folotti akroterionon quadriga, a tetd szobrokkal diszitett, a két oldalt Victoriak.
Mindkét éptilet elott I€pcsosort jeleznek, de ennek nagysdga nem mérvado.

A FUR keletkezését figyelembe véve az Augustus-templom csak mint nyolc-
oszlopos éplilet johet szamitasba. A toredéken hat széles 1épcsd lathatd, ami fo-
16t négyzet jelolte oszlopok helyezkednek el, az elsé sorban hat, a masodikban
kettd, ami mogott a cella (?) falanak vonala latszik. A templom falanak €s a cella
bejaratanak jeloléseként értelmezett vonalak kovetkezetleniil allnak, az egyiken
vonas, a masikon a fal szélességét is jelzd abra lathatd. Az oszlopok elhelyezke-
dése, s a FUR Iéptékének viszonylagos pontossaga alapjan pycnostylos, ami a
korai principatus épitészeti gyakorlatanak felelne meg, ebben a stilusban épiilt
Caesar Forumanak Venus Genetrix temploma, és a Divus Iulius templom is. Az
oszlopok szdma az elsé sorban mindenképp tobb lehetett, ha az Antoninus kori
templom képe, akkor még legalabb kettot feltételezniink kell a sorban.

A toredéket tikkrozve megprobalhatjuk az épiilet pronaosat rekonstrualni. Az
igy nyert abra néhany részlete azonban értelmezhetetlen. Nem tudunk mit kez-
deni a cella kdzeépso részénél megjelend falrésszel, ami a kétcellas szentély két
kapuja ko6zotti részt jelenthetné. Ez igy nem kdzépen helyezkedik el, ami nehe-
zen elképzelhet6. Ha megprobaljuk kézépre hiizni, akkor egy minimum tizosz-
lopos (decastylos) templomot kell elképzelniink. Ez a forma meglehetdsen ritka
Romaban, egyetlen ilyen épiiletr6l van tudomasunk, a Hadrianus épittette Ve-
nus és Roma templomérél. Osszehasonlitani ugyan nem tudjuk, nincsenek FUR
toredékek, de alaprajzat tekintve nem lehet azonos vele.

Elképzelhetd, hogy a toredék nem egy templom, hanem egy magas po-
diumon kialakitott basilicara emlékeztetd épitményt abrazol. Ha megprobal-

> Egyes érmeken romai korinthoszinak (pl. RIC 36), masokon inkabb iénnak (pl. RIC
44) latszik.

% RIC 36.

57 Plin. HN 12,94,

8 RIC 1004.
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juk a toéredéket Carettoni rajzz’in59 a basilica Iulia falrészéhez illeszteni, ak-
kor azt talaljuk, hogy az egysoros vonallal t6rténd faljelolés 1éptékében is
tokéletesen illeszkedik a basilica Iulia sarokrészéhez.

Felteheto, hogy a Palatinus lejtdjén megépitett bazilikas épiiletet a terepvi-
szonyokat figyelembe véve podiumra helyezték, amihez legaldbb az egyik
hosszanti oldalon széles 1épcsdsor vezetett, melynek hosszaban tiz, vagy annal
is tobb oszlop allt. A kozépsé dupla vonallal jelolt falrészlet igy mar barmilyen
épiiletelemként értelmezhetd, akar egy oltarként® vagy egy taberna falaként.

Az oszlopok szdmat nézve a téredék minden eddigi azonositassal ellentétben
a hosszanti oldalhoz tartozhatott, az épitmény tajolasa pedig valdsziniibb, hogy
kelet-nyugati, hosszabb oldalaval a basilica Iulidval parhuzamosan elhelyezke-
d6.5' Ha a varoskatalogusok felsorolasat is figyelembe vessziik, feltehetd, hogy
a Cecamore-féle®” rekonstrukcioval ellentétben a basilica Iulia délnyugati sar-
kanal helyezkedett el. Nem kizarhat6 az sem, hogy valahol itt allt az Augustus
templom is. Az sem elképzelhetetlen, hogy mint példaul a porticus Octavia
esetében maga a templom a porticus tengelyében allt. A RECOS felirat igy a
vicus Iugarius vonalaba keriil, maga az épitmény pedig abba a korzetbe, amiben
a varoskatalégusok alapjan allhatott. Egy masik lehetséges kialakitasa az aedes
Minervae Cornificinae® kornyezetéhez lehet hasonlithato.

Osszefoglalva a fentieket, biztosan 4llithatjuk, hogy a Graecostasis és a
Graecostadium nem ugyanazt az épitményt jeloli. Mind funkcionalisan, mind
helyileg elkiilonithetok. Nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Graeco-
stadium azon a mai Via della Consolazione-Foro Romano-Via di San Teo-
doro—Via dei Fienili hatarolta tertileten talalhatd, melynek asatasai jelenleg
nem megoldhatok. A pontos topografiai elhelyezésen tul problémas a FUR
toredék és a Graecostadium osszekdtése, a térképre inkabb a basilica Iulia
délnyugati végén illeszkedik. Nem oldhaté meg megnyugtatdéan a Graeco-
stadium és a templum divi Augusti viszonya, a 18e téredéknek a templom-

% Carettoni plate 21. Vo.: http://formaurbis.stanford.edu/plate.php?plateindex=20. [Le-
toltés: 2009. 08. 26. 10:05.]

8 V6. az Area Apollonis FUR 20fg.

8! A felirat elhelyezkedése mind kelet-nyugati, mind észak—déli irAnyu téjolast is meg-
enged. .
62 CLAUDIA CECAMORE: Palatium: topografia storica del Palatino tra IIl sec. A.C. e I
sec. D. C.,2002. 180. v

83 Carettoni Plate 23. V6.: http://formaurbis.stanford.edu/plate. php?plateindex=22. [Letol-
tés: 2009. 08. 25. 19:16.]
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mal torténd azonositdsa igen vitathato, tovabba csak erdsen valoszinisithetd
rabszolgapiacként torténé miitkddése és kapcsolata a keleti vallasokkal, illet-
ve a genius venaliciivel torténd Osszekotese.

A fenti topografiai problémak Gjabb asatdsok és a FUR hianyzo részeinek
megtalalasa nélkiil a rendelkezésiinkre all6 forrasanyag birtokaban jelenleg
a legmodernebb szakmunkak biztos allitasai ellenére sem megoldhatok.

}
i

A toredék fethasznalasaval rekonstrualt
tizoszlopos porticus

L it bl e

A FUR 18e tokrdzésével létrehozott
i nyolcoszlopos porticus
i

B R .

Porticusszal dvezett térben Porticusszal karalvett térben
elhelyezkedd templom clhelyezkedd tabernak

A FURI18e tiredék és kirnyezetének lehetséges topografiai elhelyezkedése®

84 Az abrat CLAUDIA CECAMORE: Palatium: topografia storica del Palatino tra III sec.
A.C.eIsec. D.C.2002. 180. képének felhasznalasaval a szerzd készitette.
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AGNES T. HORVATH
To the Question of Graecostasis and Graecostadium

The study treats one of the topographical problems of the Roman city
history; the question of the identification of Graecostasis and Graecostadium
and their location in the Forum and their function. The author maintains that
these two ideas do not denote the same structure and can be separated from
each other both functionally and in place and in time. The author examines
the lists of Regionaries and by putting them in a new perspective she states
that the Graecostadium can be placed at the unexplored area behind the Fo-
rum. She revaluates the connection between the FUR 18e fragment and the
Graecostadium and in her opinion based on the fragment the Graecostadium
can be located at the south-western end of basilica [ulia. The study analizes
the relationship of Graecostadium with Templum divi Augusti, its function-
ing as a slave-market, its connection with Eastern religions and the genius
venalicii. Considering all these problems the FUR 18e fragment and the
location of Graecostadium cannot be satisfactorily connected and identified.
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