- KORDE ZOLTAN

AZ 1412. EVI ERDELYI
GENERALIS CONGREGATIO*

1412-ben Zsigmond kirdly elrendelte, hogy generalis congregation vizsgaljak folil -
Erdélyben az Erzsébet kirdlyné, Mdria kirdlyn8, valamint az & maga 4ltal nova donatio
cimen adomdanyozott birtokokkal kapcsolatos okleveleket. Magénak az eseménynek
az eddigi kutatds csak mérsékelt figyelmet szentelt, tobbnyire megelégedett annak
megéllapitdsival, hogy ez a kozgyfilés volt az utolsd, XIV. szdzadi értelemben vett
Hklasszikus” generalis congregatio az erdéntdli tartomdnyban. Janits (azaz Borsa) Ivan
az erdélyi vajdék igazsigszolgiltaté és oklevélkiadé tevékenységét vizsgdld, a mai
napig alapm{iként forgatott konyvében igy irt: ,, Az utolsd ismert vajdas congregatio Sti-
bor vajddnak 1412-ben a kirdly parancsdra a nova donatio-k feliilvizsgdldsdra tartott
qytilése” ! Istvinyi Géza 1941-ben megjelent irdsdban hasonldképpen foglalt dlldst megje-
gyezve, hogy 0z utolsd, eddig litort kevetek kozott lezaglott evdélys kozgyiilés, amelyrdl tu-
dunk, 1412-b6] vald”, majd mindehhez hozziflizte még azt is, hogy ha az erdélyi csa-
ladi levéltarak jovSbeni kutatisa ,,esetleg méy felszinve is hoznd egy-két ilyen vajdai koz-
tirvényszék emlékét, wyngodtan kimondhatjuk, hogy a XV. szdzad egész folyamdn mir csak
kivételes jellegiiek lehettek ezek™? Malyusz Elemér a kozépkori erdélyi magyar trsa-
dalomrdl irott munkéjiban egy révid megjegyzés formdjdban ~ melyre kés6bb még
visszatériink — ugyan jabb szempontot is felvillantott az 1412. évi congregatisval
kapcsolatban, végiil azonban tudés kollégiihoz hasonléan & is beérte annak meg-
4llapitdsaval, hogy ,, 1412-b6l ismevetes az utolsd genevalis congregatio, amely gy mitko-
dite, mint a 14. szdzadiak”.’ Erdekes médon az Erdély rivid torténete c. koter 1322—
1414 kozé helyezi a tordai generalis congregatidk korét; a vonatkozé rész szerzoje,
Makkai Lisz6 tgy fogalmaz, hogy ,, 1414 utdn a vajiai kizgyilések sovozata politikai

- * A tanulmany alapjdul szolgalé elGadds 2005. november 19-én hangzott el Kolozsvirott az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet “A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben” c. rendezvényén.. ,
1 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik igazsigszolgaltatd és oklevéladd mitkidése 1526-ig. H. é. n. [Buda- -
pest, 1940.] (tovibbiakban: Janits, Az erdélyi vajdik) 48. 135. sz. ).
2 Istvinyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények 1940-1941. 197-198.
3 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tirsadalom a kizépkorban. Tirsadalom- és Miivel8déstorné-
_ neti Tanulmdnyok 2. Budapest, 1988. (tovibbiakban: Malyusz, Az erdélyi magyar térsadalom) 37.
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vdltozdsok miatt megszakadr”.* Mint ¢ sommds véleményekbdl is kitlinik, a kutatéds
leginkdbb egyetlen szempontbdl tartotta emlitésre mélténak az 1412-es kozgylilést,
s nem bajlédott részletesebb vizsgélatival, hitterének és esetleges jelent8ségének az
alaposabb feltirdsdval. E r6vid ranulmdny keretében természetesen magunk sem
torekedhetiink egy minden problémat megoldé vizsgalatra, s tisztiban vagyunk avval
is, hogy az 1412-es generalis congregatio mégoly tiizetes elemzése sem adhat vilaszt
minden egyes, a témakorrel kapcsolatosan felmeriilé kérdésre, arra azonban kisér-
letet tehetiink, hogy némileg 4rnyaljuk a fentebb idézett megillapitasokat, illetve,
hogy magén az eseményen tilmutaté tanulsigokat keressiink.

Zsigmond szdndékdval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 1412-ben csak
Erdélyben keriilt sor ilyen jellegii feliilvizsgilatra; kordbban, 1409-ben Magyaror-
szdgon mdr lezajlott egy hasonl6, minden megyét érintd procedura, ez azonban az
erdéntdli vidékre nem vonatkozott.® Az uralkodd szdndékat illet8en felmeriil a kér-
dés, hogy miért vélt sziikségessé a birtokadomdnyozasok feliilvizsgdlata, illetve, hogy
Erdélyben miért csak 1412-ben és nem kordbban keriilt erre sor. Az elsS felvetésre
viszonylag konnyen lehet vilaszolni. A miértre tulajdonképpen mar Stibor vajda
1412. jilius 12-én Tord4n kelt oklevele 1s megadja a vélaszt, amely arra utal, hogy
a kedvezményezettek a zfirzavarok idején (tempore disturbiorum) nyjtott szolgalatai-
kért nyerték el az adomanyokat.® Ma mdr — elsésorban Engel P4l és Malyusz Elemér
kutatdsainak készonhetéen — lényegesen jobb és pontosabb ismeretekkel rendelke-
ziink Zsigmond uralkoddsérél, mint néhany évtizeddel ezeltt. Tudjuk, hogy e ,.za-
varos id6k” Nagy Lajos haldldtél, vagyis Mdria hatalomra keriilését6l a Zsigmond
elleni, N4polyi LdszlSt trénra tiltetni kiviné felkelés leveréséig, azaz 1403-ig tartot-

* Kopeezi Béla (f8szerk.): Erdély rivid tovténete. Budapest, 1989. 196.

5 Az1409. évi orszagos jellegli vizsgalatra: Mélyusz Elemér- Borsa Ivan: Zsigmondkori Oklevél-
tdr (tovibbiakban: ZsO.) II/2. (1407-1410) . Budapest, 1958. 6717.,6771.,6942.,7059. sz; ZsO.
1II. 1680. sz; Mdlyusz Elemér: Z:zgmondktmlyumlmaMugyﬂrorszagon Budapcst 1984 57. Erde-
mes idézni Zsigmond 1409. 4prilis 9-én Szatmdr, Mdramaros és Ugocsa megyékhez intézert
parancslevelébdl, amelyben elrendeli a generalis congregtio megtartdsit: ,super universis et singulis
possessiontbus et suribus possessionariis et quibuscungue donis sub serenissimi condam domini Lodouics
similiter regis Hungarie soceri necnon inclitarum Elizabeth consortis eiusdem ac Marie veginarum
contoralis nostre carissimorum felicinm recovdationum minovibus seu secretis ac tandem nostyis minovibus
et autentico Audum rationabilibus de causis amissis et confractis sigillis datis et emanatis ac infra tempus
buismods decreti cum presenti novo nostro maiori autentico sigillo confirmatis vel non confirmatis”,
puniversaliter et generaliter per modum proclamate generalis congregationis in sedem vestram sudiciariam
conveniendo” (ZsO. /2. 229., 230. 6716. sz.).

® Barabds Samu: A rémai szent bivodalmi grif széki Teleks csaldd oklevéltara (tovibbiakban: Te-
leki). I. Budapest, 1895. 384. Hasonléképpen fogalmaz Stibor hét nappal késébb, julius 19-¢n,
Besztercén kiadott mésik oklevele is: ZsO. III. 2443. sz.
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tak. Erthetd, ha Zsigmond urrd lévén a trénviszalyokon, majd pedig kibijvan a Ka-
nizsai-liga hal4los szoritdsabol, igyekezett visszaszerezni az érdemtelenek kezére ju-
tott birtokokat és megprébdlta rendezni az Gsszekuszdlédott birtokviszonyokat. Az
1s igaz természetesen, hogy a birtokok meger8sitése — vagy éppen elkobzdsa — nem
elhanyagolhaté bevételt jelentett a kirdly, illetve tandcsaddi szdmdra. Nem véletlen,

hogy Z51gmond nagy hatalmi kancelldrja, Eberhard meghatdrozé szerepet jitszott
az 1409. évi (és korabbi) igazoltatdsokban.”

Tovéabbi kérdés azonban, hogy az 1409. évihez hasonlé eljdrasra miért csak ha-
rom évvel kés6bb - kozel egy évtizeddel a felkelés elfojtasat kovetSen — keriilt sor Er-
dély teriiletén. A vilaszt alighanem a kor hatalmi—politikai viszonyai adjak meg. En-
gel P4l megdllapitdsa szerint ,,az elsé 1dék hatalmi harcai és az 1403-1 gybzelmet kovetd

- kisérletezgetések utin 1410 tdjin Zsigmond uralmi vendszeve elnyerte végsé formdjdz, és
a tovdbbinkban olyan fokdu stabilitdst mutat, amindve viharos tovténelmiink mds kovszakai-
bdl vitkdn taldlunk példdr”.* Ami Erdélyt illet, az j hatalmi struktdra kiépitése 1409
8szén vett dont6 fordulatot; ekkor keriilt ugyanis a vajdasdg élére Zsigmond erds
embere, régi és kiprébdlt hive, Stborici Stibor, aki 1395-1401 kozott egyszer mar
betoltotte ezt a méltdsigot, a kirdllyal szemben 4ll6 er8k nyomadsdra azonban akkor
kénytclen volt megvilni tisztségét8l.” Most azonban hatalmédban jécskdn megerd-
sodve tért vissza a kordbban mir igazgatott tartomany élére: egyebek kozott nyitrai,
besztercei és trencséni ispdn, illetve a Sdrkdnyrend alapité tagja volt és viselte a,, Vg

folyd egész foldjének ura” cimet, ,,amsi nemcsak jol hangzott, hanem avaldsdgot is fedse”. "
Az erd6ntili tartomdny mdsodik legjelentésebb méltdsigit, a székelyispanit 1405
6ta az a Nddasi Mihdly toltotte be, aki az 1403. évi felkelés sordn — erdélyi kozne-
mesként — az uralkodéhoz hii, Kirdly-hdgdn tali fegyveres er8k élén eredményesen
szallt szembe a ldzadékkal."! Bizonyara nem véletlen , hogy Zsigmond 1409-ben, az
orszégszerte zajlé birtokszabalyozds és -revizié alkalméval latta elérkezettnek az 1d6t
arra, hogy visszahelyezze a vajdai posztra Stibort. Ett8] fogva az egész tartoményt

7 Milyusz Elemér: Zsigmond kivdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, 1984. 55. skk.
®  Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond-kovban. Ertekezések a Térténeti
Tudomdnyok Korébél 83. Budapest, 1977. 64.

®  Stibor erdélyi vajdasigara: Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. (tovab-
biakban: Engel, Archontoldgia) 1. Budapest, 1996. 13-14.

% Engel Pal: Zsigmond bardi: vovid dletrajzok. In: Beke Ldszl-Marosi Emné-Wehli Tiinde
(szerk.): Miivészet Zsigmond kivily kordban 1387-1437. 1. Budapest, 1987. (tovibbiakban: Engel,
Zsigmond bardi) 445. Ld. még: Engel, Archontoligia 11. 217.

1" Nadasi Mihdlyra Id.: Kordé Zoltin: A székelyispini méltdsdg a szgmond -korban. Torténelmi
Szemle XL VI (2004) 3—4. 202. skk.
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erbskezii, Zsigmondhoz hii tisztségvisel6k iranyitottik, akik mindenféle szempont-
bdl alkalmasak voltak arra, hogy az O hatalmi-politikai struktirdt erre a vidékre is
kiterjesszék és megszildrditsak. Ennek ellenére a birtokrendezés erdélyi folytatdsira
csak harom évvel késébb, 1412-ben keriilt sor. Ennek alapvetSen az lehetett az oka,
hogy a régi-ij vajda szdmos clfoglaltsiga miatt ténylegesen nem igen vett részt az
erdSnnili iigyek intézésében, inkdbb helyetteseire bizta e teendSket. Forrdsaink nem
tudnak arrél, hogy Subor ezekben az években Erdély teriiletén tartdzkodott volna,
anndl gyakrabban emlitik viszont olyan szerepkorben, amelyet vajdai hivataldtdl t4-
voli vidékeken toltott be: Pragiban Husz Jinos és az érsek kozotu viszilyban

- Zsigmond 4ltal delegilt dont8biréként, lengyelorszagi kovetként, Friaul vagy éppen
a lengyelek clleni hadjdrat résztvevdjeként stb.'?

Szambavéve a kozgytilés 6sszehivasdnak elozrncnyen és korulmcnycm a tovab-
biakban arra keresiink vélaszt, hogy milyen jellegli volt ez az esemény, az 1409. évi
magyarorszagi eljirds szerves folytatdsdnak tekintheté-e egyéltaldn, illetve, hogy mi-
ként lehet elhelyezni az exrdélyi generalis congregatiok soraban. Ehhez mindenek el8tt
a torténések attekintésére van szikkség. Forrdsaink 1412 janiusdra vonatkozdan ad-
nak hirt az els6 olyan fejleményekrdl, amelyek témankkal kapcsolatosak. Egy e hénap
12-én kelt — csak tartalmi kivonatban fennmaradt — oklevél szerint , Stiborio
vawoda...una cum fidelibus nostris dilectis veverendo in Christo patre domino Stephano
episcopo Transsilnanensi necnon magnaficis Pipone Themesiensi et camerarum salium et
Michaele Siculorum nostrovum comitibus cetevisque quampluribus procevibus et nobilibus
earundem partinm nostrarum Transsiluanarum tunc sibi assistentibus in civitate nostra
Cibiniensi pro tribunali sedente” dontottek a biznai és a volci kirdlyr népek és hospe-
sck, valamint Bajom kirdlyi falu kézott folyé hatdrperben.’® Stibor vajda egy maisik,
janius 15-én ugyancsak Szebenben kiadott oklevele szerint Ozorai Pipo temesi ispdn-
nal és Nadas1 Mihdly székely 1spannal ,,pro tunc assedentium...in persona serenissimi
principis ac domini, domini Sigismundi” Selyk virosnak engedélyezték évenkénti vdsir
tartdsit.'* Még vildgosabban és részletesebben fogalmaz egy msik vajdai irat, amely

2 Prigai dont8birdskoddsara: ZsO. II1. 645. sz., 659-660. sz. (1410. VII. 3., 1410. VIL. 6.);
lengyclorszigi kovetként: uo.: 1460. sz. (1411); Friaul ellem hadjérat résztvev8jeként: uo. 1293.
sz., 1338. sz. (1410. XI., 1410. XTI. 11.); lengyelorszigi hadakozdsira: Engel, Zsigmond bdvdi
445. Stibor sok esetben tiinik fel a kiralyi udvarban relatorként, gyakran pedig Erdélytdl tavoli he-
lyeken bocsit ki oklevelet (igy pl., a teljesség igénye nélkiil: ZsO. II. 7147. sz., 7826. sz., 8078. sz.,
ZsO. OI. 299. sz., 357. sz., 375. sz. stb.).

" Franz Zimmermann-Carl Werner-Georg Milller: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Stebenbiirgen. (tovibbiakban: US.) ITI. (1391-1415) Hermannstadt, 1902. 655., ZsO. 1I1.
2273. sz.

1 US. 1M1 524., ZsO. 1. 2289. sz.
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arrdl szél, hogy Stiborici Stibor, az erdélyi pispok, Ozorai Pipo, N4dasi Mihily,
Nadabi Lészlé alvajda, valamint mds erdélyi nemesek ,,de mandato sevenissima principss
et domini nostri...domini Sigismundi...vegis plenaria sune masestatis suffults potentin et
auctoritate lites partium praemissarum [ti.: Transsiluanensium] ez guerras quashbet fi-
nali decisione invidice tudicandas, terminandas et quaslibet causas reformandas” yanius
2-4n Szebenben a hét szész székbeli, valamint a brassévidéki keresked8k kozoteti vi-
szalyban intézkednek.'s Az iratokbdl kideriil, hogy Stibor vajda Upori Istvén erdélyi
piispok, Ozorai Pipo temesi ispdn és Nddasi Mihdly székelyispan tdsasdgdban a kirdly
parancsira érkezett Erdélybe, hogy a peres tigyeket, egyenetlenségeket elrendezze,
végs6 soron, hogy a kozéllapotokat megjavitsa. Ennek sordn Szebenben falvak ko-
zotti viszdlyban dontottek, vésdrtartdst engedélyeztek Selyk szimadra és elsimitottik
a szaszfoldi, illetve a barcasdgi keresked8k vitdjat. Bar ezekben az iratokban nem for-
dul el8 a generalis congregatio kifejezés vagy annak szinonimdja, az azonban az idéze-
tekbél is vildgos, hogy a vajda és tdrsai Zsigmond megbiz4dsibdl birésdgi kozgytilést
tartottak, amelyen a nemesek mellett a szészok képviseldi is részt vettek. ‘
Egyeldre megelégsziink a szebeni fejlemények e révid oszefoglaldséval, mivel a
tanulsigok levondsdhoz és a végs6 Osszegzéshez sziikséges a tovabbi események atte-
kintése is. Kovetkezd, e témakérhoz kapesoléds forrdsunk Stibor julius 10-én kelt
oklevele, amelybdl kideriil, hogy a vajda ekkor Torddn generalis congregatidt tartott:
105 11 genevali convocatione universitatis nobilinm partis pmemzsme Tordae celebrata”. '
Jéval részletesebben szl a kozgyiilés 6sszehivasdnak okairdl és koriilményeirdl Sti-
bor vajda két nappal kés8bbi, korabban mar idézett oklevele: ,,cum nos una cum ve-
nerabili in Christo patre, domino et domino Stephano episcopo ecclesie Transsilvane ac vivis
magnificis, Pipone de Ozora inter cetera comite Themesiensi, necnon Michaele de Nadazd
filio Salomonis comite siculorum...ex speciali permissione domins nostri vegis...in medium
universitatis nobilium partis premisse genevalem Thovde fecissemus convocationem super eo,
uti ommes et singuli prelati, bavones, nobiles ac alii cususvis conditionss et possessionati
homines partium pre tactarum, ex generali decreto predicti domini nostri vegis...supev pos-
' sessiones portionarias aut integras titulo nove donationis donatas, si quas olim excellentis-
sime principes, coniwnx quondam sevenissimi principis domini Lodovici vegis Ungarie, soceri
nostrs vegis charissimi ac Maria regina piavum vecordationum quondam conthoralis domi-
ni et domini vegis Sygismunds...si quas autem idem dominus noster rvex sub titulo nove con-
firmationis gratiose ob landem dignis sevvitiis tempove distuvbiorum sacre corone diadematis
regni Ungarie per cosdem cum summa fidelitate fideliter exhbitis eisdem dedissent...easdem

5 US. OI. 552., ZsO. I1I. 2697. sz.
16 US. I1L 526.
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literas superinde privilegiales nostri in presentia ac ante dictorum prelatorum, baronum
in specie easdem deberent exhibere”” Az adatok egyértelmien aldtdmaszydk, hogy j4-
lius elsd felében Torddn nemesi birdsagy kozgylilés, generalis congregatio jatszddott
le, melynek megtartdsdra Stibor vajda és tirsai (az erdély: piispok, Ozorai Pipo és
Nadasti Mihély) a kiralytél kaptak parancsot, melynek értelmében els6sorban a Erzsé-
bet, Mdnia és Zsigmond dltal adomdnyozott birtokok feliilvizsgilatit és mcgcrosuc-
sét végezték el. (Erdemes megjegyezni, hogy az erdélyi iratok teljesen hasonlé mé-
don és megfogalmazisban tuddsitanak a generalis congregatio megrendezésérdl mint
Zsigmond fentebb mdr 1dézett, 1409. dprilis 7-én kelt oklevele.) Megint csak nyitva
hagyva a tovibbi kovetkeztetések lehet8ségét, most pusztin arra tériink ki, hogy a
tordai kozgy(ilés Gsszehivdsira ugyan kifejezetten a kirdly rendelkezése alapjan keriilt
sor, ezen azonban csak a hét erdélyi virmegye nemesei vettek részt, a szdszok és szé-
kelyek ottani szereplésére — miként az forrdsainkbdl kideriil — semmilyen jel sem
utal.'®

Tény, hogy Stibor vajda nem tétlenkedett, ugyanis julius 19-én mdr — ekkor ki-
adott oklevele tantisiga szerint — Besztercében tevékenykedett: generalem in civitate
Bistricia fecissemus convocationem”. Az irat a kordbbiakban mar 1dézettekhez hasonla-
tos fogalmazasban adja el a besztercei kozgytilés el6zményeit és céljat. ' Igaz ugyan,
hogy ckkor mir csak Nédasi Mihdly székclyispan, Nadabi Ldszl6 alvajda és nemesi
tilnokok szcrépclnck a vajda tdrsaiként, azt azonban, hogy a gylilést a résztvev6k va-
16ban congregatidként fogtak fel, egyebek mellett az aldbbi, jalius 28-4dn kelt oklevél-
részlet is bizonyitja: ,,de mandato regio congregationem genevalem. ..celebraremus in civi-
tate Bistriciensi”® E kozgy(ilésen — az elsédlegesként megjelolt célon, vagyis a birtok-
igazoldson til — egy sor Besztercét és vidékét érint6 intézkedésre is sor kerdilt: igy
példdul megerdsitette a vajda a beszterceick és a radnaiak kiilonféle jogait, amelyek
a kor4bbi birtokos, Prokop idejében jelentSsen sériiltek, intézkedett a nagydeme-
tericknek és a torpényieknek a Besztercei keriilethez tartozé nemesekkel zajlé hatdr-
vitdjdban, illetve a polgérok panasza nyomdn eltiltotta birétérsat, a székelyispdnt at-
t6l, hogy birdi vagy familidrisai descensust koveteljenck a beszterceiekt8l. > Malyusz
Elemér gy vélekedetr e gytilés kapcsén, hogy ,,nem szoros értelemben vett genevalis

7 Teleki 1. 384. (ZsO. I1I. 2424. sz.). HasonlSképpen fogalmaz a vajda jilius 14-én kiadott
oklevele is: DI. 30 154, DI. 30 155 (ZsO. II1. 2428. sz.); az itt leirtakhoz hasonléan utal a kdzgy(-
lésre Zsigmond 1422. IX. 22-I diplomdja is: ZsO. III. 2714. sz.

8 Az erdélyi generalis congregatick két nagy csoportjara: Janits, Az erdelyt vajdik 38. skk.
¥ ZsO. 1. 2443. sz.

* US. OI. 534.

2t 750. 1. 2452-2454. sz., 2480. sz., 2485. sz.

58



congregation itélkezett 1407-ben Szantdi Lack Jakab a szebeniek tigyében s hatdrozott
[1412-ben— K. Z.] Stibor vajda Besztercén a hatdvodm kévdésében, azonban itt kell meg-
emlékeznsink vluk, mivel nemescken kiviil a szdszok képviselsi is vészt vettek vajtuk”.?
Az események azonban még Besztercében sem érték el végkifejletiiket, hiszen a
gylilések sorozata szeptemberben Brasséban és a Barcasdgban folytatédott tovibb.
A vajditugyanazok kisérték el ide, mint akik a besztercei congregation voltak a térsai:
a kitarté Nddasi Mihdly, valamint Nadabi Ldszl6 alvajda és mésok, miként ez Stibo-
rici Stibor egyik szeptember 1-1 oklevelébdl is kideril: ,,nos una cum magnifico viro
Michacele de Nadazd filio Salomonis comste Siculovum ac strenuis vivis militibus Ladisino
de Nadab vicevaivoda nostro, Thoma Farkasch er Anthonio de Evdel...ex speciali permis-
sione dowini nostri vegis Szgz:mundz . medmm unwersitatis tam nobilinm quam ygnobi-
lium Braschouine fecissemus convocationem partis premissae”. A tovibbiakban az irat (és
hasonlé fogalmaz4sd, ugyanazon a napon kelt trsai) a kordbbiakban mar megismert
magyardzattal szolgélnak a gy(ilés &sszchivdsdnak okét illet8en.”® Az alapvetd cél
most is az adomanylevelek feliilvizsgalata volt, emellett azonban — hasonléképpen a -
korabbiakhoz — sor keriilt szimos més intézkedésre is, igy példiul meger8sitette
Stibor a brasséiak vimjegyzékét, a birdi eljdrdsra stb. vonatkozd szabdlyokat.**
Bir a brassoi kézgy{ilésscl még nem ért véget teljesen Stibor Vajda erdélyi szerep-
lése (igy pl. szeptember végén Deva.n tartott {tél8széket™), az 1412. évigeneralis con-
gregatio gyakorlatilag lezarult. Attekintve a fejleményeket nem zarkézhatunk el a
nyitva maradt kérdések megvilaszoldsdtél. Mindenek el6tt meg kell erSsiteni azt a
korabbi sejtésiinket, hogy az 1412. évi erdélyi generalis congregatio az 1409-es (rész-
ben pedig a korabbi) magyarorszigi fejlemények szerves folytatisinak tekinthetd,
vagyis a felkelés utdni sokoldahi rendezési torekvések részének. A végsd cél nilmu-
tatott az adomdnybirtokok Erzsébett6l kezd6d6 feliilvizsgalatin, a birtokviszonyok
rendezésén; az 0j hatalmi rendszer kiépitésérdl, illetve megszildrditdsardl is szlt a
torténet. Hogy Erdélyben erre miért csak hdroméves késéssel keriilt sor, arra fentebb
mér kitértiink. Itt kell viszont foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy az 1412. évi

2 Mdlyusz, Az erdélyi magyar tirsadalom 93. 157. sz. j. ‘

» US. III. 538. skk. Itt jegyczziik meg, hogy a Zsigmondkors Oklevéltir regesztdja félreériésekre
adhat okot, amikor 1igy fogalmaz, hogy Stibornak e gyGlésen ,, feladata volt I. Lajosnak és Mairia ki-
rilyndnek, valamint Zs.-nak a zavarok idején ij adomdnyozdsokrdl kibocsdtott privilégidlis oklevelest feliil-
wzggalni” (ZsO. I11. 2602. sz.). A szovegek azonban mindenhol ,,super possessiones...titulo novae do-
nationis donatas...principes contunx quondam sevenissimi principis vegis Lodouici ac Maria regina” stb.
fogalmazassal élnck, vagyis egyértelmiicn Erzsébetrdl; 1. Lajos feleségérdl beszélnek mint adomd-
nyozérdl (US. I 538., 540. stb.). o

2 ZsO. II1. 2602-2604., 2625., 2636. sz.

» 7sO.101.2733-2734.sz.
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generalis congregatio hogyan illeszkedett bele az erd6ntili kozgy(ilések soraba, miként
értékelhetd jellege. ElsSként azt szeretnénk leszogezni, hogy Makkai Lidszl6 korb-
ban mdr idézett megillapitisival ellentétben az erdély: kozgyftilések sorozata nem
1414-et kovetSen szakadt meg: Stibor vajda (akinek tisztségviselése halaldig, azaz
1414-ig tartott) 1412-8t kovetSen mdr nem tartott generalis congregatiot, miként
utddai sem. Ebbdl a szempontbdl tehit a szakirodalom azon vonulatanak voltigaza,
amelyik 1412-vel z4rta a , klasszikus™ erdélyi generalis congregatick sorat. Mas kérdés
persze, hogy mennyiben tekinthet8 ez az egész rendezvény ,klasszikusnak”. Mint
lartuk, a kozgyfilésre a kirdly kifejezett parancsabdl keriilt sor; ennek ellenére nem
ugy zajlott le, mint a korabbi, XIV. szdzadi jellegliek. A tordai gyfilésen nem vettek
részt a székelyek és a szdszok, csak a hét megye nemesscge Ugyanakkor a Szészfol-
don, Besztercében és Brassdban (a Barcasdgban) szintén sor keriilt hasonlé céla és
jellegii rendezvényekre. Vagyis az 1412. évigeneralis congregatio bizonyos elemeiben
Hklaszszikusnak” tekinthetS ugyan, jellegét tekintve azonban sok szempontbdl for-
mabonténak mondhatd, igy legaldbb annyira értékelhetd egy 1j korszak kezdeteként,
mint a régi lezdrdsaként. Biztos, hogy Zsigmond (4 hatalmi rendszere (melynek
megszildrditdsit Erdélyben éppen ez a congregatio végezte el) el6segitette az erd6n-
tdli sajétos rendiség kibontakozdsat is (ami természetesen hosszi folyamat volt), s
evvel maga sicttette a régi hatalmi formdk, intézmények felbomlasit. Magunk tehat
gy laguk, hogy az 1412. évi kozgytilés a maga rendhagyénak mondhaté maédjaval
nem annyira egy valsdgos korszak lezdrasaként, hanem inkdbb ) hatalmi struktira
és intézmények kiépiilése kezdeteként tekinthetd.
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Zoltdn Kordé

LA CONGREGATIO GENERALIS
TRANSYLVANIENNE EN 1412

Selon la majorité de la littérature spécialisée la congregatio generalis de 1412 a éé
la derni¢re réunion juridique ;,classique® en Transylvanie, dans cette province du
Royaume de Hongric médiéval. L’étude analyse les circonstances et le déroulement
de cette congregatio generalis. L’auteur arrive au résultat suivant: cette réunion était

“en méme temps la fermeture d’une époque et le début d’un nouvel systtme gou-
vernemental. Le roi Sigismond (1387-1437), apres la chute de la révolte de 1403,
a reorganisé le gouvernement du Royaume de Hongrie. Selon I’étude la congregatio
generalis de 1412 surpasse le cadre d’un ,simple” réunion juridique et indique un
nouvelle ¢re politique et le commencement - vrai, lointain - du corporatisme pro-
vincial de Transylvanie.
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