SzABO PAL CSABA

) KOZSEGI IGAZGATAS
ES ONKORMANYZATI AUTONOMIA
A KESO-DUALIZMUS KORI MAGYARORSZAGON

»--a magyar 4llam mindeddig nem volt képes a mai
kozigazgardsi szervezettel az orszdgban rendet bizto-
sitani, az egyéni fejlédés dlralinos feltéreleit létesiteni. ..
nem novclte a magyar dllam tekintélyét és hatalmdt.
Mert mennél tobb éltaldnos érdeket képes egy dllam
kielégiteni, anndl jobban ragaszkodnak hozz4 polgdrai,
anndl nagyobb hatalma és tekintélye...nincs 4llam Eu-

répdban, melyct sajdr keblében anny) tényezd negilna,

mint a magyar dllamor™

Griinwald Béla

A dualizmus kori magyar kozigazgatési gyakorlatnak az egész korszakban a helyi
igazgatési szintek (kis-és nagykozségek, pusztdk, kiilteriiletek, korjegyz6ségek, ja-
rasok, jardsbirésdgok, helyi addigazgatds, viroskornyék integracidja, rendezett tani-
cst varosok, valasztokeriiletek), de kilonosképpen a kozségi kozigazgatds megujitdsa
és modernizdldsa okozta a legtobb nehézséget. A kérdéskor nyilvdnvald Ssszeflig-
gései az orszdg gazdasigi, telepiilésszerkezeti, nemzetiségi adottsdgainak/fejlodé-
sének egyenstlytalansdgaival, torvényszerfien helyezte el6térbe, emelte ki és na-
gyitotta fel a helyi kozigazgatis dralakitdsinak lehetséges (valds és képzelt) politikai
kockdzatait s végs8 soron, ezen az alkotmdnyjogilag, demokratikus szempontbdl és
igazgatdsilag is kiemelked8en fontos teriileten az alapvetd és sziikséges reformok eb-
ben a — Magyarorszdg és a magyar dllamisdg szimdra - sorsdontd fél évszdzadban
nem valésultak meg.

»A kormdny j6l tudja hogy...az egészséges dllamélet alapjait és foltételeit az erds
kozségi onkorményzatban kell keresni; ismeri azon kévetelményeket is, melyeket az
dllamtudomdny az er8s kozségi onkormdnyzat fogalmahoz kot. De az adott viszo-
nyok hatalma er6sebb, mind az elméleté.

Erintetlen maradvén a koztorvényhatdsdgok sajitsdgos és pératlan autonomid-
janak lényege, alig Ichetett ez id8 szerint ¢ kozségekre nézve egyebet tenni, mint
meghagyva valamennyit a torvényhatésagi kotelékben, codifikdlni magit az életet.”

! GRUNWALD BELA: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg. Budapest, 1876. 13. o.

23



- fogalmazta meg a kozségi kozigazgatdsi antireform” egész korszakra érvényes
kormdnyzati axiémdjit mér az els8, 1871-es kozségi torvény miniszteri indokldsa.
A helyi igazgatds talpkovét képezd dualizmuskori polgdri kozségi igazgatds igy nem
csupdn a rendi Magyarorszag jobbigyigazgatdsibél ndtt ki, de annak szimos elemét
és némely részletében a feuddlis szabalyozis logikajat is konzervalta jogalkotdsiban.

Az Urbéri rendezést kovetSen — jérészt a régi kozségi gyakorlatot is torvényesitve,
Osszefoglalva és rendszerezve — az 1836. évi IX. tc. foglalkozott legrészletesebben a
kozségi kozigazgatdsi szervezettel. A torvény szabilyozta a biré-és jegyzGvdlasztist,
megszabta a koltségvetés és szimadds készitésének és feliilvizsgdlatdnak a szabilyait,
intézkedett a kozségi kozvagyon nyilvinos elidegenitésének kotelezettségérdl s a
kozségi pétaddzds lehetEségér6l. Feliilvizsgdlé és ellen6rzd szerviil a mindenkori
foldesdr hatdsagit és az 8 kozvetitésével a virmegyét jelolte meg. A kozségi sziikség-
letek fedezésére szolgdld addkivetés is természetszeriileg a foldestri hatdsig jova-
hagydsdval torténhetett meg. A torvény megerSsitette a foldesur birdjelolési jogit,
de — megviltoztatva az egyébként sem egyontetii kordbbi gyakorlatot — a biréva-
lasztdsban mar nem az egész falu, hanem csak a ,helységben vagy annak hatiraban
hdzat vagy egyéb fekvd javakat biréd” lakosok vehettek részt.

Gyokeres viltozdst hozott a kozségl igazgatis terén is az 1848. évi térvényhozds
s a jobbdgybirtok felszabaduldsa a foldesuri joghatésig alél. A foldesuri hatalom
megsziintével a kozség valt az onkormanyzat egyediili helyi szervévé 6nalléan és koz-
vetlentil a virmegyel igazgatasi szint alatt. Az 1848. évi XXIV. tc. 3. §-a szerint
ideiglenesen a megyék intézkedtek és alkottak szabdlyrendeleteket az elsébirdsagi ha-
tésdgu szervezettel nem rendelkezd valamennyi kézségben. A kozségi onkormanyzat
tdmogatdsit célozta az 1848. évi XVI. tc. is, amely biztositotta a kozségeknek a me-
gyei kozgyliléseken valé részvételée.®

A forradalmat kovetSen az 1849-es osztrak kozségi torvény hatdlyat Magyaror-
szdgra nem terjeszteteék ki, 1851-ben a kozigazgatasi szervezet meglyitasanak csu-
pdn az dltaldnos elveit rogzitette a torvényalkotd, a kdzségi szervezet polgdri viszony-
rendszerének els6 magyarorszagi szabdlyozasara 1859-ben keriilt sor. Az 1859. 4p-
rilis 24-én kibocsdtott uralkodéi patens nem csak az elsS a kozségi ondllésigot biz-
tosité jogszabaly volt Magyarorszigon, hanem f6bb vondsaiban alapjit képezte a

2 Képvisel6hdzi Iromanyok 1869-1872. 5. kotet 198. o.

3 ,-..szavazattal birandnak a t3rvény dltal jogositottakon kiviil azok, kiket a megyei lakosok
kozségenként ezen kozgylilésre utasitandnak.” 1848. évi XVI. tc. 1.§ b) Magyar Torvénytir
1836-1868. Budapest, 1896. 237. o.
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kozségi hdztartds és onkormdnyzati autonémia dualizmus kori késgbbi szabdlyo-
zésanak 1s.*

A pitens a kdzségi vagyonnak két alaptipusit kiilonboztette meg, a kdzség lakdi
altal természetben birtokolt és élvezett vagyonelemeket s azokat, amelycknek jove-
delmei kozvetleniil a kozségi pénztirba folytak be, illetve kozvetleniil és konkrétan
egyes kiaddsokhoz voltak rendelve. A kozségnek és a kozségi intézménycknek az éves
bevételekrdl és kiaddsokrdl el8irdnyzatot kellett 6sszedllitamuk, ott, ahol az egyes
kozségrészek jogi killondlldsukat megdrizték, sajat koltségvetés késziilt, sét egyedi,
a kozségitdl elkiiloniil8 koltségelSirdnyzatokba foglaltdk a kizdrdlag a kozség egyes
tirsadalmi csoportjait szolgdlé kiaddsokat és bevételeket. Azokkal a kézségi felada-
tokkal kapcsolatosan, amelycket a telepiilés sajét vagyonabdl nem volt képes megva-
16sitani, kolcson felvételére és kiilonboz6 | kivetésekre” volt lehetdség.

A pétens négy alapvet8 kozségi szitkségletet fedezd kivetést ismert: a kozségi ko-
telékbe felvételt és a kozségi javakhoz valb hozzaférést biztositd dijakat, a kdzségi
kozmunkait, az egyenes és fogyasztisi adokhoz kapcsolodé kozségi pétickokat és az
dllam 4ltal igénybe nem vett egyéb addkat. A kozségi gazddlkoddsrél minden év vé-
gét kdvetden két hdnapon beliil zdrszdmadds késziilt, az 0j szamaddsi €v elSirdny-
zatait pedig legkés8bb a koltségvetési év kezdete elétt hdrom hénappal kételezd volt
Osszedllitani.

A koltségvetés és zrszamadds felett a kozségi képviselStestiilet hatdrozott, azt a
kozségi clbljérééég terjesztette az 4llam 4ltal kinevezett jérasi hivatalnokok elé, akik
a kozségi gazddlkodds feliigyeletét is elldttik. A pdtens a kozségfonok (bird) vilasz-
tdsdt oly médon szabélyozta, hogy a kbzség dltal vilasztott hdrom jelolt koziil a jardsy
(4llami) hatésdg nevezte ki a kozségi eloljarét és a vélaszrott kdzségi eskiidtek is csak
hatésdgi megerdsitéssel foglalhattdk el tisztségiiket. A pdtens elGirta kozségi képvise-
18testiiletek feldllitdsat is, amelyeknek felét az ingatlannal rendelkez6 kozségbeliek
valasztottik, misik felét a legtobb adét fizet6k kétharmadibél nevezték ki.

Az 1859-es csdszdri patens azonban a gyakorlatban soha nem Iépett hatdlyba,
viszont a kovetkezd évben, az oktbberi diploma kibocsétdsdt kovetben, a pitens ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagydsdval, az orszdg legtobb kozségében megtor-
téntek a tisztdjitisok, részben teljesen szabad vélasztds alapjan, részben az 4jonnan
kinevezett szolgabirdk kijelolése alapjan.

1861-ben az abszolut kormdnyzds visszatértével a helytartétandcs a kinevezési
rendszer visszadllitisa mellett, csupdn kivételes esetekben engedte meg a kozség, il-
letve az érintett foldestri hatésig kijelolési jogdnak részleges érvényesiilését.

* Akérdéskor szinvonalas Ssszefoglaldsa: KERESZY ZOLTAN: Kozségi kozigazgatisunk alaptor-
vényének (1871:XVIILt.c.) el6zményei. Budapest, 1942.
y y p
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Az egymias mellett él8, részben egymdsnak ellentmondé jogi szabdlyozds azt
eredményezte, hogy az 1860-as években a magyar kozségi Gnkormanyzatisg a le-
het8 legviltozatosabb formakban miikodotr. A kozségek egy része az 1836-os tor-
vény, misok az 1861-es helytartétandcsi rendelet alapjan vélasztottdk eldljdroikat,
néhiny virmegye kozségeiben a kijelolés nélkiili valasztds, vagy a vegyes rendszer di-
vott.® Bonyolitotta a helyzetet, hogy tovabb élt az in. nemesi kdzségeknek a koz-
vetleniil a virmegyéhez kapcsolédé privilegizélt 6nkormdnyzata és mind nagyobb
tért foglaltak el a kozségi kozigazgatdsi rendszeren kiviil maradd, az uradalmak
autoném gazddlkoddsi-igazgatdsi formdcidjit megteremtd és meg8rz8 tn. puszedk.®

Az alkotminyossig 1867-es helyredllitisat kovetSen ismét teljes korlien a vir-
megye feliigyelte és hatdrozta meg a kozségi onkormanyzat terjedelmét. A korabeli
orszagos szabdlyozds a legtobb virmegyében Arad megye 1869-ben clfogadott koz-
ségi szabalyrendeletére épiilt. A szabilyrendelet a kbzségi birak és eloljarok megva-
lasztisdban vdlasztdi jogot adott minden ténylegesen adét fizetd kdzségi lakosnak.
A vélasztdsokat nyilvinos szavazdssal, a szolgabirik elnoklete mellett tartottdk meg.
A kézségi bizottmény (képviselStestiiler) Iétszamdt a szabdlyrendelet kettSezer la-
kosig tizenkét f8ben, kettSezres lakossdg szdm felett huszonnégy fében hatdrozta
meg.

Ilyen jogalkotdsbeli el6zmények utdn sziiletett meg a kozségek rendezésérdl szolo
1871. évi XVIIL. tc. és az azt részlegesen médositd 1886. évi XXII. tc., amely tor-
vények lényegében meghatéroztdk a kbzségek alkotmanyos helyzetét, a kozségi koz-
igazgatds és helyl autonémia viszonyrendszerét egészen a torténelmi Magyarorszig
felbomldsdig. Az 1871-es kozségi torvény Ujra rogzitette, hogy az 6nkormdnyzatot
a kozség lakossdga képviselStestiilete 4ltal gyakorolja. Minden szdz lakos utdn va-
laszthattak egy képvisel6t s minden huszadik életévét betoltott kozségbeli szavazati
joggal rendelkezetr, feltéve, hogy sajit vagyona, vagy jovedelme alapjdn fold-, hdz-,
vagy személyes kereseti adét fizetett legaldbb két éven keresztiil. Megbizottjaik utjan
gyakorolhattdk vélasztéjogukat azok, akik bir nem laktak a kozség tertiletén, de az
adott telepiilésen ingatlannal rendelkeztek. A kozség birdjat a képviselStestiilet ha-
rom jeloltje koziil a kozségi vdlasztbjoggal rendelkezd kozséglakosok vélasztottak.
A vélasztasi gylilés vezetéséért, a rend fenntartisiért, az eredmény kihirdetéséért az
illetékes szolgabird felelt. A kbzségi jegyzbt és a kozség tobbi tisztségviselGjét a kép-
viselStestiilet szabadon vélasztotta. A kozségek kozott a torvény kiilonbséget tett
aszerint, hogy a torvény 4ltal raruhdzott feladatokat sajat erejiikbol is képesek voltak

5 BARTA LASzZLO: A kozségjegyz6i intézmény torténcte. Budapest 1882. I1. kétet 32. o.

6 A pusztdk és nemesi kozségek szerepérél: HORVATH ZOLTAN: A kozségi 6nkormdnyzat és
a parasztsdg. In: Szabd Istvin [szerk./: A parasztsig a kapitalizmus kordban 1848-1914. Budapest,
1972. I1. kétet 565-615. o.
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teljesitent (nagykozség), vagy ezt csak mas kozségekkel szovetkezve tudtak bizto-
sitani (kiskozség).

Az elSirdsok szerint kiskozségekben az eloljdrdsag a birébdl, a misodbirébdl
(torvénybirébdl), legalibb két tandcsbelibdl (eskiidtek) és a korjegyz6bdl dllt, mig
a nagykozségekben a bird, a mdsodbird, legalibb négy tandcsbel, a pénztirnok, a
kozségi jegyz6, a kozgyam és ha volt ilyen 4llds rendszeresitve, a kozségi orvos al-
kotta az eloljardsdgot. A kozségi eloljardsdg igazsagszolgaltatasi funkcidkkal is ren-
delkezett, amennyiben a birébdl, egy eskiidtbél és a jegyzEbdl dll6 grémium bizo-
nyos ligyekben a kozségi lakosok személyes keresetére, alacsony értékhatiron beliil,
hatélyos {téleteket hozhatott, s azokat sajit kozegeivel azonnal végre is hajtotta.”

A hatdlyos kozségi torvényt az 1886. évi XXII. tc. két fontos ponton mddosi-
totta: egyrészt a birdkijelolés jogat kivette a képviselStestiilet kezébdl, masrészt ki-
tagitotta a kozségi onkormdnyzatba torténd beavatkozasi lehetéségeket. Ez utdbbit
elsGsorban az 1871 6ta a kozségi gazdalkoddsban ekkor mdr tomegesen jelentkezé
gyakorlati hidnyossagokra hivatkozva hajtotta végre a kormédnyzat. Ahogy Tisza Kdl- -
man belugyminiszterként a kozigazgatdsi ,,be nem avatkozds szellemében” fogal-
mazott a torvény miniszteri indokldsdban: ,,nem igényli e javaslat azt, hogy nagy elvi
fontossdgh reformnak tekintsék, czélja csupdn az, hogy a tapasztalat altal kyelolt
hézagok pétoltassanak s egyes hatdrozményok, melyek iidvés hatéstiaknak nem bi-
zonyultak, kiigazittassanak és egyszersmind a késébbi torvények intézkedéseitdl el-
térS rendelkezések vagy kihagyatva megfelelleg pétoltassanak, vagy pedig atalaki-
tassanak.”®

A kozségi kozigazgatds szabdlyozasiban az elmaradt reformok, a korszerfitlen
jogelvi alapok és az dllami mi{ikodés kédolt hatékonytalansdga, legerSteljesebben az
igazgatdsi kényszerek és az 6nkormanyzati autonémia ellentéteiben jelent meg. Az
onkormdnyzati igényeknek és illami érdekeknek ezeket az éles titkbzéseit a napi koz-
ségl igazgatdsi gyakorlat hozta legtomegesebben a felszinre, gyakran a tényleges
jogszabilyi feltételeket meghaladva, figyelmen kiviil hagyva, vagy er6sen deformilva
azokat. Egy — méretét, nemzetiségi viszonyait, gazdasigi kihivisait tekintve — 4tla-
gos, kés6-dualizmus kori magyar nagykozség, az ¢szaki hatdr kozelében fekvd, Sze-
pesszombat példdjin, a kovetkez&kben sorra veszek ezen 6nkormanyzati antinémidk
kozil néhdnyat.

Szepesszombat az orszdg egyik — torténelmileg — legslirlibb viroshalézattal ren-
delkez vidékén talithatd. Igaz ugyan, hogy e virosi telepiilések nagyobbik része, a
18-19. szdzadi hagyomdnyos kézmiiipar, és a Lengyelorszdgba vezetd északi keres-

7 KMETY KAROLY: Magyar kozigazgatisi jog. Budapest, 1907. 769. o.
¥ Kdépviscl8hdzi Iromdnyok 1884-87. IX. kotet 273. o.
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kedelmi dtvonalak hanyatldsdval, fejlédésiikkben megtorpantak, vrosi jogaikat jorészt
elvesztették, a 19. szdzad végére jelentdségiik lokalissd sziikiilt, mégis Gnkormdanyza-
tukban, virosi hagyomdnyaikban, kozségi vagyonelemeikben Orizték a régi virosi
élet szdmos elemét. Szepesszombat ennek az urbanizalt teriiletnek a kézéppontjiban,
a Kdrpdt-medence taldn legkoncentraltabb virosias tengelyében, 6t hajdani kivalt-
sdgolt viros’ - Felka, Poprdd, Mathedcz, Strizsa, Szombathely - egyikeként, korabbi
varosi kivdltsigait elveszitve, nagykozségi szervezetet tartott fenn. A nagykozségben
hdrom nemzetiség — a német, a magyar és a szlovik — domindlt, a szdzadfordulén vi-
szonylagos szimbeli és befolydsi egyensilyban.' A jelent8sebb szepesszombati koz-
ségi iinnepségeken és kozélet eseményeken, a szdzadfordulén a ,, Talpra magyar™ és
a ,Himnusz” kozott, mar szinte kivétel nélkiil hirom nyelven — magyarul, németiil
és szlovdkul — hangzottak cl az iinnepi beszédek." Bér a kozség tigabb kornyeze-
tében akadtak nemzetiségi szempontbdl neuralgikus helyek," Szepesszombaton
nemzetiségi iigyekben nemigen akadt dolga a kozigazgatasnak. Jellemz6, hogy a sze-
pesszombati jegyz8nek a megyei tanfeliigyel6hoz irott jelentése szerint ,a helybeli
. dllami elemi népiskoldban az Osszes tankotelesek magyar oktatdsban részesiilnek, de
nincs 1s tudomasunk oly sziil6rdl, aki nem Shajtana gyermekeit magyar oktatdsban
részesiteni.”® A kozségi biré pedig alig titkolt biiszkeséggel jelentette ki, hogy ,,a

® A részletckr8l: SZEPESIN. VILMOS: Az 8si Szepesség. Budapest, é.n. és HALMOS ANDOR:
Szepes virmegye foldrajza. LScse, 1913. cimit munkak.

19 Jellemz8, hogy az 1918-as impériumvaltdst kovetden, még két évig a magyar maradt a szepes-
szombati kozgytilés hivatalos nyclve, majd 1922-ig németiil, ezt koveten pedig szlovdkul vezették
a kozgylilési jegyzkonyveket. Ldsd Stamy Okresny Al’ChlV v Poprade-spiiskej Sobote. Zaplsmce
Obecnej Rady Spidska Sobota 1915-1919., 1920-1922. Az 1910-¢s ncpszamlalas szerint a koz-
ségben 422-en vallottdk magukat szlovdk, 319 -en német, 228-an magyar és 8-an egyéb anyanyel-
viinek. Statny Okresny Archivv. Poprade-Spisskej Sobote. Obecny notdrsky tirad v Spisskej Sobota
735/1913.

"' Tobbek kézott: ététny Oblastny Archiv v Levota. Podzupan Prezididlne 21/1906.

2 Els6sorban a megye — egy tombben szlovikok dltal lakott — északi részei szamitottak nemze-
tiségi szempontbdl frekventilt teriiletnek. Itr a szolgabirdk példaul rendszeresen felkérték a helyi
postahivatalokat, hogy kovessék figyelemmel a gyamis lakosok kiilsé kapcsolatait. ,,Egész biza-
lommal felkérem sziveskedjék velem kézolni, hogy Vojtassék felsGrépdsi plébinos-helyettes czimére
milyen lapok érkeznek? Tovibbd nem kap-e kiilfoldrél oly leveleket, melyek azon gyanu alatt 4lla-
nak, hogy abban nyomtatvinyok vannak? Ugyancsak min&sitendd oly kiildemény ha Prégéban, Ol-
miitzben Moszkvan, Szt,Péterviron, Biclitzen, Briinnben van feladva. Belfoldi gyanus helyek: Ré-
zsahegy, Szakolcza, Turoczszcntmarton Bazin. Elére is kdszonom hazafias érdekb8l veendd koz-
1éseit. Gorgcy fszbird.” Stamy Oblastny Archiv v Levota. Sliznovoky drad v Levoci. 12/1910.

13 Stétny Okresny Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Zdpisnite Obecnej Rady Spisska Sobota
1895-1905. 707/1913.
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helybeli t6t sziil8k kozt elégiiletlenség nincs, s itt kiilonben sincs mit tartani tot
mozgalomté”'*

Az 6nkorményzati autonémia érvényesiilésében, Szepesszombaton 1s, a telepii-
1ések kozjogi-kozigazgatdsi kategoridinak — sok tekintetben — 6nkényes kijelolése keé-
pezte az cgyik legelsd, legtobbszor visszatérs és adott esctben az egész telepiilési
fejl8dést befolydsols ényez8jét. A kozségi torvénynek ama meghatarozasa, mely sze-
rint nagykozségek azok a telepiilések, amelyek a torvény dltal rdjuk ruhizott teen-
dBket sajit erejiikbdl teljesiteni képesck, kiskozségek pedig azok, amelyek mindezt
csak mds kozségekkel szovetkezve képesek teljesitent, a gyakorlatban ugyanis nem
a torvény intencidi szerint valésult meg. Hiszen a megfelel6 jogszabilyok altal a koz-
ségekre rétt iskolai, szegényligyi, egészségiigyi teendSket kis- és nagykozség tény-
legesen egyformdn teljesitette, az ebb&l ad6dé terheket mindegyik telepiilésforma
maga viselte. Kilonbség kizdrdlag abban éllott, hogy az dltalinos igazgatasi teen-
d&kre a nagykozség sajit személyzetet — jegyzoi hivatalt - tartott, a kiskdzségek meg
erre a feladatra egymdssal szovetkeztek. A torvényalkalmazé — elsésorban a virme-
gyel torvényhatdsdgok — sorozatos kisérletei arra nézvést, hogy a nagykozségi jogal-
lishoz sziikséges feltételeket kiterjeszt8leg értelmezze, — elsésorban dllandé népis-
kola, illetve kozséghdza meglétét igényelve — nem vezetett sikerre. A beliigyminisz-
térium tobbszor, tobbféle formdban megersitette: ,,...minthogy az, hogy valamely
kozség tulajdon kozséghdzzal birjon, bar mennyire kivinatosnak tiinjék 1s fel, az
1886. évi XXII. t.-czikkben a nagykozség kriteriuma gyandnt el6irva nincsen és
kiilonben is a kért intézkedés a dolog lényegén mit sem viltoztatna, mert a kiskozség
vagy nagykozség kézott csak az a kiilonbség, hogy az el6bbi kozos jegyzbt tart egy
mis kozséggel, de kozséghdz tekintetében a kiskozség, mint a nagykozség épp ugy
sajat erejokre vannak utalva.”® A torvény rdaddsul nem zérta ki, hogy a kozségek
egyéb tigyekben ~ kozos orvos, kozgyam, allatorvos alkalmazasaval kapcsolatban -
szovetkezzenek egymdssal, anélkiil, hogy ennek kovetkeztében nagykozségi jelle-
giiket elveszitették volna. Ezen til, még a (k6z6s) korjegyz6 sem az egyiittmiikddd
telepiilések kozos tisztségviseljeként 1épett fel, hanem kiilon-kiilon 4llt jogviszony-
ban az érintett kozségekkel. Bdr a kozos jegyz6t a szovetkezett kozségek egyiitt iilé-
sez8 képviselStestiiletei védlasztottik meg, ,még annak megéllapitisa sem tartozik ¢
kozos gylilés hatdskorébe, hogy a jegyz8 melyik kozségben lakjék, hogy a szovet-
kezett kozségek mily mérvben jéruljanak a k6z6s kiaddsokhoz, mert ezt az alispin
dllapitja meg.”'®

* Ugyanott 297/1907.
5 Kézigazgatisi elvi hatdrozatok egyctemes gytijteménye. Budapest, 1895. Els6 kétet 612. o.

16 KRISZTICS SANDOR: Jirisi onkormdinyzat, kozségi szdvetségek Poroszorszigban. Vidrosi
Szemle 1914. 187. o.
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Novelte a nehézségeket, hogy a kozségi telepiilések nagysiga sem tette lehet6vé
az optimilis kozigazgatdsi feladatbeosztdst. 1910-ben a magyar kozségek kozel
kétharmaddban ezer lakosnél kevesebbet szimoltak 6ssze, még a nagykozségek koziil
is szdznegyven ebbe a statisztikai kategéridba tartozott.'” Bdr az egész korszakban
a kiskozségek szdma folyamatosan csokkent, a nagykozségek, korjegyz8ségek, koz-
igazgatisi jardsok széma novekedett, a kis lélekszimmal egyiitt jiré gazdasigi gyen-
geség a kozségek szdmdra mindvégig a legnagyobb kihivist jelentették.

A finanszirozasi problémak majd minden kozségben megjelend ,presztizs” te-
rillete a képvisel8testiilet és a kozségi eloljirosdg létszdma, a kozségi alkalmazottak
szdma és a szdmukra biztositott fizetések nagysiga volt. A kozségi torvény ugyan a
falu népességszdméahoz ardnyitotta a kozségi képviselStestiiletek Iétszamadt és konkrét
létszdmhatdrokat is megallapitott (kiskozségnél tiz-hiisz, nagykozségnél hiisz—-negy-
ven képvisel8t), mégis eme torvényi hatdron beliil, a gyakorlatban ,,a képviselS-
testiilet tagjai szimdnak megallapitdsa a kdzség legsajdtosabb 6nkormadnyzati hatds-
korébe tartozvan, ha ennck eszkozlését a népesség szamanak Iényeges megvdltozdsa
sziikségessé teszi, a kozségi képviselStestiiletnek 4ll jogiban az irdnt els6 fokban ha-
térozni...” - szélt a létez8 gyakorlatot helybenhagyé beliigyminiszteri dlldsfoglalds."®

A kozség, az eloljarésig létszamdanak a torvényileg kotelezd feletti bévitésében,
a kézségi alkalmazottak szabad felvételében, ) dlldsok rendszeresitésében nagyfoki
autondmidt élvezett. A kozség 4ltal bnkorményzati hatdskorben létesitett dllasokat
a feliigyeld torvényhatésdg nem sziintethette meg,'” s6t egyetlen olyan kozségi ha-
tirozat sem volt megsemmisithetd, ,,melyek a kozségi beligazgatds érdekeinek el6-
mozditdsit czélozzdk, a mennyiben a kozség oly vagyoni helyzetben van, hogy a
hatdrozat végrehajtdsdval jard kiaddsokat pétadd nélkiil képes fedezni, s a hatdrozat
cllen az érdekelt adéfizetSk fel nem szdlaltak...”® A kdzségi onkormdnyzat egészen
odaig terjedt, hogy adott esetben a kozségi torvényben eldirt kotelezettségeket is
képes volt felulirni. A beligyminisztérium szentesitette példdul azt a fenndlld gya-
korlatot, hogy abban az esetben, ha a kozség olyan dlldsokat [tesitett, amelyek a tor-
vényben el&irt eskiidtek munkdjat elvileg kivaltotta, az eskiidtek torvényben meg-
hatdrozott szdma csokkenthet8 volt.”!

Szepesszombaton a képviselStestiilet Iétszama a népességszamnak és a torvényi
minimilis [étszdmra vonatkozd el8irdsnak megfeleléen hisz fGvel alakult meg. 1913-

17 BUDAY LASZLO: Magyarorszdg kozségeinek hdztartisa az 1908. évben. Budapest, 1913. 29. o.

18 Kampis JANOS: A kozségek onkormdnyzati igazgatasinak Osszes szabdlyai. Budapest, 1909.
91. 0.

' Ugyanott 145-149. o.

? Kozigazgatssi elvi hatdrozatok egyetemes gylijteménye. Budapest, 1895. Els6 kotet 349-350. o.

>t KaMPIS JANOS: A kozségek onkormanyzatdnak Gsszes szabdlyai. Budapest, 1909. 146. o.
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ban a tiz valasztott képviseld mellett, a tiz legtobb addt fizet képvisel§ kozott, a
helyi értelmiségi tarsadalmat reprezentdlva, orvos, gyégyszerész, miiépitész, jaras-
bird, tigyvéd, szeszf&z8, kocsmdros, kereskedd, a helyi plébanos és egy park tulaj-
donos volt taldlhatd.?” A legtobb adét fizetdk koziil a miliépitész, a szeszf6z8, a ke-
resked és a kocsmdros sajit addalapjukkal, a tobbick a torvényi el6irdsok szerint
kétszeres adébeszdmitds jogcimén valtak testiileti tagokka. A kozségi eloljarésdgnak
— szemben az egyértelmi torvényi intenciéval — csupdn hét tagja volt. A bird, az al-
bird, a kozségi jegyzd mellett a kbzgydm, a kdrorvos, a pénztirnok és egy épitészeti
és gazdasagi feliigyeld alkotta a szepesszombati kozségi eloljardsigot. Az ellent-
monddst a kozség ugy oldotta fel, hogy az albirét és a kozgyamot egyszertien ta-
ndcsbelinek is kinevezve, a jogszabily dltal megszabott négy eskiidt (tandcsbeli) for-
malisan megjelent az el6ljdrdk listdjdn.”

Szepesszombatnak — hasonléan a magyarorszigi kozségek nagyobbik részéhez
- mind inkdbb a kozségi szervezetbdl adédd konstans koltségek valamiféle csok-
kentése jelentette a legf6bb megoldandé feladatot. Szepesszombaton példaul a koz-
ségi eloljardk koziil csak 1911-ben sikeriilt - kisebb képviselGtestiileti viharok drdn
- kihagyni a kozségi tigyészi dlldst. ,...a kozségi ligyészi dlldst teljesen feleslegesnek
és a pétaddval megterhelt kozségre nézve indokolatlan megterheltetésnek tartjuk,
mert ezen alldst kozségekre nézve a torvény el6 nem irja, az igyésznek nagykoz-
ségekben semminemii olyan édllandé hatdskore nincs, hogy nélkiile az eloljarésig s
f6képen a kozségi jegyz8 az ligyeket ne volna képes ellitni, per esetén pedig — ami
egy kozségnél ritkdn fordul el — barmely ligyvéd megbizhaté a kozség jogi képvi-
seletével tigyvédi dijazds ellenében, anélkiil hogy az illet6nek a kdzségi szervezethez
kellene tartoznia.” — érveltek a képviselGtestiilet tagjai. Ugyanekkor kisérelték meg
a birdi fizetés csokkentését, arra hivatkozva, hogy ,,a biré: 4llds igen kevés teenddvel
van egybekotve s az inkdbb tiszteletbeli (bizalmi) dllisnak tekintendé...annyival in-
kébb mert...minden kdzségi lakos killombeni birsag terhe alatt koteles a birdi alldst
clfogadni s igy a kozség nem juthat abba a kellemetlen helyzetbe, hogy a birdi allds
betoltetlen marad™, 4m ez a kezdeményezés nem jért sikerrel.

Megfigyelhet és természetes torekvés, hogy a kozségek — igy Szepesszombat is
—azokat az igazgatdsi teriileteket igyekeztek meger&siteni, amelyek a kozség viltozd
prioritdsai koziil a legdinamikusabban tortek elére. A kozségi kdzbiztonsigi sze-
mélyzet 1étszdma és anyagi megbecsiilése, a 19. szdzad mdsodik felétdl, ezek kozott
1s els6 helyen szerepelt. ‘

22 Sedtny Okresny Archiv v Poprade-Spiskej Sobote. Obecny notirsky tirad v Spisskej Sobote
899/1913.

% Ugyanott 720/1913.

% Mindkét idézet: Ugyanott 733/1911.
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1912-ben jogerSre emelkedett Szepesszombat nagykozség szervezési szabdly-
rendelete, mely az eloljirésigon kiviil kozségi bibat, kozségi rendSrérmestert, koz-
ségi hajdur (aki egyittal harangozé és sirdsé is volt), kozségi toronydrt (aki szintén
elldtta a harangozdi és sirdséi feladatokat) sorolt fel a fizetett kozségi alkalmazottak
kozote.”® A kozségi kozgylilési hatdrozatok mindig kiilonos gonddal foglalkoztak a
kozbiztonsdgot fenntartd alkalmazottakkal. 1896-ban a kozgytilés megallapitotta,
hogy az eddigi jarandésdgért ,jéravalé embert nem kapmi” és a szitkséges fizetés
emelésen és a ruhdzaton til a vdrosi Srmester ,lakdst és fat is kapjon™.”® A szepes-
szombati vdrosi Srmester ,az itteni dllami elemi népiskola- és 6voddban az iskola-
szolgai teendGket is végezni és az iskolai udvarban létesitett iskolaszolgai lakdsban
ellakni koteles.” A torony8rnek a ,toronyérat rendesen (hetenként kétszer) szemé-
lyesen felhtizni, a szerkezetet sziikség szerint olajozni, tisztdn tartani s az Orat iga-
zitani s netaldn aprébb s dltala végezhetd javitdsokat eszkozolni kotelessége™® mind-
emellett  kiilonosen a toronySr gondoskodni tartozik, hogy valamely hozzdtartozéja
mindég a tornyon 8rkodjék, ha 8 vagy felesége ebben akaddlyozva volna.”?

A valddi kozségi kozbiztonsdgi vészhelyzetet jelentd katonai beszalldsoldsok ide-
jére, ,,a lakossag és a birtok fokozottabb &rzéséért” az éjjeli 8rokon és a rend6rokon
kiviill — nem csak Szepesszombaton — megszervezték a polgarSrséget, ahol is ,min-
den helybeli privit lakéhdz utn kiilonbség nélkiil fél¢jelenként 1-1 felndt férfi Er
gyandnt kidllitandé az illetd hdztulajdonos dltal és az & sajat koltségére...az ¢jjeli
Srség olyképp szervezendd, hogy ¢jfél el6tt vagyis este 8-12-ig négy ember és éjfél
utdn, vagyis 12—4-ig mds négy ember jarkdljon a vdros bel- és kiilteriiletén.” *

A dualizmus két vezets telepiilésfejlesztési faktora Szepesszombat fejl6désében
1s szerepet jatszott. Nevezetesen, killonbozo allami-kozigazgatasi hivatalok kozségi
letelepitésében és a vastti-infrastrukturdlis 6sszekottetés megszerzésében és felhasz-
naldsdban Szepesszombat kivalé eredménycket tudott felmutatni. A nagykozség
kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetét az egyik legnagyobb forgalmi magyar vastt-
vonal, a Kassa-Oderbergi Vasut kozelsége biztositotta. A Magas-Titrdba irdnyul6

% A szepesszombati bird ennck alapjin példdul 320 korona, a pénztirnok 200 korona tisztelet-
dijat, a jegyz8 800 korona fizetést és 360 korona lakpénzt kapott, a bdba 120 korona fizetéshez,
a rendérérmester 480 korona fizetéshez és évi 40 korona csizmapénzhez, a toronydr 125 korona
fizetéshez, 20 korona harangozéi dijhoz és 6 korona vildgitdsi dtalinyhoz jutott. Statny Okresny
Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Obecny notdrsky drad v Spi$skej Sobote 40/1912.

2 ététny Okresny Archiv v Poprade Spidskej Sobote. Zapisnice Obecnej Rady Spisska Sobota
1895-1905. 8/1896.

¥ Ugyanott 4/1903.

% Ugyanott 7/1903.

? Ugyanott 186/1904.

0 Ugyanott 7/1902.
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novekvs forgalom kézponti palyaudvara a poprddi-felkat, tulajdonképpen litétévol-
sagon beliil, alig néhdny kilométerre volt Szepesszombat f8terétd]. A kozségi vezetés
ezen kiviil azt is elérte, hogy a telepiilést érints, 1889-ban Iétesitett, popradvolgyi
helyiérdek{i vasit ,minden vonata megill Szepes-Szombat megdlléhelyen”.®! A vastit
novekvs jelentSsége a kozséget tovabbi lépések megtételére Gsztonozte: ,a hdztulaj-
donosok felszdlitanddk volndnak, jelentsék be iiresen 4ll6 lakdsaikat és azoknak évi
lakbérét az eloljdrdsagnal, az eloljirésig pedig intézzen kérvényt a Kassa-Oderbergi
vasut igazgatdsigahoz, hogy a poprdd-felkai vasuti dllomdson miikédé vasuti hiva-
talnokokat sziveskedjék felszolitani, hogy miutin vdrosunk az dllomdshoz oly kozel
fekszik, s a lakdsok j6val olcsébbak itt mint Poprddon, egyik mdsik hivatalnok itt
Sz.-Szombatban bérelne ki magdnak lakdst.”*

Szepesszombat jirisi székhelyként eredményesen telepitett a kozségbe j6 néhdny
jardsi szintli kozigazgatdsi hivatalt. A szolgabiréi hivatal, a jardsbirésdg, a jdrdsi
szamvevd, a jardsi dllatorvos ¢és a jarasi erd6gondnoksdg utdn, 1910-ben, sikeresen
biztositottak helyszint® és telepitették le a kdzségben a jdrdsi adShivatalt is: ,igy-
hogy a jogkeres6 vagy egy¢b ligyes bajos dolgaiban eljdré kozonség Szepesszom-
batba jovet, egyuttal a kir. adéhivatalnal is elvégezheti a dolgat, tovabbd éridsi elény
a hivatalokra nézve, ha a péstai kozvetités elkeriilésével egymdssal kozvetlen érint-
kezés az ligymenetet nagy mértékben megkonnyiti, mely megkonnyités f8képen a
kir. adéhivatalndl, kir. jardsbirésignal és jardsi szolgabirdi hivatalnal jutna érvényre,
mivel e-hivatalok vannak leginkdbb egymadsra utalva.”*

A kozigazgatdsi és infrastrukturalis fejlesztések a telepiilés modernizicidjat is
felgyorsitottak. A kozségben méra 19. szézad végén villanyvildgitds [étesiilt,* a Sze-
pesbéla-Késmark—-Poprdd-Tatrafiired vonalhoz csatlakozva, tdvbeszélShélézat jott
1éere,* 4llami elemi iskola és kisdedévd, katolikus lednyiskola és interndtus, bankfidk,

' Ugyanott 401/1905.
2 Ugyanott 3/1900.

SA nagykézség midr évekkel ezel6tt, amikor az 4j viroshdzét épitette, figyelemmel volt arra..
hogy ajirds szckhclycn kir. adShivatal létesitendd lesz....a kdzségben az adShivatali tisztvisel8k ré-
szére elegend? privit lakds kaphato.” Starny Okresny Archiv v Poprade-Spidskej Sobote. Zapisnice
Obecnej Rady Spisska Sobota 1895-1910 245/1910.

* Ugyanott 247/1910

% Sttny Okresny Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Zdpisni¢e Obecnej Rady Spisska Sobota
1895-1905. 2/1897. Egyébirint a beruhdzds jelentSségét j6l mutatja, hogy 1908-ban a tSbb, mint
12 ezer magyarorszigi kozség koziil csupdn 302 — kevesebb, mint 3 % - rendelkezett valamilyen
utcai kozvildgitassal. Lisd PAPP ANTAL: A kozségi ptaddzds és reformja. Kozgazdasdgi Szemle
1914. 799. o.

3 ététny Okresny Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Zapisnie Obecnej Rady Spisska Sobota
1895-1900. 1086/1900.
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g6zflirésztelep, fémdrtigyir, szeszfézde [étesiilt,”” 1848/49-es Honvéd emlékmiivet
avattak.’® Mivel telepiilésfejlesztési tervekkel ekkoriban sem Szepesszombat, sem
egyetlen magyarorszdgi kozség nem rendelkezett s ilyet a hatilyos magyar jog-
szabalyok sem {rtak el8 szdmukra, igy a fejlesztésekkel egyiitt jaré valtozdsok néhol
jelentékeny fesziiltségeket okoztak a kozség életében. Jellemz8 a kozségfejlesztés
esetlegességére, hogy amikor 1900 tavaszan egy szepesszombati ingatlantulajdonos,
hiza el&tt, kozteriileten egy ké disznddlat épitett, azt a képviselStestiilet utdlag en-
gedélyezte. A telepiilési koncepcid hidnya mésutt is megjelent: azon helytelen
gyakorlat, hogy egyesek sirjaik felijitdsihoz a temet egyes részeib6l hasitanak ki pa-
zsitot és 4snak foldet ezennel betiltatik azzal, hogy minden egyes a ki ezt ezennil
tenni fogja, koteles lesz a kidsott részt az elébbi dllapotba visszaallitani és azonkiviil
6 korona biintetést fizetni a temetBalap javara.”® A vdrosi orvos vezetésével lefoly-
tatott kbzegészségiigyr szemlék sorozatosan éllapitottdk meg, hogy a kozség hazi
csatorndi teljesen elhanyagoltak, hulladékkal és szennyvizzel teljesen megteltek.*!
Ahogy azt mdr korabban emlitettem, a kozségi torvények szinte teljesen nélkii-
16zték a kozségi koopericidra vonatkozé szabélyozdst. Szepesszombaton ezt a hii-
nyossagot a gyakorlatban jelentékenyen pStolm voltak képesek a kozség intenziv,
torténelmi alapokon nyugvé kapesolatai a szomszédos telepiilésekkel. EbbSl kovet-
kezett aztin Szepesszombat szokatlanul szivélyes szomszédsagi kapcsolatrendszere:
A szézad elején példdul a Poprad virosa és Szepesszombat kozotu gyalogutat a
Poprid foly6 partjdn, akét telepiilés 6sszefogdsaval, de kozigazgatdsilag formabonté
maédon, egy maginteriileten — a Gréb parkon it - épitették meg,* mdskor a szom-
szédos Strézsa eldljarésdga kérvényezte, hogy a két teleptilést osszekots ut helyre-
allitdsdhoz épit6anyagra lenne szitksége, Szepesszombat azt ingyen engedte 4t.** A
mathedczi tiizkdrosultak javdra 1902-ben Szepesszombat az els6k kozott adakozott
egy jelent8sebb 6sszeggel,* a kozség rendszeresen részt vett a XVI szepesi varos ér-
tekezletein, alapitvanyi dontéseiben, intézményi hdlézatdnak fenntartdsiban,* vagy
példdul a megye egyik legismertebb, legkedveltebb kulturdlis egyesiilete a felkai,

%7 Ugyanott 669/1905.
% Ugyanott 56/1899.
¥ Ugyanott 8/1900.
* Ugyanott 91/1904.
' Ugyanott 191/1904.
> Ugyanott 5/1902.
% Ugyanott 19/1900.
* Ugyanott 9/1902.
 Ugyanott 3/1903.
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popradi, szepesszombati, matedczi egyesitett daldrda volt.* Novelte a kozségek ko-
zotti egylittm{ikodés lehet8ségeit a kozos folyd a Poprdd is. Az Orszdgos Haldszau
Féfeliigyeldséggel szemben a Szepesszombattal szomszédos folydparti telepiilések
osszehangoltan 1éptek fel,*” de kozos feladatot jelentett a foly6szabdlyozds kérdése
is. A szepesszombati eloljirdsdg rendszeresen kérte a folyé fels6 szakaszdnak meg-
felel8 gondozdsit: ,,Strdzsa kozség tulajdonit képezd szepesszombati felsS vizi zsilip
elzéré kapui csupdn annyira legyenck lebocsdthatdk, hogy alattuk a viz dlland6an
folyhasson, mert kbzegészségiigyi szempontbdl okvetleniil sziikséges, hogy az ittent
kertek mogott 1étezd régi drokba keriil8 biizés anyagok némi dllandé vizfolydssal
oblittessenek.™®

A kozségi dnkormdnyzatisig leglényegesebb részét azonban kétséget kizdrdan a
kozségi hdztartds szabédlyozdsa képezte: mindaz, amit a kozségi gazdilkoddsra vo-
natkozd jogszabalyok elSirtak és mindaz, amit ebbdl a kdzségek végre tudtak/akartak
hajtani. A kdzségi gazddlkodds rendjére vonatkozé jogszabdlyokaz 1886. évi XXII.
tc. leggyengébb fejezeteit alkottdk. A kozségi gazddlkodds rendezetlensége, cklekti-
kussdga nem csak llamhdztartds, az dllami koltségvetés nehézségeit novelte, de a
kozigazgatds egészének szinvonaldra, a magyar allamigazgatds hatékonysdgdra is
dontd befolyissal voltak. A kozségi torvény gazddlkoddsra vonatkozé részei legin-
kdbb csak a kozségi vagyonkezelésre és a pétaddk kivetésére tartalmazeak irdnyel-
veket, a haztartds tobbi része szinte teljes szabdlyozatlansigban maradt. A kézségek
gazdasigi eredményeit bemutatd, egységes elveken nyugvd, orszdgos adatszolgl-
tatds sziikségessége csak a korszak legvégén meriilt fel, az egységes kozségi szamvitel
megteremtése mindvégig csak terv maradt.

A kézségi adatszolgaltatdst végrehajtd kozségi- és korjegyz8k gazdasagi és statisz-
tikai kérdésekben gyakran a legnagyobb tdjékozatlansigban voltak. Altalanossagban
is jellemz8 a kozségi gazddlkoddsra, hogy akadt példdul olyan kozség, amely — min-
denféle torvényes el8irdst figyelmen kiviil hagyva — az 1908-as kozségi zdrszdm-
adésdr, négy év (1) késéssel, 1913 tavaszdra készitette el.*” A kozségi torvény hiz-
tartdsra vonatkozd el8irasai alapjdn, a kozség rendelkezett a kbzség vagyona felett,
kozségi adSkat vetett ki és hajtott be, gondoskodott a kbzségi utakrol és miitdr-

# Ugyanott 182/1905

¥ Ezt szolglta a ,,Popradvolgyi haldszati tdrsulat” mcgalakltasa is, amely a Poprdd és mcllckv1-
zeinek hetevenhét kdzségére kiterjedBen szabdlyozta a haliszat és vmgazdalkodas kérdéseit. Stamy
Okresny Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Obecny notdrsky trad 343/1904.

* A kivalé kapcsolatokra jellemz8 a strézsai kozségi jegyz6 azonnali, rovid valasza: ,Ertesitem,
hogy a viz mir folyik” Statny Okresny Archiv v Poprade-Spisskej Sobote. Zdpisni¢e Obecnej Rady
Spisska Sobota 1906-1914. 579/1914

* LAKYDEZsO: Kozségi administracio és kozségi hztartas a statistika mérlegén. Kizgazdasigi
Szemle 1914. 18. o.
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gyakrdl, fenntartotta a kozségi iskoldkat, kezelte a mezei-¢s tlizrendGrséget, felelt a
falu dltalinos kozbiztonsdgaért. A kozségi vagyon ingd-és ingatlan részérél évente
leltdre készitettek, a torzsvagyon elidegenitéséhez kiilonleges eljarast volt kotelez8
lefolytatni. A kozségi vagyon kezelésérbl az illetékes kozségi kozgytilések hatdroztak.
Kivételt képeztek a kozségi erddk, melycket 1879 Sta az 4llam feliigyelt és kezelt.>
A kozség rendes és rendkiviili kiaddsait koltségelSiranyzatba foglaltik, amelyet min-
den évben a virmegyei torvényhatésdg vizsgilt feliil. A torzsvagyon jovedelmébdl
nem fedezhetd koltségek elSteremtésére a kozség lakosaira és birtokosaira pétadé
volt kivethetd.

A kézségi torvény a kozségi pdtadéknak hdrom 8 tipusit kiilonboztette meg.®!
A kozség minden tagjdt egyformdn érintb kozigazgatisi koltségek fedezésére potadot
vethettek ki az dllami fold-, hdz-, és kereseti add, a nyilvinos szdmaddsra kotelezett
véllalatok és egyletek addja, a bdnyaadd, a t6kekamat- és jiradékadé utin. Mésod-
sorban, kizdrdlag a kozségi foldbirtok érdekében sziikséges koltségek fedezésére az
érdekeltek foldaddja utdn volt lehetséges kozségi potaddt megillapitani. A harmadik
fajta kozségi pdtaddt, azoknak a kozségy feladatoknak a biztositdsdra irhattdk el8,
melyek az els& két addzdsi kategdridba nem voltak besorolhatdak, ilyet a torvény két
vonatkozasban — a belrend8rségi és kozbiztonsagi kiaddsokban — nevesitett is.

Kiilonleges kozségi add volt az 1883. évi X. tc. alapjdn dllami adomentességet
élvezd napszdmosok kozségi megaddztatasa. Egyedi rendelkezés volt, hogy a koz-
séghez csatolt pusztdk, havasok és rendszeres iitemterv szerint kezelt erd6k utdn az
allami adék csak felerészben képezhették az adSkivetés alapjat. A kozségi iskola fenn-
tartdsira 5 %-ot nem mcghaladé iskolai pétads,® kozségi kisdedévé létesitésére
évodai pétadd,™ a kozségi utak épitésére és fenntartdsira természetbeni kozségi
munka volt kivethetd, illetve megéllapithaté.> A kozségi torvény kotelezte a koz-
ségeket az odavalé illet&ségli, magukat kozsegély nélkiil elldtni képtelen szegény
sorstak elldtdsdra. Ezt az ellitdsi kotelezettséget aztin a késSbbiekben tovabb bé-
vitették.” Teljes pétadémentességet élveztek az dllami hivatalnokok, a katonatisztek,
a torvényhatdsag tisztviseld, a tanitdk és a kor- és kozségi jegyzbk. A pbtaddzis je-

50 Részletesen az 1879. évi XXXI. tc. IL. fejezetének vonatkozé rendelkezései.

51 1886. évi XXIL. te. 130. § Magyar torvénytir 1884-1887. Budapest, 1897. 436. o.

52 Ldsd az 1868. évi XXXVIIL. tc. 35. §-4t. Magyar Torvénytar 1836-1868. Budapest, 1896.
455. o.

5% Ldsd az 1891. évi XV. tc. IV. fejezete. Magyar torvénytdr 1889-1891. Budapest, 1897.
414-416. o.

5% Ldsd az 1890. évi I. tc. IV-V. fejezetét. Magyar torvénytdr 1889-1891. Budapest, 1897.
190-198. o. ‘

55 Lisd az 1898. évi XXI. tc.8. §-a. Magyar Torvénytdr 1898. Budapest, 1899. 115. o.
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lent8sége évr8l évre novekedett a kozségek életében. Mig 1881-ben 1658 kozség
nem szorult p6tadd kivetésére, 1898-ban mar csak 859, mig 1908-ban 6sszesen 610
kozség tudta szervezetét potadd nélkiil fenntartani. A pétadd nélkiili kézségek ara-
nya 1881 és 1908 kozott 13.2 %-rél, 4.9 %-ra csokkent.™

Egységes kozségi szdmviteli szabdlyok hidnydban és a valtozd szinvonald, rapszo-
dikus torvényhatésagi pénziigyi feliigyelet mellett a kozségi pétaddk kivetése nagy-
foki 6nkényesség mellett zajlott. A torvény dltal elirt hirom fokozattiaddkivetéssel
1908-ban csupdn a kozségek 13.4 %-a élt, de ez az ardny Erdélyben 5.2 %-ra, a Ti-
sza jobb partjdn fekvé megyékben 2.9 %-ra csdkkent,” azaz a magyarorszagi kozsé-
gek tobb, mint 4/5-¢ térvénytelen médon dllapitotta meg kozségi potaddit. A koz-
ségek nagyobbik része azt a megoldast vélasztotta, hogy — a torvény elSirdsaival
szemben — egyszerlien az sszes dllami egyenes add utdn hatdrozta meg pétadéit, de
akadtak igazdn szélsGséges esetek is. Egy nyitra megyei kozség killonbozé pdtadd-
kulcsokat 4llapitott meg katolikus és izraelita felekezethez tartozé lakéinak, néhdny
csiki faluban 1905-ig a faizds joganak ardnyaban pétaddztattak, Szeben virmegyében
pedig szemet hunytak a fiist utdni kozségi adSkivetés felett.>®

Szepesszombat kozségi hdztartdsa nagy vonalaiban titkrozte az orszdgos tenden-
cidkat. A p6tadé szerepe a kozség feladatainak elldtdsdban a 19. szdzad végétl mind-
inkdbb nélkiilézhetetlenné valt. 1895-ben 40 %-o0s, 1900-ban mir 50 %-os potadot
vetettek ki a kdzségi addfizetSkre.” A szepesszombati kbzségi hdztartds az orszdgos
- torvénytelen — gyakorlatot kdvetve, egységesen az Osszes dllami egyenes add utdn
dllapitotta meg a helyi addk nagysdgat. El6szor az 1910-es koltségvetés tartalmazta
a kozségi torvény elbirdsainak megfeleld hdrmas adkivetést. Eszerint, az dltalinos
kozigazgatdsi koltségekre az dllami addk 43 %-at, a foldtulajdonosok érdekében a
foldadd 12 %-4t, az egyéb kozigazgatasi koltségekre 19.5 %-os pbtadédt allapitottak
meg.% A szepesszombati Ssszes kozségi pétadd bevétel az 1899-¢s 3620 korondrdl,
1910-ben 4813 korondra novekedett, az 1899-1908 kozotu tiz éves 1d8szakban
pedig az dtlagosan Szepesszombaton beszedett 4189 koronds évi kozségi pétadé az
egész virmegyében a legmagasabb volt.*! 1908-ban a szepesszombati kozségi kolt-
ségvetés a kozel harmincezer koronds bevételi f60sszegével a nagyobbak koz¢é tar-
tozott,®” hisz ugyanekkor a magyarorszagi kozségeknek tobb, mint 80 %-dban a be-

56 BUDAY LAszLO: Magyarorszag kozségeinek héztartdsa Budapest, 1913. 36. o.

Ugyanott 40. o.

8 Ugyanott 4041. o.

* ététny Okresny Archiv v Poprade Zdpisni¢e Obecnej Rady Spisska Sobota 2/1896. és 4/1901.
% Ugyanott 245/1910.

8! BUDAY LASZLO: Magyarorszdg kozségeinek hdztartdsa. Budapest, 1913. 510-525. o.

6 Ugyanott 524. o.

57

37



vételek a csekélynek mondhaté tizezer koronds 6sszeg alatt maradtak.®® Jél jelzi a
p6taddk novekvd orszdgos szerepét, hogy 1908-ban az 6sszes kozségi bevételeknek
mar a 37.6 %-a szdrmazott ebb8l a bevételi forrasbSl.** A kozel 300 ezer koronds
szepesszombati kozségi vagyon orszdgos Osszchasonlitdsban is a viszonylag jelent6-
sebbek kozé szdmitott, bir ezen a teriileten a specidlis helyi vagyonelemek és a koz-
ségi vagyonleltdrak nem egységes elvek szerinti Osszedllitisa megneheziti az Gssze-
hasonlitdst.®®

A kiaddsok legnagyobb tételéta magyarorszagi kozségekben a kézigazgatisi kolt-
ségek tették ki (32.4 %), ezt kovette az addssagok terhe (11.6 %), a kozmiivel6dési
kiaddsok (10.4 %), a kozjogi terhek (7.6 %), a belrenddrségi (6 %) majd a koze-
gészségiigyi kiaddsok (5.6 %).%

A kozségi gazdalkodds egyik sajdtos terepe volt a kiilonféle kozségi alapok Iétre-
hozdsa. Az alapokban t6rténé gazddlkodds Iényegében bizonyos célok érdekében a
kozségi pénztir mellett tjabb és Gjabb szdmvitehi rendszereket Iétrehozva, tovibb
csokkentette a kozségi gazdilkodas dtldthatdsagit és ellendrizhetSségér. ,, Kozségeink
azonban annyira tilsdgba viszik az alapszer(i gazdilkodds kedvelését, hogy tigyke-
zeléstiket és szdmadasaik dttekinthetSségét a sajat kdrukra rendkiviil megnehezitik
vele. Mésfeld| pedig az alaprdl alkotott fogalmakat is annyira discreditdljak legtobb-
szor igen csekély tékeerejitknek mar nem is forintos, hanem szinte krajcziros szét-
forgécsoldsdval, hogy az alapszer(i gazdalkodds igen gyakran kerékkotdnek ldtszik s
a szabadabb, czéltudatosabb kozségi hdztartds vitelének egyenes akadilya.™ A ma-
gyarorszagi kozségi alapoknak kozel fele szdz korondnal kisebb 6sszegb6l gazdal-
kodott, de az alapok tobb, mint 10 %-a még tiz korondndl is alacsonyabb Gsszeget
tartalmazott.®® A kozségi alapok legnagyobb része a kozjétékonysag teriiletén alakult
meg. Az alapok mintegy negyed része szegényalap volt, ahol is legaldbb dllandé be-
vételekkel lehetett szamolni / kihdgdsi biintetés pénzek, tinc —és zene engedélydijak
stb. /, dm a tobbi killonféle kozségi alap / iskola, szobor, tlizoltd, utcaszabdlyozasi,
faiskolai, elhagyott gyermekek, kozlekedésiigyi, temetd, stb. / tobbsége mostoha
pénziigyi feltételek mellett gazddlkodott. Kozségh alapok Iétesitésében és fenntar-
tasaban a magyarorszigi kozségi cloljarésagoknak nyilvanvalé érdekeltségiik volt.
1908-ban a kozségi vagyon 8.1 %-a, a kozségi bevételeknek 12.3 %-a mir kiilonféle

#  LaKY DEZsO: Kozségi administracio és kozségi hdztartds a statistika mérlegén. Kozgnzdasdgi
Szemle 1914. 29. o.

# Ugyanott 29. o.

¢ BUDAY LASZLO: Magyarorszg kozségeinck héztartdsa. Budapest, 1913. 525. o.

% PDAPP ANTAL: A kozségi pdtaddzas és reformja. Kézgazdasigi Szemle 1913. 802. o.

¢ BUDAY LASZLO: A kozségi alapokrdl. Kiizggazdasigs Szemle 1913. 636. o.

8 Ugyanott 639. o.
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kozségi alapokban realizdlédott. A kozségi alapok szama 38249-re novekedett, min-
den faluban 4tlagosan tobb, mint hirom alap mitkodote.”” A kdzségi alapokban tor-
téné gazddlkodds mintegy modellértéklien mutatta meg kdzségi onkormdnyzat és
4llami érdek viszonyrendszerének kiegyensulyozatlansdgat. Az alapok lehetévé tették,
hogy a kozségi kozpénztdrbdl jovedelmeket vonjanak el, s6t, némely kozségi be-
vételek egyenesen az alapokba keriilhettek.

Altaldnos érvénnyel azt mondhatjuk, hogy a késé-dualizmus kori kozségi 6nigaz-
gatds azokon a pénziigyl, igazgatdsi, kozjogi és torvényértelmezési teriileteken volt
a legtdgabb korfl, a legszabadabb, ahol egyébként létfontossig lett volna a szigort,
hatdrozott dllami szabdlyozds és felligyelet és viszont, a kormanyzat azokban a szim-
bolikus, biirokratikus, ,nemzeti” kérdésekben épett fel leghatirozottabban, a leg-
teljesebb dllami appardtust megmozgatva, ahol, kozségi szinten, igencsak korldto-
zottan érvényesiilhettek az 4llami clképzelések. Tehit, ndvekvd kozségi autonémia
és csokkend onkormdnyzatisdg, erés6dé dllami centralizdcié és siillyedo szinvonald
4llami érdekérvényesités: a dualizmus kori magyar kozigazgatas tragikus kifejlet( pa-
radoxonjai.

¢ BUDAY LASZLO: Magyarorszdg kozségeinek héztartdsa. Budapest, 1913. 91-93. o.



Csaba Pdl Szabd

Communal administration and Local government autonomy
in Hungary in the Late Dual Monarchy

The reform and modernization on local administrative levels /small and large
villages, plains, peripheries, notarial districts, ordinary districts, district courts, local
tax administration, integration of urban neighbourhoods, towns with regular coun-
cils, election districts/, but especially those of communal public administration
caused most of the difficulties to the Hungarian practice of public administration
during the entire era of dual monarchy.

The apparent connections of this issue with the unbalanced nature of the eco-
nomic, regional/structural and ethnic conditions/development of the country ob-
viously highlighted, stressed and enlarged the possible /real and imaginary/ political
risks of transforming the local administration, and, all things considered, the funda-
mental and necessary reforms in this field, which was prominently important from
the aspects of constitutional law, democracy and administration, were not carried
out in the course of this half century that was so decisive and crucial for Hungary
and the Hungarian statehood.

Generally, it can be said that communal self- admmlstratlon in the late dual mo-
narchy was the most wide-ranging and most liberal in those financial, administra-
tive, political and law interpretation areas where strict and explicit state regulations
and supervision should have been of vital importance, and vica versa: the govern-
ment took the strongest line and set in full action the machinery of the state in those
symbolic, bureaucratic and ,,national” 1ssues where, on communal level, the ideas
of the state could prevail to a rather limited extent.

Therefor, the increasing communal autonomy and decreasing level of self-go-
vernment, the growing centralization of the state and declining tendency of its
ability to enforce interests are the paradoxes of tragic outcome regarding the Hun-
garian public administration in the era of the dual monarchy.
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