WEISZ BOGLARKA

Atkelt’ihelyek a Tiszan az Arpad-korban

A kozépkorban az utazok szamara nélkiilozhetetlenek voltak az atkel6helyek
(hidak, révek, gazlok). Ezek ismerete, lokalizalasa segitséget nyajt a kozépkori
Gthalozat vizsgalatdhoz.' Jelen tanulmany a Tiszan az Arpad-korban fennallo atke-
16helyeket veszi sorra.

A Tiszan az Arpad-kori forrasok alapjan csak réveket hasznaltak, hidakrél
nem rendelkeziink adattal. ‘A kor technikai fejlettségét figyelembe véve egy ilyen
nagy folyo esetében ez természetes. A révek ugyanakkor nemcsak atkelhelyként
szolgaltak a kdzépkori utazéknak, hanem kikétdként is mikodtek a vizi kozleke-
dést, szallitast igénybe vevok szamara.

A réveknél vamot kellett fizetni, melyet a forrasok szerint altalaban tébben bir-
tokoltak. Feltehetden ennek megfelelden a szallitds sordn hasznalt hajok — melyek a
gyalogosok mellett szekerek szallitasara is alkalmasak voltak — fenntartasa is tobbek
kozott oszlott meg, bar a Tiszara vonatkozo oklevelek soraiban erre utalé adattal nem
rendelkeziink. A rév, illetdleg a vam birtoklasa nem jelenti azt, hogy a rév melletti
teriilet is az adott birtokos tulajdondban lenne, azonban a foldtulajdonosnak a rév fenn-
tartasdhoz és a vamszedéshez engedélyt kellett adnia a rév birtokosanak.

A Tisza legészakibb atkelohelye a Szollos [Vinohragyiv] helységnél mii-
kédd rév volt, amelyet Istvan ifjabb kirdly 1262. évi kivaltsaglevele alapjan a
sz6116si hospesek szabadon hasznalhattak.” Feltchetéen ¢ szabadsag abban allt,
hogy nem kellett vamot fizetnitik az atkeléskor, illetve a kikoto hasznalatakor.

A Bezdédbe [Tiszabezdéd] vezetd uton elhelyezkedd révet (portus Salamon
Vasard)® Zsurk hatarjarasa soran emlitették meg a forrasok.”

" A dunai atkelShelyekre 1. Rokai, Petar: ,Brodovi” na Dunavu i pritokama na podrucju juzne
Ugarske u srednjem veku. In: Plovidla na Dunavu i njegovim pritokama kroz vekove. Zbornik radova
sa medjunarodnog nau¢nog skupa odrzamog 5. i. 6. juna 1979. godine. Urednik: Cubrilovi¢, Vasa.
Beograd 1983. 139-175. Az uthalézatra 1. Blazovich Laszlo: A 14-16. szazadi uthalozat vazlata. In:
Blazovich Laszlé: Varosok az Alfoldon a 14-16. szazadban. Szeged 2002. 47-56.

* Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi: Wenzel Gusztav.
Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) VIII. 31-32. (Szentpétery Imre—Borsa Ivan: Az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianac critico-
diplomatica. I-II. Budapest 1923-1987. — a tovabbiakban: Reg. Arp. ~ 1793. sz.)

3 A rév Salamon Vasard neve azonban nem utal arra, hogy vésarra vezetd uton helyezkedett volna el
vagy vasart tartottak volna a kérnyékén, mivel a név személynévi eredetii. V6. Szabd G. Ferenc: A
vasarozas emlékei kozépkori helységneveinkben. Nyiregyhaza 1998. 33-34.

* Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. VIII. Kiadjak: Ipolyi Amold, Nagy Tmre, Paur Ivin,
Rath Karoly, Véghely Dezso. Gy6r 1891. 12-15. (Reg. Arp. 269. sz.)
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A Tokaj kézelében miikodé révre a telepiilés Korév’ neve utal® A k6 eldtag a
rév kornyékének koves voltat mutatja,” amely jellemzd volt mas atkelhelyekre is.®

A ladanyi [Tiszaladany] révrol Anonymus Gestdja tesz emlitést, mint ame-
lyen a honfoglalok keltek at a Tiszan.”

A kozlekeddket Lacnal [Tiszalac] rév segitette utjuk soran, melyre Anony-
mus Gestajaban talalunk utalast.'® Ugyanezen atkelhelyrél emlékezett meg 1.
Honorius papa (1216-1227) 1227. majus 7-én kelt diplomaja.'' A révnél vamot
szedtek: IV. Béla kiraly 1261. szeptember 9-én kelt oklevele szerint Szent Istvan
kiraly a luci vam'? harmadrészét mind szarazon, mind vizen az egri piispokségnek

* Hely a Tisza és a Bodrog 6sszefolyasanal.

& Elsoként 1067 koriil a szazdi apatsag alapitélevele emlitette Kdrévet, a Tisza és a Bodrog dsszefo-
lyasanal. Diplomata Hungariac Antiquissima. I. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Bp. 1992. (a
tovabbiakban: DHA) 184. Ezt kovetden azonban csak 1290. majus 27-én kelt oklevélben bukkan fel.
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/3. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1830. 506. (Reg. Arp. 3557. sz.); Juhasz Dezsd a Korév olvasatot nem tartotta helyesnck, de Németh
Péter bebizonyitotta, hogy az olvasattal nincs probléma. V6. Juhdsz Dezsd: A Kori-féle helynevek
kérdése. Magyar Nyelv 75 (1979) 445-455.; Juhasz Dezsé: Utblagos megjegyzések a Korii-féle
helynevekhez. Magyar Nyelv 76 (1980) 469-471.; Németh Péter: A Korii-féle helynevekhez. Magyar
Nyelv 76 (1980) 469. Rév szavunkat Juhdsz Dezs6 szerint nem tekinthetjitk I1. szazadinak. Juhasz
Dezs6: XI. szazadi-e rév szavunk? (Gondolatok egy oklevélvizsgalat kapcsan) In: Tanulmanyok a
magyar nyelv mulyardl és jelenérdl. Emlékkonyv Benkd Lorand sziiletésének 60. évfordulojara.
Szerk.: Hajdu Mihaly, Kiss Jend. Budapest 1981. (a tovabbiakban: Juhasz, 1981.) 133-134.

7 Juhisz Dezs6 ezen elgondolas mellett lehetségesnek tekinti, hogy az eldtag Tokaj varara utal, a
hegyi varak nevéhez hasonloan. Juhasz, 1981. 135.

¥ V6. 1209-ben Dobra (Zagrab megye) hatarjarasa egy .k6rév-et (lapideus portus) emlitett a Szavan.
AUO XI. 90-94. Bogacs (Borsod megye) 1298. évi hatarjarasaban Kovesrév helyet emlit az oklevél.
Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo
comitatus Hevesiensis conservata. Kiadja: Kondorné Latkoczki Erzsébet. Eger 1997. (a tovabbiakban:
Heves) 83-84.

% Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937-1938. (a to-
vabbiakban: SRH) I. 61. A ladi révet a szakirodalom a tiszaladanyi révvel azonositja, v6. Anonymus:
Gesta Hungarorum. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Pais Dezs. A bevezetot irta, a jegyzeteket
kiegészitette és a térképet tervezte Gyorfty Gyorgy. Budapest 1977. 155.; Németh Péter: A kozépkori
Szabolcs megye telepiilései. Nyircpyhdza, 1997. (a tovabbiakban: Németh, 1997.) 117.; Benké Lo-
rand: Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez. Névtani Ertesitd 21 (1999) 21-24.;
Anonymus A magyarok cselekedetei. Kézai Simon A magyarok cselekedetei. Ford. Anonymus miivét
Veszprémy Laszl6, Kézai Simonét Bollok Janos. Az utdszot és a jegyzeteket Veszprémy LaszI6 irta.
Budapest 1999. 60. 143, jegyz. ’

'YSRH I. 60. '

"' AUO X1. 201-202.

12 A vam kés6 kozépkori torténetéhez 1. Tvanyi Béla: A tiszaluczi vam bevételei és azok felhasznalasa
1516-1520-ig. (Bevezetésiil a tiszaluczi rév- és vamjog torténete) Gazdasagtorténelmi Szemle 1906.
1-54.
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adomanyozta.” Az oklevél tanusaga szerint Lucnal kozlekedési vamot szedtek,
hiszen egyarant sijtottak vele a vizen, és a szarazfoldon utazokat.

Csege [Tiszacsege] falut a Tisza két partjan 1évd atkelohellyel és a régtol
“fogva szokasos vammal (tributum) 1V. Béla 1248. februar 24-én az egri plispok-
ségnek adomanyozta.'* Az oklevélben szerepld, két parton elhelyezkedé atkeldhely
feltehetGen az itt milkodo révre vonatkozik, amely rév mellett adtak ki oklevelet
1284. julius 8-an."> A forrasban szereplé vam ennek megfelelden a csegei révvamra
vonatkozhatott. :

A Dorogmanal [Tiszadorogma] miikddé révet Anonymus orokitette meg
miivében,'® ami azt mutatja, hogy 1200 kériill mér fontos atkelShely lehetett.

A poroszloi révet 1299. februar 19-én kelt, birtokcserét tartalmazo diploma
emlitette meg. Bar az oklevél szerint Poroszlo birtok a rév mellett elhelyezkedd
monostorral egyiitt a Sartvany-Vecse nembeli Jula fia Istvan tulajdonaban volt —
amelyet elcserélt Ohatmonostora, Hodos, Arkus, Szilas, Csege (Szabolcs megye)
¢s Becsefolde (Torna megye) birtokokkal Ratot nembeli Domokos tamokmesterrel
—, a révhez nem volt koze.'” A révnél vamot szedtek: IV. Béla 1248. februar 24-én
a poroszloi vam — mind szarazon, mind vizen — egyharmadat az egri plispokségnek
adomanyozta egy nagy hajoval egyitt.'® Ezen utobbi feltehetden a rév miikodteté-
sét segitette eld, ahogy az egri piispokség Orvény falunal is nagy hajon széllitotta at
az embereket a Tiszan.'"” Esetleg a piispokség soszallitasat akarta megkonnyiteni
ezen adomannyal az uralkodd, hiszen a késobbi, 1289-es oklevél tanisaga szerint
soszallito utvonalon helyezkedett el Poroszld, és az egri plspokség IV. Bélatol
1248. februdr 24-én egy soakndt kapott Désaknan, €s vammentességet az innen
szarazon vagy vizen szckérrel vagy hajoval Egerbe szallitott sora.”’ Az 1248-as
oklevél jol mutatja, hogy koézlekedési vamot szedtek a telepiilésen, hisz egyarant

13 Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Az oklevelet 1271-ben V. Istvan megerdsitette. Heves 33-34.
(Reg. Arp. 2123.5z2.)

" Heves 13-15. (Reg Arp. 874. sz.) A Sartivany-Vecse nembeli Jula fia Istvan 1299. februar 19-én
elcserélie a révben 1évd Poroszlot monostoraval egyiitt Rathold nembeli Domokos tarnokmesterrel,
aki cserébe Ohatmonostora, Hodos, Arkus, Szilas, Csege birtokokat Szabolcs megyében, valamint
Bercsefoldét Torna megyében adta, melyek koziit Csegét a possession szedni szokott rributummal
egylitt cserélte el. AUQ V. 202-203. (Reg. Arp. 4217. sz.) Szerintiink azonban itt nem a révvamra
vonatkozé adattal taldlkozunk, hanem adoszedésrdl emlékezett meg az oklevél. Erdekes, hogy a
poroszloi révvam egyharmad részt szintén az egri piispékség tulajdondt képezte IV. Béla 1248. febru-
ar 24-én kelt adomanya folytan, Heves 13-15. (Sugar Istvan: Borsodi oklevelek a Heves Megyei
Levéltirban 1245-1521. Miskolc 1980. (a tovabbiakban: Sugar, 1980.) 134-135.)

' Reg. Arp. 3320. sz.; Az év nélkiili oklevél ddtumdra I. Németh, 1997. 53.

' SRHT. 70-71.

17 AUO V. 202-203. (Reg. Arp. 4217. 52.)

' Heves 13-15. (Sugar, 1980. 134-135)

' Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267.52.)

¥ Heves 13-15. (Sugar, 1980. 134-135.)
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behajtottak a szarazfoldon és a vizen érkezoktdl. IV. Laszlo 1289-ben azonban a
poroszldi vamot a béli ciszterci apatsagnak adoméanyozta, meghatirozva, hogy
minden s6t szallitd szekér 4 sot, kisebb terhes szekér 2 bani dénar vamot adjon.”'
Kovacs Béla szerint csak a vam jovedelmébodl adott at meghatarozott részt — a na-
gyobb és a kisebb szekerck utan — az uralkodd a karok rendezésére.”” Az altala
feltételezett vamrész-adomanyozas azonban nem ismert az Arpad-kori forrasokban.
Elképzelhetonek tekintjiik, hogy csak a szarazfoldon utazoktol beszedett vamot
engedte at az uralkodo, mig a kiko6to, illetve a rév hasznalataért fizetett Gsszegbdl
nem részesllt a kolostor.

Orvény [Tiszaérvény] falu 1V. Béla kiraly 1261. szeptember 9-én kelt dip-
lomaja szerint az egri plspokség tulajdonat képezte Szent Istvan adomanyabdl a
vammal egyiitt, melyet régt6l fogva szedtek. Ugyanakkor itt egy nagy hajé is a
tulajdonukban volt, amelyen embereket és szekereket szoktak szallitani, ha kiarad a
Tisza.” Orvény faluban mindenesetre kozlekedési vamot szedtek, €s elképzelhetd,
hogy csak aradas esetén hasznaltdk atkelohelyként.

1261. szeptember 9-én késziilt Ménesitéd hatarjarasa keleten egy tiszai révet
adott meg hatarpontként Kokényzugorvénye folott Fozarfoka nevii helyen, amit
Mélyorvénynek is neveznek, és az egri pispokséghez tartozik; valamint elkitoniil
Vécseszeg [Vécse] birtoktol.* Ez az atkeléhely a Tiszan Nana [Tiszanana] kozelé-
ben miikodhetett.

Az abadi [Abadszalok] révet Anonymus emlitette munkajaban,” majd 1294, -
november 14-én III. Andrés itt adott ki oklevelet.”® Az atkeldhelynél révvamot is
szedtek, amelynek birtoklasa vita targyat képezte. A tatarjaras utan a rév hasznat
Tomaj nembeh Pelbart fiai, Janos, Pelbart és Hektor élvezte, amiért tébb rokon
szavat hallatta. 1251. augusztus 1-)én egyezség sziiletett a vitas felek kozott. Ennek
értelmében 1251. év Szent Jakab iinnepétdl (julius 25.) hdrom éven keresztil a
teljes vam Csak fiait, Tibat és Dénest, valamint a néhai Dénes nador fiait, Junet és

M Kivonata: Hervay, L. Ferenc: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma
1984. 54. (Reg. Arp. 3525. 52.)

22 Kovics Béla: Bélapatfalva térténete. Bélapatfalva 1996. 21.

23 Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Megerésitette V. Istvan 1271-ben. Heves 33-34. (Reg. Arp.
2123. sz.); Balazsy Ferencz szerint erre utal az oklevélben talalhato Hajouta (Hawutha) helynév, mely
nem helységet jelolt, hanem a birtoknak azt a részét, mely felé a Tisza araddsakor a hajo jart. Balazsy
Ferencz: Heves varmegye tonténete. 1. Eger 1897. 305. Azonban az oklevél a Hajouta birtokot Lo-
vasztelek mellett emlitette, amely Orvénytdl joval délebbre fekidt, azaz ¢ birtoknak nincs semmi
koze az oklevél Orvényre vonatkozé részéhez.

* Heves, 23-29. (Reg. Arp. 1267s7.)

BSRHI 116-117.

* Reg. Arp. 3995. sz.
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Samudot illette. Ennck elteltével a vam egyharmada Pelbart fiainak, és azok 6roko-
seinek a tulajdonaba keriilt. A fennmarad6 kétharmad pedig Csék fiait, és a néhai
Dénes nador fiait, illetve azok orokosei kezére jutott. Az egyezség kimondta azt is,
hogy sem a kitiizott harom év alatt, sem azt kovetéen egyik fél sem akadalyozhatja
a masik vambirtoklasat; ellenkezd esetben vamharmaduk elvesztésével biinhod-
nek.”” Az oklevélbél kitiinik, hogy a vam a tatarjaras elétt keriilt a Tomaj nemzet-
s¢g tulajdonaba, és az akkor kialakulé ziirzavart kihasznalva Pelbart fiai maguknak
sajatitottak ki. Ugyanakkor az egyezség szovegébol az is latszik, hogy a teljes vam
e nemzetség tulajdonat képezte. IV. Béla 1261. szeptember 9-én kelt oklevele sze-
rint a rév egy része az egri egyhaz foldjén fekidt, ezért a Tomaj nembeli Janos,
Dénes, Csak és Sebestyén a vamszedd helyet Lampert cgri piispok engedelmeével
vehették csak birtokba. Ennek tudataban 1V. Béla a rév és a vam békés birtoklasat
biztositotta nekik.™® Mivel Lampert csak 1247-t6l foglalta el a piispoki széket, ez
egy utolagos engedély lehetett a részérdl, esetleg mar elédje is megadta szamukra
ezt a kedvezményt. A révnél a Tomaj nemzetség hajokkal szallitotta at az utazo-
kat.”

Roffnal [Tiszaroff] a Tiszan rég idok ota miik6do révet emlitett egy 1349. ju-
lius 17-én kelt oklevél.”

A szolnoki révet elséként 11. Andras 1214-ben kiadott oklevelében jegyezte
Je, melyben az uralkodo megemlékezett arrol, hogy III. Béla a szolnoki rév — amely
Miler mellett volt — egy részét atengedte Boleslav véci piispoknek, melyet 6 a lele-
szi prépostsagnak adomanyozott.>' Az oklevél azonban 14. szazadi hamisitvany.**

1258-ban a budai kaptalan Garabsap [Belsosap] claddsarol kiadott diploma-
jaban Garabsép tartozéka volt a Tisza révje.”

2 Tomaj I. 7-8.; Megerésitette 1V: Béla 1251. szeptember 3-an. Reg. Arp. 953. sz.

3 Heves, 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Az oklevelet megerésitette V. Istvan kiraly 1271-ben. Heves
33-34. (Reg. Arp. 2123.52.)

2 1251. majus 24-én kelt oklevél alapjan Pelbart fiainak abadi hajojara rendelkeziink adattal. Reg.
Arp. 947. sz.

3% Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. [-VIL. Szerk. Nagy Imre—
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) V. 306.

3 CDES 1. 144-150. (Erdélyi okmanytar. Codex diplomaticus Transsylvaniac. I. 1023-1300. Op.:
Sigismundus Jako. Budapestini 1997. (a tovabbiakban: CDT) 74. 5z.)

32 Erdélyi Laszlo: Az elsé allami egyenes adé elmélete. Kolozsvar 1912, 27.; Homan Balint: Adé
vagy foldbér? Szazadok 47 (1913) 190. 5. jegyzet. Reg. Arp. 295. sz,; Marsina, Richard: Studie k
Slovenskému diplomataru I. Historicke studie X VIIL. (1973) 35.; CDT 74 SZ.

33 Bartfai Szabo Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Budapest 1938.
520-522. (Benedek Gyula: Oklevelek Kiilso-Szolnok varmegye XIII. szazadi torténetébdl. In:
Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. 7. Szerk.: Botka Janos. Szolnok 1992.
217-250. 228-229.)
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Anonymus honfoglalas torténetében az Alpar [Tiszaalpar] melletti Gorég-
rév** etimologiajat adja meg. Ezek szerint a magyarok Alparnal legyézték a gorog-
bolgar sereget, akik a Tiszan at uszva menckiiltek, ¢s a Tiszaba vesztek. Réluk
kapta volna Gérog-rév a nevét.’> Anonymus etimolégiaja azonban téves, ugyanis a
rév nem ezekrdl a gorogokrol kapta a nevét. Alpar egy részét a XII. szazadban a
szavaszentdemeteri ortodox, ,,gordg” ritusi monostor birtokolta, és roluk kapta a
Gordg-rév nevét. Ezt tdmasztja ald az, hogy a monostor birtokait mas esetben is
gérognek nevezték *

Bodnél rév mikodostt, amit Anonymus szerepeltetett a honfoglalas torténeté-
ben’’ A révnél vamot is szedtek, melyet 1075-ben 1. Géza kiraly a garam-
szentbenedeki kolostornak adomanyozott. A forras a bodi vamot az atkelés vamja-
nak (tributum transitus super Tizam) nevezte.”® Bar az oklevél interpolélt, a vamot
a garamszentbenedeki kolostor birtokolta, hiszen HI. Ince papa 1209. majus 15-én
kelt megerésité diplomajaban is szerepel, igaz, mint vizivam (rributum aque).”® Ez
alapjan, valamint a forrasokban talalhaté meghatarozasokkal Osszhangban azt
mondhatjuk, hogy Bodnél révvamot szedtek.

3 1341. november 30-4n Alpar hatarjarasaban mar Toérok-rév néven szerepelt. AO IV. 170-173.;
Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia XXV,
Szerk.: Sebok Ferenc. Budapest-Szeged 2004. §26. sz.

»SRHI. 83.

* V5. Gyorify Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forras? Budapest 1988. 67-100.

SRH 1. 84., 101.

* DHA L 213-218. (Reg. Arp. 20. sz.); Az oklevélnek ¢s megerdsitéscinek hitelességét Salamon
Ferenc kétségbe vonta. Salamon Ferenc: Budapest tdrténete. [If. Budapest 1885. 12.; Vele szemben
Knauz Nandor hitelességiik mellett érvelt. Knauz Nandor: A szent benedeki apatsag alapito levele. Uj
Magyar Sion 1886. 241-260., 321-344.; Knauz Nandor: Garam-melletti Szent-Benedeki apatsag.
Budapest 1890. 1-32.; Az oklevél a kutatds mai dllaspontja szerint interpolalt. vo.: Fejérpataky Lész-
16: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Budapest 1885. 13.; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1-2. Budapest 1899. Reprint 1984. (a tovabbiakban: Pauler,
1899.) 376. 10. jegyzet; Homan Balint: A magyar nép neve a koézépkori latinsagban. Torténelmi
Szemle 1918. 11.; Reg. Arp. 20. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit: Richard Marsina. Bratislavac 1971-1987. (a tovabbiakban: CDES) 1. 54.; Piispoki Nagy
Péter: Zseliz varos cimere. Bratislava 1976. (a tovabbiakban: Piispoki, 1976.) 62.; Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Geographia historica Hungariac tempore stirpis
Arpadianae. I. Budapest 1987. (a tovabbiakban: AMTF [.) 418—420.; Kristd Gyula: A varmegyék
kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest 1988. 371.; DHA 212.; Az oklevelet megergsitette I1. Istvan
(1116-1131) 1124-ben. CDES 1. 68—69.; Az oklevél hamis. v6.: Reg. Arp. 54. sz.; Kardcsonyi Janos:
A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szama-
ban megjelent ,,Potlasok...-kal kiegészitve. Szerk.: Koszta Laszld. Szeged 1988. (a tovabbiakban:
Kardacsonyi, 1988.) 10-11.; CDES 1. 68.; Pispcki, 1976. 61.; II. Andras (1205-1235) 1217-ben erdsi-
tette meg, az oklevél azonban hamis. CDES [. 177-178.; Az oklevél hamis. V5.: Reg. Arp. 345. sz,;
Karacsonyi, 1988. 14-15.; CDES 1. 54.; Piispoki, 1976. 61.

* CDES L. 118-119.
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Ezenkiviil Kortvélyesnél®® is at lehetett kelni a Tiszan. A rév negyedét Bar-
Ka41lén nembeli Pdsa fia Nana 1266. majus 5-¢n a margitszigeti apacaknak adomanyoz-
ta.

A szegedi tiszai révr6l 111, Béla kiraly 1193-ban keit oklevele tett emlitést,
mely szerint Eufroszina kiralyné Szeged egy részét™ a tiszai révvel egyiitt a szé-
kesfehérvari johannitaknak adomanyozta.”’ Feltehetéen az adomény a révnél sze-
dett vamra is vonatkozott,*

Kanizsa a Tisza legfontosabb atkeléhelye a Maros torkolat alatt. A rév két
partjan két Kanizsa nevl helység alakult ki, a bal parti Csandad megyében
Révkanizsa [Novi KnezZevac], a jobb parti Bodrog megyében Kanizsa.
Révkanizsanak mar a neve mutatja a rév létezését, bar elséként csak 1332-ben jele-
nik meg ilyen alakban.* Ugyanezen révet emlitette Albeus 1237 és 1240 kozott
késziilt — a pannonhalmi apatsag birtokait 6sszeird — oklevelében Kanizsa hatarja-
rasakor.*® :

Szanadrévnek [Sanad] csak a neve utal az atkeldhelyre, amely alakban 1274-
ben szerepel elészor a forrasokban.*’

A Tisza melletti Zentarévet™ [Senta] a Csandd nem Telegdi-dga a hamis
1247. évi oklevelek szerint a vammal egyiitt birtokolta.”® Zentarévnél, ahogy neve

* Ma puszta Hodmezovasarhelytél nyugatra.

! Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Csanky
Dezs6 gytjtését kiegészitette és sajtd ala rendezte Gardonyi Albert. 1. Budapest 1936. (a tovabbiak-
ban: BTOE 1.) 87-90. (Reg. Arp. 1486. sz.); 1276. majus 20-an V. Ince papa megerdsitette az apaca-
kat benne. BTOE 1. 152-156.

42 A kutatas Alszegeddel azonositja. V6.: AMTF 1. 901.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés és vasarha-
16zat kozépkori Alf6ldon és az Alfold szélén. Dél-alfoldi évszazadok. 14. Szeged 2000. 116.

3 O-magyar olvasokanyv. Osszeallitotta: Jakubovich Emil, Pais Dezsd. Pécs 1929. 52-61. (Reg. Arp. 155. 52.)
# Szeged vamja Lodomér varadi piispsk 1273-ban kelt oklevele szerint a varadi kaptalan tulajdona-
ban volt. Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. (1191-1342) Hermannstadt 1892. 122-123.; A 14. szazadi varadi statutum szerint
azonban a vam egyharmada volt csak a kédptalan tulajdonaban, a fennmaradé kétharmadot a piispok-
ség birtokolta. A véradi kaptalan legrégibb statutumai. Kozzéteszi: Bunyitay Vincze. Nagyvarad
1886. 57.; Elképzelhetdnek kell tekinteniink, hogy a varadi egyhaz a szegedi vasarvam birtokosa volt.
Ezt timasztja ala az is, hogy a szcgedi polgarok vasartartdsra vonatkozo kivaltsagot csak az Arpad-
kort kdvetden tudtak szerezni. V6. Blazovich Laszlo: Megjegyzések Szeged k6zépkori jogi helyzeté-
hez. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Lasz-
16. Szeged 1995. 77-94.

DL 322

* Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi féapatsag torténete. Elsd korszak: A megalapitas ¢s terjeszkedés
kora 996-1243. Budapest 1902. (a tovabbiakban: PRT 1.) 771-787.; Datalasara 1. PRT L. 787.

7 DF 254 787 (CDT 334. 52.)

4% A Tisza partjan, Zentaval szemben fekiidt. Zsilinszky Mihaly Csongrad megyéhez sorolja. Zsilinszky
Mihdly: Csongradvarmegye torténete. I. Budapest 1897. (a tovabbiakban: Zsilinszky, 1897.) 46.

# AUO VIL. 220-222.; AUO VII. 242-245,; Vé.: Kardcsonyi, 1988. 20-22. 99-101. sz; AMTF L
839.
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is mutatja, rév mitkodott,”® ennek megfeleléen révvamot szedhettek a telepiilésnél.
A Tisza jobb, Bodrog megyei oldalardl szintén van adatunk a révre, ugyanis 1264.
majus 28-an Csecsto (Bodrog megye) hatarjarasa emlitette Zentanal a révet.>!

Péterréve [Backo Pctrovo Selo] nevébél itélve révhely lehetett,” mely L
Laszlo 1092. augusztus 25-én kelt oklevele szerint a révvel egyiitt a tihanyi apatsag
tulajdonaban volt.® Az oklevél azonban hamis.> Ezt kovetden 1247. apritis 14-én
kelt oklevélben taldlkozunk vele, mely szerint a Csanad megyei Morotva viz
Péterréve (Bacs m.) irdanyabol folyik, ami arra mutat, hogy a csanadi oldal is
Péterréve nevet viselt.>

Moharréve [Mol] neve mutatja, hogy révhely lehetett. Elsdként 1323-ban
emlitik ezt a telepiilést.”

A Becsénél [Novi Becej] miikodo révet 1238. januar 29-én IV. Béla kiraly az
ispotalyos keresztescknek adta azzal a kivaltsaggal, hogy mas szomszédos réveket,
melyek I11. Béla kiraly uralkodasa utan létesitettek, meg kell sziintetni.”’

Az Arpad-korban a Tiszan huszonnégy atkelShelyre vonatkozd adatot tald-
lunk, melyek egymastol kb. 0,5-80 km-re létesiiltek. Ezek kozott voltak jelentd-
sebb révek (pl. Abad), melyek fontosabb Gtvonalak nyomvonalaban helyezkedtek
el; valamint voltak olyanok, amelyeket csak meghatarozott iddjardsi viszonyok
kozott hasznaltak (pl. Orvény). Feltehetd, hogy az irott kiitfékben megdrzott atke-
16helyek mellett masok (Titel, Adorjan) is mitkddtek mar az Arpad-korban.

01247, aprilis 14-én késziilt hatarjarisa emlitette a tiszai révet.

*'BTOEI 77.

32 Zsilinszky Mihaly Csongrad megyéhez sorolja. Zsilinszky, 1897. 146.

3 DHA 282-285. (Reg. Arp. 26.52.)

** V6. DHA 281-282.

% AUO VII. 242-245.

A Zichi és Vasonkebi grof Zichy-csalad idésb agénak okménytira. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. I. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6. Pest
1871. 243-246. (Anjou-kori Oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. VII. Szerk.: Blazovich Laszl6--Géczi Lajos. Budapest—Szeged 1991. 340, 649., 653. 52.)
37 Fejér IV/1. 104-111. (Reg. Arp. 637. sz.)
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BOGLARKA WEISZ

Crossing-places on river Tisza at the age of the Arpéds

The crossing-places (bridge, ferry, ford) were indispensable in the Middle
Ages for travellers to traffic. All the crossing-places on river Tisza were ferries (24
ones) in the charters from the Arpadian period on river Tisza from Sz6ll6s to Be-
cse. There were important ferries by main roads (e. g. Abad), some ferries were
used only at stated weather conditions. It is possible that other ferries (Titel, Ador-
jan) were used on river Tisza at the age of the Arpads, too.
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