MARTON SZABOLCS

Adalékok a Kdrpat-medence kora kozépKkori
sz6l6miiveléséhez

A cimben jelzett, sokak altal vizsgalt téméaban' szeretnék 1ij szempontokat
felvetni. A hagyomanyos allaspont szerint a Karpat-medencébe érkezé romaiak
kezdték el a nagyaranyu szdlotelepitést. Az, hogy a réomaiak eldtt a kelta térzsek
muveltek-¢  sz616t, erésen vitatott, és jelenleg még ecldonthetetlen kérdés.
Domitianus csaszar (i.sz. 81-96) hires sz6l6irtasi rendeletére’ most nem térve ki,
nézzik inkabb a szoldtermesziésre vonatkozo adatokat. Jelen pillanatban a romaiak
alatt a szolételepitésnek csak két adatat ismerjiik. Az cgyik Probus csaszar (276—
282) legendassa valt szerémségi szoldtelepitése 280 koriil, amelynek soran a fella-
zado 1égioi verték agyon a szerencsétlen csaszart.” A masik romai szol6telepitésrol
kevésbé legendas, egy UII-1V. szazadra datalt, Liber istennek szant oltarkd 6rzott
meg nekiink érdekes adatokat. A ké Baranya megyében kertilt eld, €s 4 (ma beazo-
nosithatatlan) sz6l6fajtat is felsorol, melyeket kb. 50 hektaron telepitettek.* Tchat
jol latszik, hogy irott forrasaink csak a mai délvidéki, szerémségi tertiletek borairdl
adnak hirt. A 220-as években itt €16 rémai helytartd, Cassius Dio szerint a panno-
nok arpan és kolesen élnek, az arpasor a kedvenc italuk, mivel a pannoéniai bor
kevés és rossz mindségi.’

Ezen informacidk alapjan legujabban T. Biro Maria tamadja a romai sz0lo-
termesztés karpat-medencei kontinuitasat® Ha nem nézziik meg a kovetkezd sza-
zadok adatait, akkor teljesen igazat kellene adnunk neki. Latnunk kell ugyanakkor,

' Az elmult évtizedek szamtalan magyar szOlészeti-bordszati szakmunkajanak felsorolasa helyett —
mivel mindegyik azt allitja, hogy a rémai hoditds ota folyamatos volt a szoéldmiivelés a Karpat-
medencében — most csak a leginkabb idevagd tanulmanyt emlitem: Kiss Attila: A Karpat-medence
korakszépkori szolomiivelésének kérdéséhez. Agrartorténeti Szemle 1964. 143-148. (a tovabbiakban:
Kiss)
% Suetonius: Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Budapest 1968. 314. Domitianus élete, 7. fejezet.
3 Herczegh Mihdly: A bortermelés hazai fejlédése. Magyar Gazdasagtoriéneti Szemle 1894, 126-127.
* Feyér Piroska: A sz616- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Budapest 1981. 14. (a tovabbiak-
ban: Feyér) Hivatkozik Patay Arpad 1965-6s doktori disszertaciojara, amelyben Patay részletesen
vizsgalta a kooltart.; T. Biré Maria: Bort vagy sort ittak a rdmaiak Pannoniaban? Historia 1998/5-6
15. (a tovabbiakban: Bird)
3 Cassii Dionis Historiae Romanae. Ford., jegyz. Henricius Valesius-loannes Albertus Fabricius.
Hamburg 1750. 595. XLIX. kényv, 36. fejezet, 71-80. sorok. (bilingvis gordg-latin kiadés) Dio
egycbként a 220-as években Pannonia helytartdja volt, és példaul beszamolt egy 400 {6t meghalado
?acchus-felvonu]ésrél is, tehat mégiscsak Ichetett Pannoniaban sz616. Bird 15.

Biré 16.



hogy a Karpat-medence keleti felében lako dakok is nagy sz6lomiivelok voltak,
hiszen tudjuk, hogy a legenda szerint Burebista kirdly (i.e. 1. szazad) vagatta ki az
itteni sz§16tSkéket.” Nagy kérdés, hogy az uralkoddi (Domitianus, Burebista) sz6-
16irtdsok mennyire voltak hatdsosak? Domitianus rendcleténél maga Suetonius
fiizte hozza, hogy a csaszar nem ellenérizte a végrehajtast, Burebista pedig a rende-
lete kiadasakor bukott uralkodonak szamitott... (Ugyanakkor az is lehet, hogy pon-
tosan czen rendeletek miatt volt kevés sz616 a Karpat-medencében.)

Fontosak a régészeti bizonyitékok is, amelyeken clsdsorban nem is a sz610-
abrazolasokat értem, hanem a sz6lometszé késeket €s kapakat. Ezek a bdséges
leletek mmden (hianyos) irott forrasnal ékescbben bizonyitjak a romai kori sz616-
termesztést.® Erdemes megemlékezniink arrél is, hogy a rédmai hoditastol kezdve a
honfoglalasig folyamatosan — és nem is kis szamban — kimutathatoak a sz6l0ma-
radvanyok (magok, venyigék) a régészeti leletekben.’

Figyelemre mélto még Claudianus verse is, amelyet az V. szazad elcjén irt
Pannéniaban (423-ban?), még éppen a romai uralom alatt.'” Nem sokkal késébb
Priszkosz rétor, amikor a hunokhoz ment kévetségbe (i.sz. 449-ben), igy irt egy
alkalommal a Dél-Alfoldon kapott ellatasrol:

»A falvaknal boségesen ellattak minket élelmiszerekkel, baza helyett koles-
sel és bor helyett azzal, amelyet medos-nak neveztek a helybeliek. A menetoszlo-
punk kisérete szintén kdolest szallitott, és arpabdl készitett italt, amelyet a barbarok
kamon-nak hivnak.”"'

7 Csavossy Gyrgy: Jo boroknak szép hazaja, Erdély. Budapest 2002. 11. A szerzé szerint Erdélyben
a ddkokat megel6z6 szkitdk is termeltek bort. V6.: Strabon: Gedgraphika. Ford. Foldy Jézsef. Buda-
pest 1977. 321,11 1 1.

¥ Vincze Istvan: Magyar sz61ometszokések és metszésmodok. Néprajzi Ertesitd 1957. 71-98. Vincze
ramutatott arra, hogy a magyarorszagi sz616metsz6 kések egyszerre nyugati (romai) és keleti (gorog?)
eredetilek, bar a kbzépkori és 1jabb formak esetében mar foleg francia hatast latott érvényesiilni.

® P. Hartyanyi Borbala—Novaki Gyula—Patay Arpzid: Novényr mag- €s termésleletek Magyarorszagon
az ykokortol a XVIII. szazadig. Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozieményei 1967-68. 5-81. A
fellelt magokrél Biro 13. Ggy nyilatkozik, hogy a leletek alapjan nem lehet eldonteni, hogy csemege
v. borsz616r6l van sz9, emiatt nem is érdemes ezekkel foglalkozni. Arré! viszont megfeledkezik, hogy
csemegesz616bal is lehet j6 mindségil bort késziteni, tasd muskotalyos fajtak (masokbdl is). Vélemé-
nyem szerint nem feltételezhetjiik, hogy az dsszes sz6lomaradvany csakis étkezési célra tarolt szo16t6l
szarmazik, egy résziiket (vagy éppen a 52016k teljes egészét?) borkészitésre forditottak a romai, a hun
¢s az avar korban is.

'® Rapaics Raymund: A magyar gyiimdlcs. Budapest 1940. 63. Az omindzus versszak: ,, Exsectis
inculta dabant, quas secula silvis, / Restituit terras, et opacum vitibus Istrum / Conserit, et patrium
vectigal solvere gaudet / Immunis qui clade fuit ...

"' R. C. Blockley: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Emire. II. Liverpool
1981. 261. Priszkosz toredékei. 3. toredék (Blockleynala 11.) 275-279. sorok. Ezen bilingvis (gorog-
angol) kiadas alapjan készitettem a forditast. Blockley egyébként méhsemek tartja a medost és sormek
a kamont. A kamonrdl tudm véli, hogy régi pannon sorfajta volt. A fenti szavakrol ld. Németh Gyula:
A hunok nyelve. In: Németh Gyula szerk.: Attila és hunjai. Budapest 1940. 218-219. Németh szerint
is egyértelmiien méhserrd! és arpasoérrdl volt szo.
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Ugyanakkor a kovet Attila udvaraban mar csak és kizaroélag bort kapott inni
mindenhol.'” K&vetkezésképpen a pannon, szarmata, gét stb. néptoredékek itala
lehetett az egyszeri, romaiak és gorogok altal megvetett sor, mig a rdmaiak mara-
dékai €s a hunok bort ittak. Nem tarthatjuk valdszinlinek, hogy a hun eldljarok
udvaraiba . tilsdgosan messzir6} hoztak volna a bort, valésziniileg hunok altal uralt
teriiletekrol kellett kapniuk, tehat a Karpat-medencébdl.

Hasonlo lchetett a helyzet az avarok bejovetele utan 1s. Sirmium varosanak
bevételekor (582) példaul a kovetkezd tortént:

,,lgy mondjak, midén az avarok bevonultak és a varosban levék kmlodasat
lattak, megszantak oket, kenyeret adtak nekik enmi, bort inni, azok azonban.az oly
hosszu, két teljes esztendds inség kovetkeztében sictdsen faltak s ezért hamarosan
hirtelen meghaltak "

Az 595-6s, Dalmaciaért folyé haboruiban pedig az alabbi kis intermezzo esett
meg:

»Amint az éjszaka félutig haladt, az erdében rejtdézkddé romaiak bator 1élek-
kel az alvo barbarokra tamadtak. Majd két mérfoldnyire harom részegen tamolygo
és erbsen beborozott férfira bukkantak.”'

Tehat az 568-as letclepedés utan a V1. szazadi gordg forrasok csak €s kizard-
lag az avarok boros ismereteirél tudnak. Bort adtak a védoknek, és borbol rugtak
be maguk is. Lehetséges ugyan, hogy a bor sz egyfajta toposz a bizanci térténet-
iroknal, azonban példaul Menandrosznal kideriilt, hogy ha nem sz616b0l késziilt a
bor, akkor azt feltiintették a szovegben."” Az avar borozasokrdl szélva egyszeriien
nem hagyhatom ki a bukasukrol sz616 hiradast sem. Ez a részlet erdsiti meg azt a
feltevésemet, hogy a fenti boros idézetek nem csupan zsdkmanyolt borrél szoltak,
hanem az avarok valdban készitettek bort. Krum bolgdr kan 814-ben tdrte meg
végleg az avar ellenallast, majd a legenda szerint magahoz hivatta a hadifoglyokat:

~Krem (Krum) pedig megkérdezte az avarok koziil ejtett hadifoglyokat: "Mit
gondoltok, mi miatt pusztult el ura(lkodo)tok és egész népetek?’ S (erre azt) vala-
szoltak, hogy: ’Elszaporodtak az egymas elleni vadaskodasok, s elpusztitottak a
legderekabb és legértékesebb férfiakat, aztdn a nem igaz uton jarok €s a tolvajok

12 Szilagyi Sandor ford.: Priszkosz rétor: Kildetés Attilahoz. In: A bizanci irodalom kistiikre. Buda-
pest 1974, 43-50. Priszkosz kimondottan sokszor emliti, hogy az udvarban és Attila komyezetében
bort kaptak inni.

B Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Budapest 1998. 50. (a tovabbiakban:
Szadeczky) lohannes Ephesinus egykort munkajabdl valo a fenti idézet. lohannes Ephesinus VI. 32.
" Szadeczky 109. Theophylactus Simocatta VII. 12. 1.

1 Gyorffy Gyorgy szerk.: A magyarok elddeird] és a honfoglalasrol. Budapest 1975. 77. (a tovabbi-
akban: Gyorffy) Menandrosz leirasa a tiirkok italairdl: ,,Bort ittak ugyan, de nem olyat, amilyet na-
lunk sz016b6l préselnek, mert foldjikdn nem terem sz6l6, nem is otthonos naluk ez a fajta, valami
mas, barbar édes itallal t6it6tték meg magukat.” Tehdt a bizanciak tudtak kiilonbséget tenni az egyes
italfajtak kozott. Az idézetben szerepld ital talan méhser lehetett.
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lettck a birak szovetségescl, tovabba volt a részegeskedés, mert a bor
szaporodtaval (szinte) mindnvdjan részegesek lettek {kiemclés tolem — M. Sz.];
aztan jott a megvesztegethetoség, tovabba az tzletelés, mert mindenki kereskedd
lett s egymast csalta. Ezekbél fakadt a mi vesztiink.”'®

Az avarok esetében meriilt fel az a gondolat is, hogy a kdzismert un. griftes-
indas (késo avarkori) régészeti kultirajuknal az 6vcsatokon az indas, szol6fiirtre
emlékeztetd gyiimolcsok valdban sz616k lehettek. Ezek a szijvégek a levél formdja
és a flirtds termés miatt minden bizonnyal csak sz616t dbrazolhattak, mert Eurazsi-
aban nincsen mas ehhez hasonld gyiimolcs. Ezek a szijvégek 700 és 896 kozé da-
talhatok.'” A szé1émotivumok valészinileg atvétel eredményei, €s nem jelentenek
megnyugtato bizonyitékot az avarok szélészetére, ugyanakkor azért feltételezhetjiik
azt is, hogy a motivum atvétele nem tortént volna meg, ha az nem felel meg a helyi
igényeknek, magyaran nem jellemz6 a sz616gytimélcs az avarok életében. ¥

Lattuk tehat, hogy a rémai, hun, avar lakossag maradvanyai foglalkoztak a
szdlovel, és egyre boségesebben készitettck bort. Valészinileg az ékori Pannonia-
ban még tényleg nem a bor volt a legjellemzdbb ital, de a 11I. szdzadtdl fokozatosan
eldtérbe keriilt, és ezutan egyre fontosabba valt a készitése. A langobardok északi
nép lévén feltehetéen nem ismerték a bort, de a rovid langobard hoditast a sz616t6-
vek konnyen kibirhattak. Valoszinlleg a vezet0 rétegek ezittal is szivesen ittdk a
bort. :
Az avarok mellett a Karpat-medencében €16 frankok és a morvak is boroztak
(VIII-IX. szazad). Err6l a fentebb emlitetteken til is tobb forrdsunk szol. Gardézi
azt irta a morvakrol, hogy , veteményeik és sz616ik vannak™." A frankokrél is tud-
juk, hogy mar a 790-es években, ahogy fokozatosan megvetik labukat az egykori

Also-Pannéniaban, maris széléket miivelnek.” Ugyanakkor a frankok eseté-
ben nem gondolhatjuk, hogy csakis sz6ldborral foglalkoztak volna, hiszen jol is-
merjiik Nagy Kéroly Capitulare de villis-ét.”' Ebben sokféle ital eléfordult, és ugy

' Olajos Teréz: A IX. szdzadi avar torténelem gorog nyelvii forrasai. Szeged 2001. 27. A Suda Lexi-
konbol valé az idézet, ezt a konyvet 1000 koriil szerkesztették Bizdncban. A szoveg szerint Krum a
részegeskedést hallva kivagatta a birodalom 6sszes sz6l6tdkéjét, de ez mar valoszindileg csak erkolesi
tanitas lehet a miiben.

'7 Kiss 145-146.

¥ Kiss 146.

' Gyorfty 88. (Gardézi a magyarokrdl)

0 Gyorffy 191. (A bajorok és karantanok megtérése) Amo, Salzburg piispoke hittéritéket kildott
Also-Pannodniaba. Ezek taldlkoztak egy keresztény herceggel is, Ingo-val. ,,Valoban, a hivd szolgéakat,
meghivta asztalahoz, és uraikat, akik hitetlenek voltak, mint valami kutyakat, az ajton kiviil iltette le,
eléjitk téve kenyeret és hust, meg fekete cserépkorsot borral, hogy igy fogvasszak ¢l az eledelt...”

2 A Capitulare de villis-t kozreadja példaul Sz. Jonds llona szerk.: Kozépkori egyetemes torténeti
szoveggyiijiemény. Budapest 1999. 154-159. (a tovabbiakban: Jonas) 8. § A falvak birdinak sz6l6-
mivelésérol. adojukrodl van szo. A 22. § a szoloteriiletek nagysagarol szol. A 34. § szol a frankok
italairdl. A birdk ,Nagyon iigyeljenek arra, hogy mindazt, amit keziik munkajaval készitenck: ... bort,
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gondolom, hogy a Karpat-medencében is hasonlo valasztékban készitctték italaikat.
Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor is késziilt a Capitulare, nem is biztos, hogy
Nagy Karoly (768-814) alatt? Azt azonban szépen megmutatja az irat, hogy
mennyiféle italra volt gondja a korabeli frank uralkodoknak, tehat valosziniileg a
Karpat-medence nyugati szélén is igy jartak el. A magyar forditas szerint a régi és
ujbor (vinum veterum et novum) mellett szerepel még a sér (cervisia), a méhser
(medos), az alma- és a kortepalinka (pomatium, piratium), borparlat (vinum
coctum) valamint az eperpéalinka (moratum) is. A IX. szazad eleji palinkakat nyu-
godtan felejtsiik ¢l, ezek sajnalatos félreforditds eredményei. A kérdéses italok
valgjaban alma- ¢és korteborok, a borparlat valamiféle ’csinalt’ vagy f6zétt bor
(must), netan fiiszerezett bor lehetett, a moratum pedig egy Eurdpaban is ritkasag-
szamba mend ital volt, ami mézbdl és eperfa gyiimdlcsének levébdl késziilt (méz-
bor).”’ Igazabol nem is a palinkak vagy a sorok az érdekesek most szamunkra, ha-
nem az, hogy a kitlonféle borfajtak tobb helyen is szerepelnek. Ezckkel az allapo-
tokkal nagyjabol megegyezd lehetett a helyzet nalunk is a Nyugat-Dunanttlon.

Nézziik ezutan a honfoglald magyarok borral kapcsolatos ismereteit!

Sz616, sziir, bor, seprd szavainkat a nyelvészek egyértelmiien a vandorlasok
koranak torék jovevényszavai k6zé soroljak. Eszerint mar a honfoglalas el6tt jol
ismerték a magyarok a bort, s6t a borkészités menetét is. Nagy kérdés azonban,
hogy 6k maguk készitettek-e bort, hiszen Oseink a sz618, bor szavakat akéar egysze-
rd kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil is megismerhették. A sziir €s sepr6 szavak

ecetet, eperpalinkat, borparlatot, ... malatat, sort, méhsort, ... a legnagyobb tisztasiggal végezzék.”
A kiralyi falvak mesterei kozott szamon tartanak a 45. §-ban ,, ...szeszf6zoket, azaz olyanokat, akik
sort, alma- vagy kortepalinkat, vagy barmi mas ivasra alkalmas [szeszes] italt tudnak késziteni...”
Erdekes, hogy a frankok a IX. szdzad elején mar sz616préseket is hasznéltak a kiralyi birtokokon (48.
§). 61. § . Minden biro szolgaltatdsai kozt a palotahoz malatat (is) szallitson, hasonléképpen mestere-
ket is kiildjon, hogy it jo sért készitsenek.” 62. § ,,Minden bird évenként karacsony tajan kiilon-
kiilon, pontosan és vilagosan kézolje velink, hogy ... mennyi ... eperpalinka, borparlat, méhsér, ecet,
sor, 4j és régl bor, ... van ..."”. Tgazabdl a forditas pontosan az italmegnevezéscknél sikeriilt rosszul,
természetesen szo sincs égetett szeszekrdl, palinkakrol: 1. 35. jegyzet.

2% )onas 154. Bevezetés a Capitulare de villis-hez.; Rapaics Raymund: A magyarsag viragai. Buda-
pest 1932. 24., 202. Tudni véli, hogy a Capitularet német folddn is alkalmaztak, illetéleg a sok medi-
terran novény miatt dél-francia szerzetes munkdajanak tartja az iratot. Ezt én is valésziniinek tartom.

B A Capindare de villis latin kiaddsa: Monumenta Germania Historica. Leges. Ed. Georgius
Heinricus Pertz. I. Hannover 1835. (1991-¢s reprint) 181-187. A latin szoveg alapjan a hibas részek
helyesen: 34. § ..... bort. ecetet, foz6tt bort, mézbort, ... malatat, sort, méhsert, ... a legnagyobb
tisztasaggal végezzék.”, 45. § ., ... szeszesital készitbket [siceratores, vagyis sz0 szerint szeszesital
készitGket], azaz olyanokat, akik sért, alma- vagy kortebort, avagy barmi mas ivasra alkalmas [sze-
szes] italt tudnak késziteni...”, 62. § ., Minden bird évenként kardcsony tajan kiilon-kiilon, pontosan és
vildgosan kozolje veliink, hogy ... mennyi ... mézbor, f6zott bor, méhser, ecet, sor, 0j és régi bor ...
van...” Az eperpilinka ellen még egy érvem az, hogy alma- és kortefajok koziil tobbféle is szerepel a
munkdban, de eperfa egyaltatin nem bukkan fel, tehat az eperpilinka mindenképpen féireforditas
eredménye. Robert Gayre—Charlie Papazian: Brewing Mead. Wassail! Brewers Publications Boulder
1948. 170. megmagyarazza a moratum nyugat-eurdpai jelentését.
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sem jelentenek bizonyitékot eleink boraszatara, hiszen a bor természetes tulajdon-
sdga, hogy a seprdje leiilepszik, és ilyenkor le kell szlimi az italt. Seprdje tehat
lehetett a vasarolt (elragadott) bornak is, sziirni pedig természetesen a tejet 1s kel-
lett. A szdlomiiveléshez, boraszathoz raadasul letelepedett életmod sziikségeltetik,
hiszen az eliiltetett sz616vesszok csak 3-S5 év utan fordulnak termoére. A folyami
arterekben ugyan lehetett vadszol6t (vitis sylvestris) lelni, azonban abbol roppant
gyenge mindségi (és kevés) bort lehetne csak késziteni. Emiatt — véleményem
szerint — felettébb valdszinttlen, hogy a Karpat-medencén kiviill a magyarok fog-
lalkoztak volna szdlomiiveléssel. Ahhoz viszont kétség sem férhet, hogy ismerték a
bort, mar csak azért 1s, mert a Krim-félsziget kdrmyéke kimondottan jo szoloket
adott, az ottani borok is biztosan jok lehettek ** Osszességében kijelenthetjiik, hogy
az avarokhoz hasonloan, a magyarok is kénnyen a borital kedveldivé vélhattak, a
Karpat-medencébe bejovetellel pedig valdsziniileg végleg azza is lettek. Ezt bizo-

¥ Feyér 19. A boraszati szakirok egyébként altaldban bizonyitottnak veszik dseink vandorlaskori
boraszatanak 1€étét, pl. Csoma Zsigmond: Szent Istvan szdlei és borai. In: Csoma Zsigmond és Balogh
[stvan szerk.: Millenniumi sz616s-boroskényv. Budapest 2000. 23-25. (a tovabbiakban: Csoma);
Egeté Melinda: A honfoglalok szélomiivelési és boraszati ismeretei. In: Kovacs Laszlo—Paladi-
Kovacs Attila szerk.: Honfoglalas és néprajz. Budapest 1997. 164-165.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv
torok kapcesolatai a honfoglalds eldte és az Arpad-korban. Budapest 1986. 293-294. Szerinte a magya-
rok a honfoglalas eldtt is jol ismerték a sz6i6t, hiszen elképzelhetetlen, hogy a sz6l6miivelésben
jaratlan magyarok ne vették volna at a sz618gyitiméles helyi nevét.; Haldsz Zoltan: Kényv a magyar
borr6l. Budapest 1981. 16. tudni vél, hogy a bor szo eredetileg szinjelslé szd volt, és sziirkés-fehéres
jelentéstartalommal birt. V6. Benkd Lérdnd foszerk.: A magyar nyelv toriéneti-etimologiai szotara. 1.
Budapest 1969. 341. (bor szécikk) A TESZ szerint bor szavunk eredetileg altaldnos “bor, sz616° jelen-
tésli sz6 volt, emiatt a két elmélet gydkeresen kiilonbozik egymastdl.; Uo. 1. 705. (ecet szocikk) Bizo-
nyitja, hogy az ecet szé szlav kozvetitéssel kertilt a magyarba (eredetileg latinul acerum), még a X.
szazad vége el6tt. Uo. 1T 1115. (venyige szocikk) Eszerint a venyige is szlav eredetii, északi és déli
szlav szoalakok keveredése folytan keriilt ez az alak a magyarba. — A sziir és a seprd alakok nem
bizonyit erejliek az dsmagyarok boraszataval kapcsolatban, azonban a sz6ldmiivelésnél, boraszatnal
a bor ¢lobb-utébb ohatatlanul megecetesedik, és a venyigével is térédni kell, ezért ezek a szavak
sokkal inkabb bizonyitjak a szélémiivelésiinket, de feltételezheten a X. szdzad elétt nem keriilhettek
nyelviinkbe. :

A krimi sz616krdl 1asd Kmoské Mihaly: Mohamedan irdk a steppe népeirél. Foldrajzi iroda-
lom. [/2. Budapest 1997. 28-29. (Al-Isztahri a kazarokrol) A kazar fovarosrdl: ,.Ennek a varosnak
nincsenek falui, ellenben szint6foldjei szanaszét teriilnek el. Nyiéron, a vetések kozott huisz farszach
tavolsdgra is kimennek, hogy a vetést elvégezzék s a termést behordjék, ... Van a kazaroknak
Samandar nevii varosuk is, az elobbi €s Bab al-Abwab kozott. Ennek sok a kertje; allitolag vagy
négyezer szloskertet foglal magaban egészen as-Sarir hatardig. Gyiimolcsének java része sz518.” Uo.
1/2. 133. (Al-Muqaddasi a kazarokrol) ,Samandar nagy helység a t0 partjan a Hazar folyo és Bab al
Abwab koézot. Hazaik satrak. Legnagyobb résziik keresztény, fegyelmezett népség s az idegent szere-
ti, azonban rablok. A helység Hazar-nal tagasabb; vannak kertjeik és sok sz616jiik; épiileteik gallyak-
bol font, pupos tetejli fahdzak. Sok mecset van benne.”
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nyitja az is, hogy a honfoglalashoz képest igen koran, mar a 970-es években rank
maradt egy oklevél, amely sz6l6ket emlit Pécs komyékén.

Manapsig egyébként teret nyert egy elmélet, miszerint boraszatunk kettds
gyokerd: nyugati romai/pannon/szlav, illetdleg keleti kazar/kaukazusi.® Részemrdl
annyit tennék ehhez hozza, hogy nincs irott forrasunk az dsmagyarok szdleirél, de
bizonyosan érkeztek veliik olyan kazar népek a Karpat-medencébe, amelyek értet-
tek a sz6ldmiveléshez, és lehetségesnek tartom azt 1s, hogy mar az Etelkdzben
raszokhattak a kazar borra a magyarok. Azt viszont tovabbra sem tartom valoszi-
niinek, hogy a kazar fiiggésben €16 magyarok tengerparti (krimi) sz616ket mitveltek
volna, de bizonyosan j6l ismerték a bort, az alacsonyabb magyar rétegek (szolgak?)
akar dolgozhattak is a kazarok szdleiben.

A magyar honfoglalas utani adatokkal nagyon csinjan kell bannunk. Ismerjiik
példaul a Sankt Gallen-i kalandot, ahol a magyarok kizarolag bort fogyasztottak.”” -
A frank oklevelek ugyanakkor valdszinileg hitelesen szolnak a X. szdzadi viszo-
nyokrol. Ha feltételezziik, hogy a morvak és az avarok utédai tovabbra is miivelték
a sz6l6t, akkor bizony valoszintisithetjiik, hogy a magyarok boroztak az uj hazaban.
Ugy vélem, hogy a nomadoknak soha nem az volt a céljuk, hogy az altaluk megta-
madott népek élelmiszer utanpotlasat megsemmisitsék, hanem pont az, hogy min-
den évben sulyos élelmiszeradokat vethessenek ki. Emiatt tétclezem fel azt, hogy a
Karpat-medence sz0l6i viszonylag sértetleniil vészelhettek at mindenféle nomad
bejovetelt. A sz610kr6l raadasul tudnunk kell azt is, hogy 50-100 évig is képesek
teremni(!), tchat ha valakik nem vagjak ki szandékosan, akkor az tiltetvény barmi-
kor Gijra hasznélatba vehetd, sziretelhetd.

3 Kiss 147-148.; Goszionyi Gyula: A pécsi Szent Péter székesegyhdz ercdete. Pécs 1939, 75. Valo-
ban létezik egy Amulf csaszar nevére hamisitott, 875-6s datalasu oklevél, amely emliti Pécs szdleit.
Az oklevél feltehetéen hamis, hiszen tartalmaval kilég az akkori oklevelek sorabol, amelyek még
csak tervezik Pannonia katolizacidjat, ez pedig mar egyhdzak javadalmair6l rendelkezik Salzburg
piispoke szamara. Scokkal valdsziniibb, hogy a 970-es években késziilt, amikor mar tényleg jartak
téritdk a Karpat-medencében, és elképzelhetd valamiféle egyhazalapitas is. A vonatkozo szbvegrész-
" let: .,... ad Quinque-Ecclesias. cum theloneis et vineis, forestibus, et cum omnibus, quae ab
Antecessoribus nostris antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium.” Az oklevél szovegét kozli
pl. Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1. Budae 1829. 195. Mivel
Gosztonyi szerint az oklevéinek létezik 978-as megerdsitett véditozata, igy mindenképpen ez elé datal-
hatjuk az elkésziiltét.
2% Balassa Ivan: A magyar foldmiivelés emlékei a 9-10. szazadbol. In: Kovécs Laszlé szerk.: Honfog-
lalas és régészet. Budapest 1994. 244-245.; Gyulai Ferenc: A Karpat-medence haszonndvényei a 9-
10. szazadban. In: Kovacs Laszlo szerk.: Honfoglalas és régészet. Budapest 1994, 256-257. Régészeti
magleletek alapjan kimondja, hogy a romaiak dltal termesztett sz616 megérte a magyarok bejovetelét.
Feltételezi azt is, hogy Etelkézben méar miveltek sz6l6t a magyarok.
7 Gyorffy 222. (Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek.) A torténet szerint a kalandozé magyaroknak
nem kellett a Sankt Gallen-i baratok bora, mert mar béven volt bor a szekereiken. A bdséges borkész-
letbé] azutan be is rugtak, és innen mar ismert a térténet, felmasztak a vitézek a templom tetejére,
majd egyikiik leesett onnan.



Forrasként értékelhetd még Thietmar (975-1018) kozlése is, aki Géza fejede-
lem (972-997) feleségeérdl (Saroltrol?) azt irta, hogy Ggy ilte meg a lovat és ugy
ivott, mint egy katona.”™ Ez az ivasrol szol¢ rész csakis a borivasra vonatkozhat,
hiszen a kumisz ismeretlen ital és emiatt feljegyzend6 lett volna a német piispok
szamara. Tehat a X. szdzad masodik felében mar ’eurdpai italt’ ittak a magyarok a
fejedelmi udvarban..

A kozismert veszprémvélgyi pannonhalmi és pécsvaradi oklevelek koziil
csak a veszpremvolgyl eredeti, a tobbi valoszintileg a XIII. szazadban interpolalt
dokumentum.”’ A veszprémvélgyi oklevél (X. sz. végén vagy 1018 k. adtak ki).
szerint Istvan (vagy Géza) a monostornak adomanyozta a Paloznak faluban lako
Mira nevii és Fadd faluban laké Melegdi nevii sz6l6miivesét.’® Mindenesetre az
oklevél meger6siti a tolnai (Fadd) és a zalai (Paloznak) sz6l6k X. szazadi 1étét. A
veszpreml puspokseg szintén hitelesnek tartott alapitdlevele is igazolja a sz616
jelenlétét.”!

Ezeken a kdzismert forrasokon tul mar csak egyetlen ujabban felfedezett ada-
tot szeretnék kiemelni. Eddig ugyanis az latszik a magyarokkal kapcsolatban, hogy
a ’fejlettebb’, hosszabb ideje katolizalt nyugati, frank teriileteken voltak szo16k. Ezt
egészitheti ki Szent Gellért Deliberatio-ja, amely az 1040-es években irodhatott,
feltehetden Gellért székhelyén, Csanadon. Gellért munkaja azért is érdekes sza-
munkra, mert mar 1018 koriil Magyarorszagra érkezett, tehat a Deliberatio megira-
sakor legalabb 25 évet mar Magyarorszagon toltott.*> Emiatt a munkéaban példabe-
szédekkeént felhozott aktualis utaldsok nagyon fontosak a XI. szazadi magyar vi-
szonyokra nézve. A szol6t is tobbszor felhasznalta példazataihoz:

»A szent misztériumok homalyossaga nem engedi meg, hogy elsietetten le-
tépjiik a venyigérdl a zsenge hajtast, de azt sem, hogy ezt sokaig halogassuk. ...

% Csoma 23-24. Tit talalhato a Sarolt borfogyasztasirsl sz616 eszmefuttatas. Thietmart kozli
(Thoroczkay Gabor forditdsaban) példaul Kristo Gyula szerk.: Az allamalapitas koranak irott forrasai.
Szeged 1999. 113. (a tovabbiakban: AKIF)

» Gydorffy Gyorgy ed.: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. Budapest 1992, 19. (a rovébbiakban:
DHA) A pannonhalmi alapitolevél (1001-re datalva) is emlit sz815ket, ellenben a vendégek bordézs-
maja mér interpolacio lehet. DHA 39. A pécesvaradi apatsag 1015-re datalt alapitélevele mar 110
vincellérrdl tud, ez valdsziniileg tdl nagy szam 1015-ben, de oly médon jelenthet valamit a régiek
fejlett boraszatardl, hogy nyilvanvald tilzast talain nem mertek volna 1015-re datilva leimi, tehat
valésziniileg Szent Istvan koraban mar fejlett sz616miivelés volt Baranyaban. DHA 72-73. A zalaviri
apatsag 1019-es (hamis?) alapitdlevele szintén tud $z816kr6l. DHA 92.

% AKIF 115-119. :

' L. Istvan a piispokségnek adta minden értékével, széldivel egytitt az Urhida civitas (Fejér megye)
szomszédsagaban fekvo Fyleu nevii falut. DHA 52.

2 AKIF 188-189.
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A fii azonban nagyon belekapaszkodik a foldbe, és a sz6lore igen artalmas, mint a
gyakorlatbol tudjuk, s nagy faradtsag nélkiil nem lehet gyokerestol eltavolitani.”’

Mindezekbdl nem kdvetkezik egyenesen, hogy Gellért mar viragzoé sz6loket
taldlt volna Csanad komyékén, de azt megmutatja véleményem szerint, hogy az
1040-es évekre volt sz616 a piispoki székhelyen. A XI. szdzad kozepére gyakorlati-
lag az egész Karpat-medencében valoszinisithetjik a szélomiivelést, feltehetden
minden egyhazi székhelyen gondoztak széloket.

Azt a romantikus felfogast viszont nem tudom elfogadni, hogy a kiilf6ldrol
érkezd téritdpapok, szerzetesek hoztak volna magukkal a széldvesszéket. Ahhoz,
hogy a sz616t valoban sikeresen meghonositsak, sok vesszére is sziikség lett volna,
azt pedig nem hihetjiik, hogy a téritépapok térités helyett hatalmas szél6nyalabok-
kal jartak-keltek volna az orszagban. El tudom képzelni, hogy a késobb bejovo
ciszterek és mas szerzetesi k6zosségek mar csereberéltek szolovesszdket, de ponto-
san a keresztény térités kezdetén erre nem lehetett modjuk az egyhdziaknak. Véle-
ményem szerint a VIII-XI. szazadi Karpat-medencében a kiilonféle betelepiild
népek magukkal hoztak a kedvelt sz6l6fajtaikat (a magyarok esetében ezek inkabb
a kabarok lehettek), illetdleg a romaiak és mas, itt maradt néptoredékek is Orokil
hagytak a szélomiivelést, ezaltal valoban kettds gyokeri sz6ldmiivelésrol beszélhe-
tiink.

A Sz6lds viznevek hianya viszont a sz6lomiivelés fejletlenebb volta felé mu-
tat. Kutatoink ugyanis megegyeznek abban, hogy a viznevek azok, amelyek a leg-
kevésbé valtozva tovabbélnek a kovetkezd, Gjonnan érkezék nyelvében, a hoditok
is rendszerint atveszik a régi neveket.”* Komlos patakokrol viszont tudunk,” a pa-
takpartokon pedig vadsz616, telepitett sz616 elvileg ugyanigy megtaldlhato lehetett,
mint a vadkomlo, telepitett komlo, ezaltal Sz616s nevii patakokrol is tudomasunk
legyen, de erre utald adatot a jelen pillanatig nem ismeriink.

33 Karécsonyi Béla és Szegfii Laszl6 ford.: Elmélkedés. Gellért, a marosi egyhaz piispdke a harom fii
himnuszaré). Szeged 1999. 18. 1. kényv 5r, 461. VIL. kényv 116r ,, Sacramentum obscuritas non
patitur concite de traduce cimam arripere nec adeo etiam differre. ... Gramen siquidem nimis adheret
terre, uineisque ualde notivum [sic!], ut ex usy cognoscimus, et sine magno labore radicitus non
aufertur, per quod illorum tipus dignoscitur.”

¥ Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. In: Torténelmi Szemle 1972/3-4 270,;
Kiss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzodése. In: Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszlé szerk.: Honfogla-
14s és nyelvészet. Budapest 1997. 199.

35 Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a X1 szazad végéig. Budapest 1882. 448-449.



SZABOLCS MARTON

Additions to the viniculture of the Carpathian Basin in
the early middle ages

The history of viniculture is a controversial matter in the research for the
carly Hungarian history and the lifestyle of carly Hungarians. The author of this
article adopts some new aspects for historical sources referring to early medieval
viniculture, analysing e.g. the relevant parts of Capitulare de villis and Saint
Gerard’s Deliberatio.
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