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GALAMB GYORGY

MAGIA, RONTAS ES BO'SZOR’KAI'\JYSAG
MARCHIAI JAKAB PREDIKACIOIBAN -

Ismeretes, hogy a boszorkanyokrdl kialakitott kép a kés¢ kozépkorban nagymértékben
megvaltozott. A boszorkanyokkal kapcsolatos nézetek csak a 15. szdzad végén nyerték
el végsd formajukat. Ezt a valtozast irta le tobbek koz6tt Norman Cohn és Carlo Ginz-
burg.' Cohn szerint ez a valtozas elsésorban abban allt, hogy egységes boszorkanyhitté
kezdett 6sszeallni négy kordbbi kiilonallo képzet: az éjszakai lovagléssal, a strixekkel,
a vérvaddal és a maleficiummal kapcsolatos elképzelések. Az atalakulds masik fontos
eleme az volt, hogy mig kordbban, amint azt a Canon episcopi cimil 9. szdzadi egyhéz-
jogi gylijtemény és Priimi Regino is tanusitja, a kiilonféle hiedelmeket csupdn a kép-
zelet sziileményének tartottdk, addig a 14. sz4zadtd] egyre terjedt az a felfogas, hogy
a boszorkdnyok éjszakai utazasai és az orgidk, amelyeken részt vesznek, a valésigban
is lezajlanak.” Ez a valtozas, amely a VIIL Ince papa 4ltal 1488-ban kiadott Summis de-
siderantes cimii bullaban vagy Heinrich Kramer és Jakob Sprenger (Institoris) inkvizi-
torok Malleus maleficarum c. munkdjaban (1486) is megmutatkozik, alkotta az egyik
eléfeltételét a boszorkanyiildézés kialakuldsanak. Ginzburg, kétségbe vonva Cohn azon
nézetét, hogy a korai kereszténységt6l fogva a vérvad jelentené a folytonossagot, egy-
részt azt emeli ki, hogy a nagy pestis kévetkeztében Dél- Franciaorszagban kirobbant,
a leprasok €s a zsidok elleni pogromok soran jott 1étre az dsszeskiivés azon modellje,
ami a boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmek dtalakulaséban is fontos szerepet jatszik,
masrészt pedig arra hivja fol a figyelmet, hogy az eretnekségek is démonizélva, illetve
folklorizalva lettek.’ Arra a nézetére, mely szerint az éjszakai lovaglas a kelta és a ger-
man hagyomanyban gydkerezne, tovabba a samanisztikus kultuszok hatdsira vonat-
kozé koncepcidjara e tanulmanyban nem térek ki. '

A ferences obszervancia prédikatorainak magiaval, a maleficiummal és a vetuldkkal
kapcsolatos felfogasa azért érdekes, mert a boszorkanyokrél alkotott kép megvéltoza-
sanak folyamatéban a legutols6 szakaszban, a 15. szdzad elsd felében alakult ki, és
megvolt a maga szerepe ebben a valtozasban. Konyve végén Ginzburg is kitér arra,
hogy a ferences obszervancia kotelékébe tartozd Sienai Berardin, a kor nagy hatisu

' COHN, N.: Eurdpa démonai. A boszorkanyiildézés torténete, Budapest 1994, 230-264; GINZ-
BURG, C.: Ejszakai torténet. A boszorkinyszombat megfejtése. Budapest 2003, 95. s kov.
Munkaikrél j6 6sszegzést nyijtanak Klaniczay Gabor idevagd tanulmanyai. ,,Az orgiavadak
nyomaban”, in A civilizdcié peremén, Budapest 1990, 194-208.

* Regionis abbatis Prumiensis libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Ed.
F. W. H. Wasserschleben, Lipsiae 1840, 335; COHN, i. m. 236. s kov.

’ GINZBURG, i. m. 15-16, 95-118.
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prédikdtora hogyan kezdett a boszorkanyok ellen prédikdlni. Bernardin szerepét ezen
kiviil kiilonféle feldolgozasok, mint Bernadette Paton, Franco Cardini és Franco Mor-
mando munkai mar kelléen megyvilagitottak.*

A korabeli ferencesség masik ismert alakjdnak, a prédikatori és inkvizicids tevé-
kenységet egyarant folytaté Marchiai Jakabnak a boszorkdnyokkal kapcsolatos fel-
fogasa és az iildézésiikben jitszott szerepe azonban kevésbé ismert, jollehet Marina
Montesano Super aqua et supra ventos ... ¢cim{l nemrégiben megjelent munkéja az 6
személyével is foglalkozik.> Amikor a kévetkezékben azt vizsgalom, hogy Marchiai
Jakab prédikacidiban miként jelenik meg a boszorkanyhit és a boszorkanyok alakja, az
a célom, hogy bemutassam: az itdliai ferences obszervancia miként jarult hozza a bo-
szorkanyokhoz fiiz6d6 hiedelmek dtalakulasdhoz, s a nem sokkal késébb megszilardult
boszorkanyhithez viszonyitva milyen eltér, atmenetinek tekinthetd képzetek mutat-
hatok ki kériikben. :

A babondkkal, a varizslassal és a boszorkanyokkal Marchiai Jakab Gsszefliggden és
rendszeresen kifejtve a Sermones dominicales c. prédikacidsorozatdban a De sortilegiis
és a De factuchiariis cim( beszédeiben foglakozott. (Rajtuk kiviil a kiadatlan Sermones
quadragesimalesban is talalhaté egy De ydolatria et sortilegiis cimet viseld sermo, de
ez szinte teljesen megegyezik a De sortilegiis-szel.)® Mindkét beszéd kiindulépontja
az, hogy a varazslis, a magikus tevékenység egyértelmiien a Gonosztol ered. Akik azt
mivelik, valdjaban 6t szolgaljdk és balvanyimadasban vétkesek. A vardzslas kiilonféle
fajtait folsorold rész cime.is erre utal: hany médon imadjak az 6rdogot? (quot modis
adoratur dyabolus)” Ennek a felfogasnak megfelelden szerzéjiikk a magia gyakorlasa-
nak eredményét és kovetkezményeit egyértelmilen negativan értékeli, kiemelve, hogy
az a hit elhagyasahoz, a szentségek profanizlasihoz vezet.® A maleficiumot a Gonosz

4 MiccoL G.: »La storia religiosa” in SI. I1.: Dalla caduta dell’ Impero romano al secolo
XVIII, coord.: R. Romano—C. Vivanti, Torino, 1974, 813-819; CARDINI, F.: , Hexenwesen
und Volkskultur im Spatmittelalter an Beispielen aus der Toskana” in Volkskultur des euro-
péischen Spémittelalter, hrsg. v. Dinzelbacher, P.—Miick, H-D., Stuttgart, 1987, 73-; MOR-
MANDO, F.: The Preacher’s Demons. Bernardino of Siena and the Social Underworld of
Early Renaissance Italy, Chicago—London, 1999; PATON, B.: Preaching Friars and the
Civic Ethos: Siena, 1380-1480, London, 1992.

> MONTESANO, M.: , Supra acqua et supra ad vento”. ,, Superstizioni”, maleficia e incanta-
menta nei predicatori francescani osservanti (Italia, sec. XV), Nuovi Studi Storici 46. Roma,
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1999.

8 S. JACOBUS DE MARCHIA: Sermones dominicales (a tovabbiakban: SD), intr., testo e note di
Renato Lioi, vol. I-IV, Falconara Marittima, Biblioteca Francescana, 1978-1982., vol. 1.
419435, vol. II. 476-486. A Sermones quadragesimalesben (Vat. lat. 7642., ff. 62v- 65v)
talalhat6 beszédre: MONTESANO, i. m. 12.

TSD, 1. 426. )

¥ De sortilegiis (SD 1. 419.): ,,(...) iste inimicus, postquam se elongavit a divina gratia (...)
videns in celo non posse assequi voluntatem sue prave et crudelis adorationis ut esset equa-
lis Deo et homo sibi genuflecteretur. Ideo per multas deceptiones mentibus [mentis] suis
membris electos Dei nititur inducere in errorem, ut adoretur tamquam Deus, sive per decep-
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milkodéseként kényvelték el, ugyanis a kézépkon egyhdzi felfogds szerint a természet-
felettivel valé kapcsolat nem lehet semleges: ha az nem az egyhaz kozvetitésével torté-
nik, akkor csak a démonokkal valé cimboralas révén johet létre. Ezen mit sem valtoz-
tat, hogy az 6rdég hatalma is Istentdl szarmazik, amint azt a szerzd egy Agoston-idé-
zettel alatdmasztva hangsulyozza.”

Marchiai Jakab annak dacéra is hangsiilyozza ezt, hogy — amint a De sortilegiis
cimii beszédbd! kideriil — lathatéan tudatiban van, hogy a varazslas (incantatio) altala-
ban a betegségek gydgyitisa, gyermekek foganasanak eldsegitése érdekében torténik,
tehat a magikus gyakorlatok (z6inek nem feltétleniil szdndéka a gonosz erdivel vald
egyiittmlikodés. Amint azt Paton megjegyzi, a 15. szazadi sienai prédikatorok egyet-
értenek abban, hogy a maleficiumot végzt nem mindig rossz szandék vezeti, ugyanak-
kor elkeriilhetetlen, hogy a Gonosz segitségét vegyék igénybe.'® Az ilyesfajta varazsla-
sok azonban Jakab exemplumainak tanusaga szerint nemhogy hatdstalanok, hanem
egyénesen a visszajukra fordulnak. A varazslatok segitségével fogant gyermekek el-
karhoznak, vagy éppen egy fekete macska ragadja el ket a keresztelére menet, a far-
kasokt6l ily médon megévni igyekezett sertéseket azok mégis folfaljak.!' A tanulsag
szerint az Istenhez valé folyamodas egyetlen alternativajat a gonosz erdkkel kotott
paktum jelenti, 4m az igy nyert nyereség veszends, és a Satdné lesz."?

Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a magikus praxisnak, kiilonésen, ha eredetét nézziik,
nincs kéze a keresztény irodalomban megjelen6 démoni er6khoz. Az més kérdés, amint
azt a Carlo Ginzburg éltal is tanulmanyozott friuli-i benandanték esete is mutatja, hogy
az egyhazi propaganda és az inkvizicid follépése a folklér anyagat sikerrel diaboli-
zélta."® Richard Kieckhefer a késé kozépkori és a kora-uijkori boszorkdnyperek anyagat
tanulmanyozva ugyancsak arra mutatott ra, hogy a kezdetben a perbe fogott személy
gyogyitd tevékenységérdl és artalmatlan magikus praktikairdl egy hirtelen fordulattal
a Gonosszal megvaldsitott kapcsolatra keriil a hangsiily.”* Am Jakab exemplumaibdl is

tiones ydolorum, sive incantationum divinorum et sortilegium.” De factuchiariis (SD 11.
476.): ,,Quia antiquus hostis humani generis semper appetit ascendere ad illam insanam
elationem sue cece altitudinis, ut tamquam deus in solio sedeat et a cunctis in honore et ado-
ratione habeatur. Ideo subripit per aliquas istigationes decipere mentem humanam, ut ab ea
tamquam deus adoretur.”

’ . {---) quia recipiunt demones semper potestatem a Deo et morbos inmictere, et ipsum aerem
vitiandum, morbum reddere et perversis atque amatoribus terrenorum comodorum mala
facta suadere.” SD 1. 422. Agoston szdvege: De divinatione daemonum c. 5. n. 9. MIGNE, J.-
P.: Patrologia Latina, 40, col. 586.

'® PATON, i. m., 294.

"' $D, 11. 480, 482.

"2 8D, 11. 482.

" GINZBURG, C.: I benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, Torino,
Einaudi, 1966.

'* GINZBURG: I benandanti, kilondsen: 142-197; KIECKHEFER, R.: European Witch Trials:
Their Foundation in Popular and Learned Culture, 1300-1500, London, 1976, 73-75; BRE-
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kitlinik, hogy a magianak mas, mindenekeldtt gyogyito funkcidja volt. Az egyik arrdl
beszél, hogy fiatal linyok szentelt ostydval mossak testiiket, jotékony hatast varva tole
(de a szerzd, profanizacidt latva ebben, természetesen elitéli ezt a gyakorlatot). Egy
masik példazat arrdl beszél, hogy egy lombardiai sepriis boszorkany gydgyité teve-
kenységet is végez."®

Természetesen a korabeli egyhazi irodalom és az obszervans prédikatorok sem lat-
ték egynemiinek a korabeli magikus gyakorlatot és hiedelmeket, hanem olvasmanyaik
és tapasztalataik alapjan kiilénbs'éget tettek kiilonbdzo formaik kozott, s a megitélésitk
sem volt egyforman szigoru. Paton megallapitja, hogy a 15. szdzadi sienai prédikaciok
és traktatusok altaliban két csoportra osztjak a boszorkanyok és a varazslok praktikait:
a kivancsisagbol, elbizakodottsagbdl (curiositas) ered6 varazslasra és a maleficiumra.'®
A curiositasbol ered az a fajta varazslas (sortilegio) ered, amelynek kellékei kdnyvek,
magikus jelek, tiikrok, allati testrészek. Akik ezt izik, tobbnyire valamelyest olvasott
személyek, éltaldban férfiak, akiket tudasvagy hajt, am a gog biinébe esnek, s megsér-
tik az elsd parancsolatot. A maleficiumot (1z6 viszont kdzvetlen kornyezetének art, €s
tobbnyire n6. Az elobbiektdl eltérben a superstitiot a leggyakrabban egyszer(i tudatlan-
sagbdl kovetik el (példaul az ostyaval, annak csodatevonek vélt hatdsa miatt végeznek
kiilsnféle praktikékat), ezért az enyhébb megitélés ala esik."’

A mar emlitett monografidjaban Marina Montesano gy latja, hogy az obszervans
ferences prédikatorok szonoklataibdl és irasaibol a hiedelmek és magikus gyakorlat ha-
rom f6 csoportja bonthat6 ki. Az elsé a nagyjabdl babonasagként értelmezhetd super-
stitio, amelybe a vana superstitio (adott napokhoz fiiz6d6 hiedelmek: dies fasti — dies

MOND, C.—LE GOFF, J.—SCHMITT, J.-C.: L’« exemplum », Turnhout, 1982, 103. Italidban
akad példa arra is, hogy a diabolizalds folyamata nem ment végbe, és a boszorkanyszerii
figurak megtartottdk eredeti ambivalens béséghozd és artd természetiiket. Ilyen a sziciliai
dona di fuordk esete is: HENNINGSEN, G.: , Kivilrdl jott holgyek. Tiindérek, boszorkanyok és
szegénység a koral modern Szicilidban”, Vildgossdg 26 (1985), 784-785.

' Az ostyéval testilket mosé lanyok: SD 1. 434. A lombardiai boszorkany: SD 1. 425. A gy6-
gyitas teriiletén a kés6 antikvitasban még egyenrangiinak mutatkozé két gyogyitasi paradig-
mat Peter Brown elemezte. Az egyik a horizontilis, egyenrangu kapcsolaton alapuld gyo-
gyito tevékenység, amely megtanulhat6, a mésik a hierarchikus, az egyhazé, amely az 6rdog-
izésben nyilvanul meg (BROWN, P.: 4 szentkultusz, Budapest, 1993, 135-158). Az 1428-ban
Todiban feltehetben Bernardin beszédeinek hatasira megégetett Matteuccia is a népi gyogyi-
tok korébe sorolhatd (KIECKHEFER, R: Magic in the Middle Ages, Cambridge, University
Press, 1989, 59-60). A per jegyz6konyvébdl is kidertil, hogy kikkel végzett incantatiét: spi-
ritatos ac fantasmata habentes, dolores patientes membrorum, dolores corporis patientes
(PERUZZI, C.: ,,Un processo di stregoneria a Todi nel *400.” Lares 21 (1955), 8).

'S PATON i. m. 286.

"7 PATON i. m. 275-279. A szerzé szerint a szerzetesek a devotio és a superstitio k6zott sem
azon az alapon tesznek kiilonbséget, hogy az elébbi az absztrakt gondolatok tiszteletét, az
jelenti, hanem inkabb annak alapjan, hogy a szakralis szavak és targyak hogyan és ki 4ltal
fejtik ki hatasukat.
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nefasti ellentétbe allitdsa, valamint a j6 illetve baljds eldjelekkel kapcesolatos elképzelé-
sek) és hitbeli eltévelyedések (a hamis ereklyékbe és prédikatorokba vetett bizalom,
a liturgikus targyak, gesztusok helytelen hasznélata) tartoznak. A masodik a magikus
gyakorlat, amelynek a ,,miivelt” magia is része, de foként az incantatio, a factura (ron-
tas), sortilegio tartozik ide; valamint a gyogyitd és bOséghozo ritusok (halottak test-
részeivel, fémek érintésével valo varazslas, placentofagia, kiilonféle mondokak, riolva-
sdsok alkalmazasa, amulettek készitése és viselése, szerelmi magia). A harmadik a bo-
szorkanysag, amely, bar mar egyre nagyobb hangsuly esik rd és ennek jegyében el-
kiildnitik mind az incantamentdtdl, mind a sortilegiotél, még nem &nall6 kategéria, ha-
nem a maleficium, valamint az incantamenta egyik fajtajaként irtak le a prédikatorok.'®

Marchiai Jakab beszédeinek tematikdja és f6lépitése azonban eliit a sienai irodalom
hangsulyaitél, és nem minden téren igazolja vissza Montesano egyébként nagy vona-
lakban jol alatdmasztott, a ferences prédikatorokra dltaldban jellemzd megkézelitését.
A De sortilegiis és a De factuchiariis cimil beszédek egyrészt nem a fonti szempontok
szerint épiilnek fol, masrészt az anyagot nem kimondottan a rendszerezés igényével
csoportositjak. Ez taldn azzal magyarazhat6, hogy a prédikator nem elméleti traktatust
irt, hanem gyakorlati példak segitségével elrettenteni kivant a vardzslas és a mdgia
minden formajatol. A De sortilegiis a kévetkez8képpen tagolddik.: 1.: Ki fedezte fel
ezt e mérget (a quo fuit inventum hoc venenum), 2.: Hanyféle médon imdadjak az 6rdé-
g6t? (quot modis adoratur dyabolus) 3.: Mi mddon biintetenddk az azt mivelok és
a benne hivék? (Qua pena plectendi sunt credentes et agentes), 4: Hanyféle rossz fakad
beldle? (quanta mala inde procedunt). A misodik rész nem foghatd fel valamiféle
rendszerezésnek, inkabb olyan felsorolassal van dolgunk, amelynek legtébb tétele nem
mas, mint a magia miivelt és okkult formait (astrologi, horoscopi, mathematici, pitago-
rici, magici, illi medici qui ex malitia dyaboli sanant infirmitates), tovabba az 6kori po-
ganysagbol ismert josok (auruspices, augures) figurdit tarja elénk. Ezek ismeretét ké-
sOantik szerzok, a hivatkozasok alapjan mindenekel6tt Augustinus kdzvetitette. A lista
megemliti az éjszaka repdesd holt lelkekben, a halottak vad lovagldsédban hivoket (he-
rodianiste), valamint a piromantici korébe sorolva a Szent Janos napi tlizugrast is."
Ugyanakkor a fentebb emlitett altalanosito fogalmak (incantatores, sortilegio, supersti-
tio) is szerepelnek benne, melyekhez a szerz$ révid magyardzatokat fiizott. Ezek sze-
rint az incantatores tevékenysége olyan varazslds, amely sebesiilés, fajdalom vagy fér-
gek okozta szenvedés ellen rdolvasast jelent, megolvasztott 6lom, saruszij, nad, fa-
zékba tett forré hamu alkalmazasaval, valamint a ,, tre boni fratri per la via...” kezdetii
mondoka ismétlésével.?® A sortilegio miivel6i varazsléi tudomanyuk segitségével a jo-

** MONTESANO, i. m. kiilsnosen: 98, 121.

"% A folsorolas: SD 1. 426-431; tiizugrés: ,, (...) vel in festo Sancti loannis Baptistae transeundo
hinc inde flammam.” (SD 1. 427); v6.: BURKE, P.: Népi kultira a kora ijkori Eurépdban,
Budapest 1991, 232-233,

20 . . . . . )
.{(--.) incantatores, qui incantant verbis vel cum plumbo liquefacto in olla, vel cum corrigia,
vel cum arundine ad lumbos, vel cum pignatta in capite de cinere calida, vel ad vermes, vel
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v8be néznek: az apostolorum sortes alkalmazasaval, konyvek, a Biblia feliitésével pro-
balnak a jovobe 1atni.2! A superstitiosi varazserejii tirgyakat, amuletteket hasznalnak
és készitenek.?? Ez utébbi megallapitas nem illeszkedik Montesano csoportositaséba,
aki az ilyenfajta tevékenységben tdgabban az incantamenta, sziikebben a sortilegio
megnyilvanulasat latja.*

Ami pedig a sienai szerzok irasaibodl kirajzolodo felosztast illeti, az Jakabénal el-
mosddottabb; részben hasonlit arra, részben eltér attol. A curiositas esetében az intel-
lektualis kivancsisagbdl ered6, és valamiféle olvasottsagra, irott hagyomanyra timasz-
kodd varazslasra Jakab kevés figyelmet forditott; az a De sortilegiis emlitett masodik
részének (quot modis adoratur dyabolus) felsorolasan és rovid meghatdrozasain kiviil
mindéssze a De factuchiariis elsd részében keriil széba.®* A sortilegidt ugyancsak az
intellektualis varazslas korébe tartozonak tartja: miiveldi a tudomany segitségével néz-
nek a jovobe; az emlitett folsorolas tobb tétele is az Okorig visszamend okkult hagyo-
ményra utal.> Prédikdcidiban ellenben sokkal tagabb tér nyilik a maleficium korébe
utalt jelenségeknek: mind a két beszéd exemplumainak donto része veliik kapcsolatos.

A De factuchiariis j6val gazdagabb értesiilésekkel szolgal a varazslassal €s a bo-
szorkanysaggal kapcsolatban. Kiinduldpontja az, hogy a Gonosz megtévesztd tevé-
kenysége négy malitidban nyilvanul meg: sompniorum illusio, maleficiorum operatio,
vetularum deceptio, ficte veritatis demonstratio. A beszéd az els6 harom téma alapjan
tagolddik, mig a negyedik kifejtetlen marad.’® Az elsd rész sorra veszi, mi okozhatja az
almokat, amelyek az embert becsapjak, a masodik azt targyalja, hogy a varazslok és
a boszorkanyok miitkddésének milyen fajtai 1éteznek, a harmadik kife;jti, hogy az idés kor
kedvez az efféle tevékenységeknek. Erre a részre, amely mar kiilon targyalja a vetuld-
kat, még visszatériink. A legterjedelmesebb, egyben a népi hiedelmek és magikus pra-
xis tanulmanyozasa szempontjabdl a leggazdagabb értesiilésekkel a masodik, példaza-
tokban gazdag rész, szolgal,”” amely a maleficiorum operatio cimet viseli. Ami a hie-
delmek és a magikus gyakorlat konkrét formait illeti, az elsd, az errorum superstitione

ad dolores et ad vulnera hominum, vel ad bestias, ut non conmendatur a lupo, vel a tre boni
frati per la via quia et huiusmodi.” (SD 1. 427).

21 sortilegii (...) 'qui sub nomine ficte religionis per quasdam quas sanctorum seu apostolo-

rum, vocant sortes divinationis scientia profitentur; aut per quarum cumque scripturarum
[inspectionem] futura promictunt(...)” (SD 1. 428-429).
., superstitiosi, portando brevia in cartis innatis et caracteribus et nominibus ignotis cum filo
virginis (?) vel apponendo aliquid super altare, vel cum multiplicatione crucis, vel apportare
herbas, radices, ferrum, lapides mirram, incensum, argentum, vinum, ossa mortuorum vel
animalium.” (SD 1. 429).

2 MONTESANO, i. m. 56-57, 80-87.

# | propter subtilitatem intellectus” (SD 11, 476); érthetd, hogy a téma feltiinik a De influentiis
constellationumban (SD 1. 440-441).

¥ SD, 1. 426-431.

 SD, 11. 476.

¥ SD, 11. 479-485.
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ciml alrészen kiviil alig tartalmaz t&bbletet, a szerzd szinte csak futdlag emliti az igen
kurta maleficiorum malignatio alrészben a viharkeltést, illetve false efficacie illusio al-
részben a gyogyitast. igy voltaképpen a maleficium fogalma ala sorolédnak a super-
stitio kiilonb6zé formdi, azaz ugy vehetjiilk, hogy a prédikator szemében szinonimak
voltak.

Amint azt az egyes példakbol is latni fogjuk, a superstitio Jakab szemében jobbara
magikus és gyakorlati, 4m tébbnyire nem arté szandékkal véghezvitt cselekmény, azt
azonban mindig megemliti, ha az a szent targyak, terek, szimbolumok igénybevételével
jar. Nagy vonalakban tehat megegyezik a ferences prédikatorok Montesano éltal re-
konstrualt superstitio-fogalmaval. Nehéz azonban egyetérteni azzal, hogy az olasz tér-
ténésznd ide sorolja az egyik példazatban szerepld, isteni sugallatra, egyhdzi engedély
nélkiil templomot épittetd vetula esetét.”® Még nehezebben fogadhaté el az, hogy a szent-
ségtoreést is e kategoriaba sorolja. Utdbbival szemben a prédikatorok soha nem voltak
elnéz6k, s mindig kiilén beszédeket (De blasfemia) szenteltek neki.”* Tovabbmenve,
a superstitio fogalma Jakabndl a De factuchiariis példazatainak fényében tagabban ér-
tendd a szokdsosndl. Ezekben tobbszor eléfordul az anyagi eszk6zok, (fii, gydkerek ka-
vek, bor, halottak vagy allatok csontja, vagy éppen szent targyak) segitségével végzett
magia, amulettek, védelmezé jelek, jelvények készitése és viselése, azaz olyan tevé-
kenység, amelyet a korabeli irodalom és prédikatorok inkabb az incantamenta és sorti-
legio kifejezéssel illetnek. Ennek megfelelden Jakab az errorum superstitione alrész-
ben egyarant emlit olyan eseteket, amelyek mas csoportositdsok értelmében az incanta-
tio (contra lupos incantando; incantare cum ciato, cum bacile, incantare stellas (...) in
Calendis Madii), illetve a sortilegio (sortes apostolorum) korébe tartoznak. Itt kiilén,
a legterjedelmesebb csoportban targyalja a superstitiosdanak vett cselekedeteket (azok
a babonak, amelyek a rossz eldjelekkel, a forditva folvett ruhadarabokkal, a dies fasti —
dies nefasti megkiilonboztetéssel, a majus elsején valo faiiltetéssel kapesolatosak), am
ezek kozé is keverednek mas, mégpedig varazslasként emlitett esetek (incantare ver-
mes et cun pre cantu trahere ferrum cum incantu). Az alrészen beliili csoportositasban
tehat visszatiikr6z6dnek azok a kategériak, amelyeket Montesano a 15. szdzadi feren-
ces prédikatorok felfogdsaban azonositott. Igaz, Jakab a superstitio mellett kiilon va-
lasztja az incantatict és a sortilegiot. Ugyanakkor a prédikator a superstitio fogalman
nem csupan szlkebb értelemben ,,babondkat” értette, hanem kissé tagan és feliiletesen
mindazt, amit a természetfelettivel valé nem keresztény kapcsolattartast jelentett a kor-
ban, tehat nem nagyon t6rédott mindazokkal a megkiilonboztetésekkel, amelyeknek
masok nagyobb figyelmet szenteltek. Ez alol csupéan, mint azt hamarosan latni fogjuk,
a vetuldkra specialisan jellemz6 tevékenység a kivétel. Annak, hogy Jakab nem egyszer
pongyolan a superstitio fogalma ala vesz oda nem tartozd jelenségeket, nem az lehetett

% 8D, 1. 422423,

® MONTESANO, i. m. 29-42. Roberto da Lecce esete, aki a superstitio korébe sorolja a jaté-
kokat, a vetélkeddket, a szkandert, a kartyat, inkabb kivételesnek tekintendé (MONTESANO,
i.m. 31).
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az oka, hogy nem volt tisztdban a fogalmak jelentésével, hanem inkabb az, hogy a ko-
zonségre tett hatds kedvéért nagyszamu példazatot hasznalt, s az ezekben szerepl§ ese-
tek elrettentd célzattal valo felsoroldsara nagyobb hangsuly esett, mint elvont rendsze-
rezésiikre.

Ami a hiedelmek tartalmat illeti, a szerz6 az errorum superstitione alrészben hu-
szonnégy fajtajukat sorolja fel, a népi hiedelmek irant megkiilonboztetett figyelemrol
tanubizonyséagot téve. A kompromittalo szandék dacara (példaul a zadari exemplumban
a szamarcsontot, kutyakérmét és iiriiléket maguknal tarté lanyok esetében megallapitja,
hogy az altaluk folhasznalt targyak az ,,6rdog relikviai”)*® a prédikator a legtébbszor
nem allapit meg k6zvetlen kapcsolatot a gonosszal, és hitelt érdemlden irja le a va-
razslasok céljat és mddjat. A leirasban a célok olykor keverednek az eszkézokkel, 4m
az elitélés alapja altaldban az, hogy a magikus praxisban szakralis jelentéssel bir6 tar-
gyakat, eszkozoket, tereket hasznalnak. A bdséges példatar a kovetkezoket tartalmazza:
vihar keltése nyereg megforditasaval,®' vagy vihar tavoltartasa, amelynek moédszere
példaul Bosznidban egy é16 kutya labanal fogva torténo folakasztasa. A nemzés vagy
éppen fiugyermek sziiletésének elBsegitése, sziilés megkonnyitése, anyatej termelddé-
sének el6idézése torténhet ablakban vald borivassal harom kupabdl, foganas megaka-
dalyozasdnak lehetséges modja a havibaj idején vett fiirdé vagy valamilyen étek fo-
gyasztasa. A testi kivansag folkeltése étellel, a test szentelt olajjal vald bekenésével, jo
férj vagy egyszerlien férfi megszerzése szamarcsonttal vagy iiriilekkel vegzett vardzs-
lassal, tovabba éjszaka mezteleniil sétilva lehetséges. Ronté magiara is akad példa:
csomot kell kotni eskiivs alatt, hogy a férj ne ismerhesse a feleséget. Megtudjuk, hogy
szenteltviz vagy kereszteléshez hasznalt viz segitségével szokas a f6ld termékenységét
fokozni, vagy éppen kiszaradasat eldidézni, a nydj megdrzése érdekében a farkasok el-
len védekezni, eldsott kincseket megtalalni, lopast folfedezni. Egyéb babonasdgokat is
félsorol, de csak emlités erejéig. llyen példaul az, hogy rossz jel santa, vak ndvel talal-
kozni, ruhat véletleniil forditva f6lvenni. Széba keriil a Janos napi tlizugratds, majus
kalendae-jan faiiltetés hazépitéskor, varazslas sir felett ostya segitségével, tovabba
a menyasszony cipdjébe tett pénz segitségével.*

A kilonféle hiedelmek leggazdagabb tarhaza tehat a De factuchiariis, am a De
sortilegiis démonikusabb, a boszorkanyszerli alakokat nagyobb szamban f6lvonultatd
pédazataibdl is kibonthatdk a kiilonféle célokkal végzett magikus cselekmények. Ilyen
a szerelmi magia, a gyogyitas (a lombardiai sepriis boszorkany), a ndi termékenységért
végzett varazslas, a rontd magia, hogy ne sikeriiljon a gyermeknemzés (a veronai eset),
gyermekek megolése (Roma, Gualdo de Nocera, az utébbi helyen ostyaval torténd va-
razslassal parosulva) Gualdo de Nocera (egy masik vetula, aki anyjuk hasaban puszti-
totta el a gyermekeket). Tipikus a Sibeniki eset is, ahol a magiat végz6 egy figura sze-

30 D, 11. 480.

*! Bér ez esetben inkébb az egyhazjogi hagyoményra val6 utalasré! van sz6, hiszen maga Jakab
hivatkozik Gratianusra, amikor a nugatoriat emliti (SD 1. 423).
%2 SD, 11. 480-482.

90



mébe és hasaba szogeket szur, majd eltemeti, ami a homeopatikus mégia jellegzetes
formaja.*

Marchiai Jakab magidval, hiedelmekkel és boszorkanysaggal kapcsolatos informa-
ciéi egyrészt az olvasméanyaibdl, masrészt nem kis mértékben személyes élményeibol
is szdrmaztak. A beszédek gyakran hivatkoznak az irott forrdsokra, s arr6l sem hallgat-
nak, hogy a prédikator hol és milyen tapasztalatokat szerzett. A De sortilegiisban az
irott hagyomaény tobb rétege jelenik meg. A ,, quot modis adoratur dyabolus” cimii rész
Isidorusra hivatkozé felsorolasa antik és patrisztikus hagyomanyt kézvetit. Szamos uta-
l&s torténik Augustinusra és a témaval kapcsolatos kdnonjogi anyagra, mindenekelétt
Gratianus Decrefumaira. A varazslas biintetéseir6l szolo részben Szent Gergelyt idézi,
akinek példazatai még a tovabbélé pogany hagyomanyokrél is képet adnak.** A bibliai
és patrisztikus példazatok mellett a Legenda auredbdl is merit. A Priimi Regino révén
fonnmaradt, s az egyhdzjogi anyagba Wormsi Burchard, majd Gratianus altal bekeriilt
9. szazadi joggyijteménybdl, a Canon Episcopibdl szarmaznak a Diana éjszakai lovag-
lasarol sz6lé részek. A szentirdsi és az egyhazjogi hivatkozdsok z6me a magia ,,mii-
velt” hagyomanyat folytatokkal, illetve késdantik, korak6zépkori, a pogény hiedelem-
vilagra visszamend jelenségekkel (éjszakai lovaglas) kapcsolatos.>

Mint lattuk, ennél joval tobb exemplum alapul a szerzd személyes tapasztalatam
E példazatok értékes forrasok, fényt vetnek a korabeli magikus hiedelmekre. Figyelemre
méltd, hogy Marchiai Jakab varazsléssal, magiaval kapcsolatos exemplumai milyen
nagy szamban hoznak el8 dalméciai és boszniai eseteket. Ugy tiinik, hogy a prédika-
torra, ottani utazdsai sordn ijdonsag erejével hatottak a magia Italidban megszokott for-
maitdl valo eltérések.

A személyes €élménybdl taplalkozo példazatok szerepléinek Gsszetétele a boszorka-
nyokkal kapcsolatos hiedelmek kérébe visz minket. E példazatok e mellett azt tandsit-
jak, hogy Jakab rendkiviili médon érdeklédstt a hiedelmek e csoportja irant. Szerepléik
tulnyomorészt nék, mégpedig id6s asszonyok. A De sortilegiis 34 exempluméban 43
néi személy és 9 férfi szerepel. A férfiak inkabb megszéllottak, szentségtorék, a dé-
monnal a n6k megszerzése vagy gyogyitas miatt szévetkeznek. A De factuchiaris cimii

* SD 1. 424-425, 434; FRAZER, J. G.: Az aranydg, Budapest 1993, 23-42.

* Ez bizonyara a hallgatésag igényeihez vald idomulasbdl is szarmazhat, err6l: GUREVICS
1987, 202-203; Ugyanakkor, egyfajta ,,régi” mentalitas még I. Gergelyre is hatott: LE GOFF, J.:
»Les mentalités. Une histoire ambigué” in Faire de !’ histoire, sous la dir. J. Le Goff—P. Nora,
Paris, 1974, 111. 76-94; 1. Gergely exemplumainak kézépkori hatisarél: BREMOND ~LE GOFF
1996, 50;

 Exemplum Gergelytdl: SD 1. 422-430. Bibliai és patrisztikus exemplumok: Augustinus De
civitate Dei (PL 41, 222.), De divinatione daemonum (PL 40, 586.) JACOPO DA VARAZZE,
971-976. (Szent Jusztina), 1Kir. 28, Ex. 7. Az éjszakai lovaglds és a Diana-kultusz témaja-
r6l: GINZBURG, I benandanti, 61-73; GUREVICS, A. 1.: 4 kézépkori népi kultira, Budapest
1987, 150-155; COHN, i. m. 236-244; ,,(...) quia quedam scelerate mulieres post sathan
converse, demonum illusionibus et fantasmatibus seducte credunt se et profitentur cum
Diana nocturnis horis et innumerabilium multitudinum mulierum (...)” (SD L. 423).
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beszédben el is kiiloniti 6ket. Ugyanitt tér ki részletesen arra, hogy a varazsldsokat iz
személy altaldban asszony és id6s személy és tobbnyire tudatlan. A harmadik rész
(vetularum deceptio) kimondottan arrdl sz6l, hogy az érdogi erdk leginkabb idds embe-
rek révén nyilvanulnak meg. Az Sregasszony egyszerre varazslo €s kento gyllolséget
szit a hazastirsak kozott, legjellemzobb tevékenysége a magzatelhajtés.*® A szentség-
torés, a ,, contra sacramenta ecclesie” ellen elkovetett blin erds hangstilyt kap. A vefu-
ldk gyakran szentségtérd modon viselkednek, varazslasra hasznaljak a szentségeket,
a misét mondé papnak azt mondjak, hazudik. Montesano mindebben inkdbb egyhazelle-
nes és eretnek magatartdst 1at, abbol kiindulva, hogy Bernard Gui annak tartotta a szent-
ségekkel, az ostyaval folytatott vardzslast. Ez azonban voltaképpen ugyanaz a logika,
amelyen XXII. Jénos Super illius specula kezdetii bulldja alapult (1326), ami eretnek-
ségnek nyilvéanitotta a magikus gyakorlatot és hiedelmeket. Igaz, hogy Sienai Bernar-
din is eretnekként bélyegezte meg a vardzslast, rontast (izd személyeket, amely foga-
lomhasznalat mégott az a felfogas hiizéodik meg, amely az eretnekség legfontosabb
megkiilonboztetd jegyének az egyhazzal szembeni engedetlenséget tartotta.’’” Nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az egyhaziak éltal eretneknek nevezett személyek és
csoportok dontd részét azok sajat magukrdl alkotott felfogasa filzi egybe, ami egyben
megadja az ,.eretnekség” kifejezés 1ényegi tartalmat. E szerint 6k az egyhaz reformjara
torekedtek, elvetették a papi rend Isten és a laikusok kozotti kozvetitd szerepét, szdmos
esetben 6nmagukat tartva az igazi egyhaznak, m semmiképpen sem tették zarojelbe
Istent azéltal, hogy — akar szent targyak folhaszndldsaval iz6tt — magidhoz folyamod-
tak volna vagy Istenhez legfeljebb 4ttételesen kapcsolddé hiedelmek irdnyitottak volna
életiiket. Mindezek miatt a Jakab imént emlitett példazataval kapcsolatban sokkal in-
kabb beszélhetiink az egyhazi szentségek illetéktelenek altali magikus célokra valé fol-
hasznalasardl. A szentségekhez mindig a varazslas hagyomanyos eszkoézei tarsulnak:
az ostyéhoz a szén és a koponya; az oltéron az iiriilék és a varangy.’*A De sortilegiis c.
beszéd alapjan altaldban is kijelenthetd, hogy a mulierként vagy iuvenculaként emle-
getett személyek inkdbb babonas, magikus cselekvésekben részesek. de jorészt nem
feltétleniil boszorkdnyszert figurak.

A Marchiai Jakab prédikécidiban megjelend démonolégiai nézetek meglehetds ,,kon-
zervativizmusrél” taniiskodnak. Idézi a Canon episcopit, amely az éjszakai repiilés mo-
tivumat csak illizionak tartja, s szOhasznalatadban a boszorkanyokra nem alkalmaz kii-
16n fogalmat: azok még nem strigae, csak vetuldk, és tevékenysegiiket is leginkabb az

% A szerzd felsorolja, hogy a vetuldk kik ellen kovetik el gonosztetteiket: ,, /. - contra Deum;
2. - contra sacramenta ecclesie; 3. - contra fidem sanctam romanam; 4. - contra innocentes
suffocando; 5. - contra iuvenculas ruffianando; contra animam suam iniqguam.” (SD 11, 482,

- 485-486).

7 paOLINL, L.: ,,L’ eresia e I’ inquisizione. Per una complessiva riconsiderazione del prob-
lema” in Lo spazio letterario del Medioevo. 1. Il Medioevo latino, dir.: G. Cavallo, Cl. Leo-
nardi, E. Menesto. Vol IL.: La circolazione del testo, Roma, 1994, 382-392.

*® SD 1. 434-435; 11, 481, 485.; MONTESANO i. m. 129-130.
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incantatio kérébe sorolja.”® Ugyanez jellemzd mas obszervans prédikatorokra, igy
Kapisztran Janosra vagy Roberto da Leccére is.** Hasonlé a helyzet Siendban a 15. sza-
zad elején, ahol, ellentétben a korabeli démonolégiai irodalomban meger6sédé hang-
stlyokkal, nem tulajdonitjak a vardzsléknak az 6rdogimadas szertartasat, hanem inkabb
csak azt a szdndékot, hogy 6k maguk befolydsoljak a gonosz eréket. A boszorkanyokat
pedig ezen tulmenben nem eretnekekként kezelik, s rontd tevékenységiiket pedig in-
kabb tartjdk a kézjé, mint Isten elleni merényletnek.*’ A valtozds ezen a téren Sienai
Bernardin nevéhez fiizddik. Korai prédikacidi alkalmaval (1423, 1425) 6 is a Canon
Episcopi felfogasat vallotta, nincs nyoma nala a boszorkanyszombatra emlékeztetd
képzetkodrnek, a boszorkanyokrol pedig nem valamiféle szekta tagjaiként, hanem elszi-
getelt esetekként beszéEl.

Azonban az ellene a Jézus Neve kultusz miatt inditott 1426-os romai vizsgalat hata-
sdra, amely végiil folmentette az eretnekség vadja aldl, prédikacidival maga kezdte
— bizonyara figyelemelterelésként és kompenzacioként pozicidja megerdsitése végett —
felkorbacsolni az indulatokat a boszorkanysiggal gyanusithaté személyekkel szemben.
Rémai majd Todi-i prédikaciéi nyoman boszorkanyégetésekre is sor keriilt.*> Amint azt
Paton és Mormando megjegyzik, ezt kovetéen vehetd é€szre, hogy Bernardin mar dia-
bolizdlja a boszorkanyok alakjat és eretnekekként beszél roluk, mikdzben a korabeli,

* A De factuchiariis c. beszéd voltaképpen a balvanyimadas kritik4jabdl indul ki, amelynek
egyik okat a szerzd a ,, sompnuorum illusio ”-ban latja. Itt taldlhatjuk a régi felfogasra vald
hivatkozast, pl.: Decretum: , mentem quam captam detinent in sompnis deludens”; ,, quia
quedam scelerate mulieres post sathan converse, demonum illusionibus et fantasmatibus se-
ducte credunt se et profitentur cum Diana nocturnis horis et innumerabilium multitudinum
mulierum” (SD 1. 423; Decretum, c. 11, I, 1030.) Példaul a Diana-hit képzelet vilagéba uta-
lasérol, vo.: COHN, i. m. 236-237.

“ MONTESANO i. m., 124-125.

*' PATON, i. m. 289-296. Mariani példaul ugy véli, hogy a boszorkany okozhat ugyan kérokat,
de tevékenysége ex illusione diaboli ered. A szerzd szerint (297) a démonolégiai tedridk
azért nem taldltak Kozép-Italiaban visszhangra, mert az egyhazi irék és prédikatorok nem
lattak a vallast veszélyben.

> CARDINI, i. m. 85-88; GINZBURG, Ejszakai torténet, 400-404. MORMANDO, i. m., 52—108.
Az 1428-ban Todi-ban elitélt Matteuccia di Francescét, akivel szemben a hagyomanyos va-
razslas vadjan kiviil azt is folhozzak, hogy megidézte Lucifert, aki kecske formajaban jelent
meg eldtte, majd léggyé alakulva a boszorkanyok és démonok gyiilésére repitett &t . Ehhez
bizonyéra koze van Bernardinnak, mert hiszen egyrészt § 1429-ben a Diana kovetékrél mar
crudelissimae-ként besz€lt, és az 6rdoggel hozta dket kapcsolatba, masrészt a Matteuccia el-
leni itélet két izben is megemliti, hogy a né méar Bemnardin 1426-ban Todiban tartott prédika-
ci6it megelézden is lizte praktikait. Ugy tlinik, Todiban is akadt, aki Bernardin beszédeinek
hatdsara foljclentette Matteucciat v. taniskodott ellene. Az esettel kapcsolatos forrast kozli:
PERUZZL, i. m. Az esetr8l lasd még: KIECKHEFER, Magic in the Middle ages, 59-60; MICCOLI,

* i m. 814-818. MORMANDO, i. m. 72-77.
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a boszorkanyokkal szemben Italidban inditott eljirasokra ez nem jellemz6.** Masfelol
sor keriilt az eretnekek diabolizaldsara is. Bernardin az inkvizitorokat meggyilkold pie-
monti eretnekek barilotto-szertartisat leirva dsszekapcsolta az orgiasztikus szertartasok
képét a gyermekgyilkossagok vadjaval, valamint az éjszaka repilé nék hagyomanyos
népi képzetét a sajat, 6rdogimadasrél alkotott képével.** A Beneventéba, az ottani did-
fanal tartott §sszejovetelre valo repiilés sztereotipiaja ugyancsak Sienabdl szarmazik.
Maga Bernardin is besz€élt Beneventdrdl egyik 1427-es sienai prédikacidjaban, de nem
hozta 6sszefiiggésbe a kérdést a Gonosz imadaséval.*’ Paton annak tulajdonitja Bernar-
din 1j szemléletét, hogy sokat utazd, vilaglatott prédikatornak szamitott, aki kiszakadt
Siena lokalis szellemi-valldsos kdzegébdl, s igy alkalma nyilt megismemni a démonolo-
giai irodalom wjitdsait. Azonban a sajat, ferences rendbe tartoz6 tanitvinyai sem kovet-
ték ezen a téren,*®

Figyelemre mélto, hogy beszédeiben Marchiai Jakab nem tesz emlitést az egyéb-
ként szinte példaképnek tekintett Bernardin eziranyu mitk6désérél, pedig Funicellarol,
a Rémaban Bernardin hatdséara is megégetett boszorkanyrol 6 is hoz egy exemplumot,
am informatorként nem mesterét, hanem Niccold di Roma ferences inkvizitort jelsli
meg.*’ Ennek az lehet a magyarazata, hogy a boszorkanyok a kzvélemény szemében
még nem voltak oly mértékben veszedelmesek a kozdsségre, hogy halalbiintetéshez ve-
zetd {ildozésitk Bernardinhoz valé kotése alkalmas lett volna az obszervancia e fontos
alakjanak népszer({isitésére. Ez ugyancsak arra utal, hogy a korabeli Itdlidban a boszor-
kany diabolizalt és félelmet kelté képe még nem alakult ki késdbb ismert formajaban.
Ezt timasztja ala, hogy maga Bernardin is, amikor egyik prédikdciéjaban kitér a rémai
eseményekre, emlitést tesz arrdl, hogy a boszorkanyok bejelentésére vonatkozo felszd-
litasat hallgatésaga eldszor értetleniil fogadta.*®

Jakab egy-két vonatkozasban mégis messzebbre megy, mint Bernardin, s mint
a tobbi obszervans prédikator. Néhany példazata a szektaként 6sszejoveteleket tartd, és
az 6rdognek hédold boszorkanyok képét mutatja, tehat egyfajta atmeneti allapotot tiik-
roz a hiedelmek alakuldsanak folyamataban. Az egyikben f6lbukkan az 6rdoggel a har-

“ A boszorkényok eretnekekként valé felfogasarl: PATON, i. m. 300-301. Az italiai perekrdl:
KIECKHEFER, European Witch Trials, 121.
“ MORMANDO, i. m. 84-87; PATON, i. m. 301.
“ MONTESANO i. m. 1 16—124, 149; CARDINY, i. m. 85. MORMANDO, i. m. 67—68
“© PATON, i. m. 302-304,
“T Et hoe dixit mihi magister Nicolaus de Roma, ordinis nostri, tum inquisitor, et conbusta est
(SD 1. 424).
Kissé tuloz, amikor arrdl beszél, hogy Bermardin rémai boszorkanyiildozéseinek egyik for-
rasa Jakab: a De sortilegiis valoban beszél az eseményekr6l, de magardl Bernardinrdl hallgat
(MORMANDO i. m. 55).
., Avendo io predicato di questi incantamenti e di streghe e di malie, el mio dire era a loro
come se io sognasse” (BERNARDINO DA SIENA: Prediche volgari sul Campo di Siena 1427,
a cura di Carlo Delcorno, Milano 1989, vol. I1. 1007).
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mas uton vald tarsalkodas motivuma, a masikban egy 6regasszony éjszaka és meztele-
niil sepriin lovagol egy gyiilésre, ahol a démonok segitségével gydgyitast végez:

(-..) quedam vetula in Lombardia cum spata in nocte et nuda in area, ad
quam currebant omnes circum habitantes et demones nigri veniebant ad
eam dicentes: talis veniet de tali terra pro tali infirmitate; fac sic et dabat
remedium usque ad 60 personas(...)"*

Ugy tlinik, nem véletleniil helyezi a prédikator Lombardiaba az esetet. Carlo Ginz-
burg szerint a boszorkdnyszombat képzete elsé izben a Savoyai-Alpok térségében ala-
kult ki és éppen Bemardin prédikaci6i révén terjedt el délebbre. Mint lattuk, az 1427-es
nyari sienai prédikdcioi sordn Bernardin az eretnekek piemonti csoportjarél beszélt,
akiknek a barilotto orgiasztikus szertartasat tulajdonitotta. Ginzburg azzal a csoporttal
azonositotta dket, amelyrdl Ponce Fougeyron ferences inkvizitor adott hirt 1409-b61.%°
Valészini, hogy a hasonld praktikdkban valé — akér ,,népi”, akdr inkvizitoridlis — fel-
fogas Piemontbdl kiindulva koran elterjedt Lombardidban is.

Marina Montesano szintén ugy latja, hogy Jakab mar kozelebb 4ll a boszorkany-
szombat képzetkéréhez, a boszorkanyokrdl szdlva folerésddnek a démonikus vonasok.
Ugy véli, hogy a prédikdtor, bar a Canon episcopi hagyomanyat kéveti, de hitelt ad an-
nak, hogy a vetuldk a szamldjukra irt biincselekményeket (féként a gyermekgyilkossa-
got) redlisan elkovették. Amikor példaul Jakab Funicellardl beszél, nem tesz kiilénb-
séget a démoni illUzi6 és a valésagban elkovetett biindk kdzott. Nincs kétsége afeldl,
hogy némelyik vetula képes dtmenni a zért ajton, emberek vérét szivja) a valdsagban is
megtortént. E véltozast a szerzé annak tudja be, hogy Jakab inkvizitorként mikodstt.”!
Montesano allaspontjdt érdemes két ponton dmyalni. Az utébbi megjegyzéshez annyit,
hogy Bernardin ugyan formailag nem inkvizitorként jart el, mégis az volt a célja, hogy
a boszorkanyokat a nép folkutassa és atadja a hatésagoknak, s végiil a gyanusitottakat
megeégessek. Jakab pedig, noha tébb izben is rendelkezett inkvizitori felhatalmazassal,
am ezekben az esetekben a fraticellokra, illetve Magyarorszigon a huszitikra 6sszpon-
tositott, s nincs nyoma annak, hogy ebben a minéségében boszorkanyokkal szemben is
eljarast kezdeményezett volna. O maga csak Dalmacidval kapcsolatban beszél arrél,
hogy eljart és itélkezett boszorkanyok ellen. Valdszind, hogy perugiai prédikacidi ko-
. vetkeztében kerillt sor egy bizonyos Santuccia megégetésére, de nem biztos, hogy az
ugyancsak perugiai Scuncia és tovabbi két ottani n6 esetéhez koze lett volna. A varos-
beli eseményekrdl hirt adé Graziani krénikaja legalabbis nem tud réluk.*? Amikor in-
formatorait megnevezi, azok mindig mas inkvizitorok: Matteo da Sicilia, illetve Nic-

® ,(...) frater Matheus invenit duas vetulas super altare extra portam civitatis, abeuntes insi-
mul pro confusione Christi. Postea in trivio nude loquebantur cum dyabolo, interfectis mul-
tis pueris (...)” (SD 1. 424-425).

* GINZBURG, Ejszakai torténet, 402-403.

5! MONTESANO i. m. 132-145.

% 8D, 1. 424-425.
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cold di Roma. Ami a masik kérdést illeti, Jakab foltehetden azért beszélt az elkovetett
deliktumokroél mint valdsdgban megtértént esetekrol, mert a vetuldk egyik f& biinének
az altaluk kétségteleniil elkovetett abortuszokat tartotta. Montesano kétségbe vonja,
hogy az emlitett Funicella esetében errdl lenne sz6, csupan azért, mert Bernardinus
nem beszél err61.> Jakab azonban, elég egyértelmiien Funicella esetét a De factuciariis
cimil beszédében a ,, contra innocentes suffocando” cimi alrészben emliti, egyiitt olyan
esetekkel, amelyek vilagosan abortuszrdl beszélnek: ,, /bidem una alia interfecit 12 et
alia 14 et in uteribus matrum multos.”; ,, Sed cana vetula quantos interficit in ventre
matrum suffocando!”; ,, Item inveni: vetula cum genu in ventre matris interficiebat
pueros.”* Ugyanitt, a De factuchiariisban emliti a méreg alkalmazasat, amelyet bizo-
nyara nem a mar megsziiletett gyermek megélésére hasznaltak, hanem valamiféle,
a vetélést eldsegitd szer lehetett. Az elkovetett abortuszok valésagossagabdl — amelyeket
a prédikator égbekidltd biinnek tartott — adodhatott, hogy a vetuldk biinéiil felrott egyéb
cselekedeteket is kezdte Jakab valosagosként felfogni. Figyelemre mélts, és a hagyo-
maényos kép valtozasira utald részlet ugyanakkor, hogy Funicella esetéhez tarsul az
orgiasztikus gyerekgyilkossagok egyik motivuma, a test, ez esetben a kar varazsszer
készitése céljabdl vald elhamvasztisa, valamint a Gonosz 6szt6nz6 szerepe.”’

Erdemes részletesebben kitérni Marchiai Jakabnak a perugiai eseményekben jat-
szott szerepére, Santuccia megégetésére. Graziani kronikdja a kovetkezOképpen ir a pré-
dikator perugiai ténykedésérol:

A questi di [1445 februar 22.] Monsignore [Domenico Capranica papai
kormanyzd] fece pigliare una Santuccia indivina e faturaia, quale era da
Nocea, et stava in quilli monte fra Asese e Nocea, et li fu presa. Adi 6 de
marzo, in sabbato, fo arsa la ditta Santuccia indivina de Nocea giu al
Campo de la bataglia, e volse pagare 200 fiorini si la volevano campare.
Et quando ando a la iustizia, fu menata a cavallo in uno asino con la
faccia voltata verso la groppa, e con una metria in testa, e con doi de-
monii, uno de la e I’ altro de qua, che tenevano la ditta metria. Adi 7 de
marzo comenzo a predicare in piazza frate Jacomo della Marca della
Osservanza de Santo Francesco, quale Monsignore fece venire dicto frate
Jacomo et un altro predicatore per salute delle anime nostre. Adi 20 del
ditto, fuor mese tre preite nella gabba: doi erano faturaie, che se raduce-
vano con la dicta Santuccia, et I’ altro fu preso nel monasterio de Santa
Giuliana, pero che erano fatti li bandi che non se potesse andare a nis-

> MONTESANO, i-m. 138.

> SD, 11. 486.

% (...) quedam vetula Rome, nominata Funicella, interfecit 65 pueros et coxit brachium filii
sui mortui pro incantationibus. Et dicebat sibi diabolus sic, quod non erat peccatum inter-
ficere innocentes, quia salvabuntur.” (SD 1. 486).
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ciuno monasterio de donne; et stetteno tre di nella ditta gabbia: dipuoi li

doi preite faturai fuor condannati e messi in perpetua carcere...””® |

A kronika szerint tehat marcius 7-én vasarnap kezdddott Marchiai Jakab husvéti
prédikaciésorozata, A megel6z6 napon, szombaton keriilt sor Santuccia megégetésére,
ami nagyon valdsziniivé teszi, hogy Jakab kezdeményezésére, de legalabbis beleegye-
zésével keriilt ra sor, foként, ha figyelembe vessziik, hogy a letartoztatast elrendeld
Domenico Capranica épp ebben az évben lett a ferences rend kardinalis protektora, te-
hat jol ismerhette Jakabot (még akkor is, ha tudjuk, hogy azokban a napokban egy
obszervans domonkos is kezdett prédikélni a varosban).”’ A né boszorkanysaggal gya-
nusitott két tarsat harom napig ketrecben tartjak, majd élethosszig tartd bortonre itélik.
Amellett, hogy az eset elrettentd funkcidja nyilvanvald, folvetddhet, hogy az erkolestk
nemesitését célzo beszédek megkezdése eldtti maglyahalalnak a varosi kbzdsség meg-
tisztitdsat célzo szimbolikus jelentése is volt. Szimbolikus elemekkel talalkozunk a ki-
végzés soran is: az elitéltet hattal a menetiranynak szamarra iltetik, ahogy a krénikas
mondja, a ,,fara felé” (verso la groppa), démonokat abrazolé foveget csaptak a fejébe.’®
Graziani nem beszél arrdl, hogy mi volt a vad a szerencsétlen nd ellen, Jakab ezzel
kapcsolatos exempluma a kisgyermekek megolését, azaz valdszinlileg a magzatelhajtast
réja fol blinéiil.*

Jakab boszorkanyiild6zésben vald részvétele nem csupan a perugiai esetre korlato-
zédott, hanem, példdzatainak tamisaga szerint Dalmaciban is részese volt annak. Sibe-
nikben szemrehdnyast tett a varos vezetdinek, amiért félnek a perbefogott asszonytdl,
mire az inkvizitor (aki nem 6 volt) kinvallatasnak vetette ald a szdban forgd verulat. Itt
szabalyos eljaras folyt, hiszen a példazatok emlitik, hogy a benniik szereplé személyek
birdsag elétt tettek vallomadst (in iudicio confessam; dixit in iudicio), masokat kinvalla-
tasnak vetettek ala (alia dictarum vetularum dum iret ad torturam) Zenggben pedig
egy, a;ofesziiletet megcsonkitd asszony megégetésére is sor kertilt, a helyi vilagi hatésag
altal.

* Cronaca della citta di Perugia dal 1309 al 1491 nota col nome di Diario del Graziani, in
Cronache e storie inedite della citta di Perugia dal 1150 al 1563, a cura di A. Fabretti—
F. Bonaini—-F. L. Polidori, Archivio Storico Italiano, 16 (1850), parte 1., 565.

57, Ditto Monsignore fece predicare doi valenti predicatori, uno in Santo Dominico e I’ altro
in San Francesco per salute de 1’ anime nostre.” Cronaca della citta di Perugia, 565.

%8 Ez egyébként ,bevett” gyakorlat volt (CARDINI i. m. 78, 80). Todiban Matteucciat hasonlé-
képp szamarra iiltetik a fejére siiveget (mitra) tesznek, és ugy kisérik a vesztOhelyre (PE-
RUZZI i. m. 15-16).

® .(...) quedam vetule Rome, nominata Funicella, interfecit 65 pueros et coxit brachium filii
sui mortui pro incantationibus (...) item quedam diabolica vetula de Gualdo de Nuceria,
combusta in Perusia, nomine Santecia, que fecit innumerabilia mala, inter que confessa est
quod occidit pueros 50 et etiam sucavit sanguinem cuiusdam pueri totum per auriculam
(...)"(SD1, 424).

% SD 1. 434. A dalméciai elézményekre: KLANICZAY G.: ,,A boszorkanyiildozés Kozép- és Ke-
let-Eurépéaban (Vézlat egy sszehasonlité attekintéshez)” in R. Vdrkonyi Agnes emlékkinyv
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Jakab boszorkanysaggal és a varazsldssal kapcsolatos nézetei ugy Osszegezhetdk,
hogy azokban visszatiikr6z6dnek a korabeli obszervans prédikatorokra jellemz6 klisék,
de a rendszerezés igényét a prédikicidkban hattérbe szoritjak a szobeli eléadas és ha-
taskeltés sziikségletei. Mindenféle varazslasra és babonasagra tilsdgosan tag értelem-
ben a superstitio fogalmat hasznalja, amelyek egyik csoportjat, a babonas hiedelmeket
és hitbeli eltévelyedéseket ugyanezzel a fogalommal jelsli, nagyjabdl 6sszhangban
a korabeli széhasznalattal. A masik csoportot a magikus praktikak és a gyakorlati népi
gyogyitas alkotja, amelyekre a szerzb a sortilegio és az incantatio fogalmat egyaréant
- alkalmazza, am az utdbbin a legtobb esetben a gyermekteleneken valo segitést vagy
a gyogyito tevékenységet érti. Amint arrdl mar esett sz0, a boszorkanyszer( figurék a De
sortilegiis cimil beszédben jelennek meg a legnagyobb szamban, s igy a szerzd szemeé-
ben tevékenységiik is bizonyéra a sortilegichoz allt a legkdzelebb. Az incantatio, és az
incantatrix fogalmak csak egyszer (az 6rdoggel kapcsolatban allé Scunzia esetében)
parosulnak a boszorkanysag valamelyik attribitumaval. A boszorkanysag tehat fogal-
milag még nem, csak alanyat tekintve kiiléniil el a tobbi cselekedettdl. Mig ugyanis
a tébbi cselekedet gyakorldit a szerzd semleges, dltaldban a nemre vagy korra utald
szoval jeloli (mulier, iuvencula), addig a vetula kifejezés szinte kizardlag olyan szemé-
lyekre vonatkozik, akik ronté magidban vagy gyermekgyilkossagban vétkesek, vagy
a Gonosszal tartanak kapcsolatot, vagy pedig valamilyen boszorkanyokhoz kapcsolthatd
motivum (harmas tt, éjszakai repiilés) szerepel térténetiikben. Figyelemre mélto az is,
hogy a példazatok csak ilyen személyekrdl emlitik, hogy méaglyan elégették Gket. Jakab
egyedisége abban is megragadhat6, hogy példazatai gazdag, Italian kivil, foként Dal-
macidban szerzett tapasztalatokon is alapulnak.

Figyelemre mélté azonban, hogy azok a vildgi birdk, akik 1428-ban elitélték Mat-
teucciat, elérébb jartak, mint az obszervans propaganda szdsz616i. A Todi-i asszonyt
haromféleképpen mindsitették: incantatrix, factuchiaria et maliaria, s végil: striga. ©'
Eltekintve att6l, hogy Jakabnal elé sem fordul az utdbbi kifejezés, e hirom fogalom
egyiittes alkalmazdsa mar szinte készen allitja elénk azt a boszorkanytipust, amely
majd’ 6tven évvel kés6bb mar altalanosan uralkodik Nyugat- Eurépaban, s amelyben
egybefonddik a vardzslas, a rontds képessége, valamint a gyermekgyilkossag, a bo-
szorkanykendcs készitése, a tavoli helyekre vald repiilés, valamint a satan bakkecske
formajaban valé megidézésének képessége.

sziiletésének 70. évforduldja iinnepére, szerk. Tusor P., Budapest, 1998, 1998, 402. Bayerre
hivatkozva emlitést tesz az 1443-as Sibenik-i boszorkanyperekrl. Az exemplumok bizonyéra
nem ezzel kapcsolatosak, ugyanis Jakab ebben az évben nem tart6zkodott Dalmaciaban:
CASELLIL, G.: Studi su S. Giacomo della Marca, Offida, 1926, vol. 11, 310-313. Jarhatott ott
ellenben 1432 és 1439 kozott, esetleg 1453-ban (Uo. 341-345.)

¢! PERUZZ, i. m. 7; MONTESANO 7. m. 145-148.
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Gyorgy Galamb

SUPERSTITION, MALEFICE, SORCELLERIE
CHEZ L’INQUISITEUR JACQUES DE LA MARCHE

L’étude examine le role des précheurs italiens de I’observance fraciscaine du XV° sié-
cle et tout particulierement celui de Jacques de la Marche dans la formation de 1’ima-
gerie compléte, absorbant a la fois plusieurs éléments des croyances anciennes et re-
flétant un processus de démonisation grice a I’intervention des inquisiteurs et des pré-
cheurs mémes. La comparaison des différentes typologies de 1’époque, classifiant les
rites et les croyances populaires, montre I’originalité de ’attitude du Jacques envers la
sorcellerie. Les exempla des sermons, que contiennent un trésor riche des ces croyan-
ces, témoignent que le précheur ne voyait pas d’importance dans la diffusion d’une
classification abstraite (incantatio, sortilegio, maleficium), mais il subordonna cette
deriére a des exigences propagandistiques. La position de Jacques peut €tre considé-
rée « transitoire »: chez lui la conception précédente, issue du Canon Episcopi, une
collection du droit ecclésiastique composée au IX® siecle (selon laquelle les maléfices
et les personnages volantes & nuit sont seulement les produits de la fantaisie), est en
mutation, lorsque I’on considére, de plus en plus, les maléfices comme des étres réels.
Ce sont les vetulae, les femmes agées a qui il attribue des caractéres démoniaques.
L’inculpation de I’infanticide indique probablement la pratique de I’avortement, liée
a Dactivité des guérisseuses. La série de ses prédications de Paques en 1445 4 Pérouse
commence avec la combustion au blicher d’une certaine Santuccia. D’une maniére
semblable, le précheur encouragea la poursuite des sorciéres en Dalmatie, & Sibenik.
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