BALOGH LASZLO

MEGJEGYZESEK A PVL FEHER ES FEKETE MAGYARJAIHOZ!

A magyarsag korai torténelmére vonatkozd szlav forrdsok kéziil kiemelked6 helyet
foglal el az orosz évkonyviras legkorabbi fennmaradt emléke, a Povesty vremennih let
(PVL). A benne taldlhatd, a magyarsag 9-10. szdzadi életmodjéra, kereskedelmére,
vandorlasara és honfoglaldsara vonatkoz6 adatok szamos vita alapjat képezték mar. Az
egyes adatok értékelését azonban neheziti, hogy a PVL jelenleg rendelkezésre allo,
tobb kézirat alapjan rekonstrualt szévege egyértelmiien nem egy iré munkdja, és sok
esetben nehezen, vagy egyaltalan nem sikeriilt még tisztazni a szévegrészek létrejotté-
nek fazisait. Nemrégiben az alabbi vélemény latott napvilagot a magyarsag korai torté-
nelmére vonatkozé passzusokkal kapcsolatban: ,,A szinte reményteleniil dsszeguban-
colédott (egymasba csuszott és szétvalasztott, valamint rossz helyre illesztett) szovegek
eredeti tartalménak, sorrendjének helyredllitdsa nem lehetséges.”? Bér e passzus szerzoi
is ugy vélték, hogy egyes problémak megoldasara van mad, a szévegrészletek egésze-
nek interpretacidjaval kapcsolatos véleményiik azonban még ennek figyelembevételé-
vel is elégé szkeptikus volt. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a magyarsiggal
kapcsolatba hozott egyik szévegrész létrejéttének néhany kérdését tisztazzam.

A PVL itt targyaland6 részletét — amely a forras datalatlan részében talalhat6 —, ér-
demes szévegkoryezetével egyiitt idézni.

. [Ev nélkiil] Amidén a szlovén nép, mint mondottuk, a Duna mentén élt,
eljovének a szkufoktol [ti. szkitaktdl], a kozaroknak nevezettektdl, akiket
bolgaroknak mondanak, és letelepedtek a Duna mentén, a szlovének la-
koiva [szomszédaiva] vdlvin. Majd azutdn fehér ugrok jittek, és orokol-
ték a szlovének foldjét. Ezek az ugrok pedig Hérakleios csdszdr idejében
tintek fel, akik haddal tamadtak Hozdroj perzsa csdszdrra. Es ebben az
idében voltak az obrok [ti. avarok] is, akik harcoltak Hérakleios csdszdr-
ral, és kevésen mulott, hogy el nem fogtik. Ezek az obrok hadakoztak
a szlovénekkel és megnyomoritottak a dulebeket, akik szlovének voltak és
erdszakoskodtak a duleb asszonyokon: ha egy obrin utazni akart, nem en-
gedett lovat, sem 6krot befogni, hanem 3, 4, 5 asszonyt fogatott a taligiba
s ugy hizatta magdt. Igy kinoztdk a dulebeket. Az obrok ugyanis magas
termetiiek és kevély lelkiiek voltak. Es az Isten elveszité Sket és elhaltak

' Eziiton is szeretném megkdszonni Ferincz Istvannak a cikk elkészitéséhez nyujtott értékes
tanacsait és segitségét.

2 KRISTO GY.—H. TOTH L: »Az orosz évkoényvek néhany magyar vonatkozasarol”, Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 103 (1996), 25.
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mind és nem maradt egyetlen obrin sem és maig él az oroszokndl a kéz-
mondas: elvesztek, mint az obrok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadé-
kuk nincsen. Ezek utdn jottek a pecsenegek [ti. besenydk], majd a fekete
ugrok mentek Kiev mellett, késGbb Oleg idejében. "

A magyarséag korai torténelme szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés az idé-
zett forrasrészlettel kapcsolatban az, hogy a benne szereplé fehér és fekete ugrok koziil
csak az egyik etnikum azonosithato a magyarsaggal vagy mindkett6.

A fehér illetve fekete magyar elnevezéseket latin forrasokbol ismerjiik. Az ezred-
fordulét kovetéen a Magyar Kirdlysagban is megfordulé Querfurti Bniné (974 k-
1009) Vita quinque fratrum Poloniae cim(i munkdjaban leirja, hogy misszids tevékeny-
séget folytatott a fekete magyarok kézott.* Egy 1008—1009. forduléjan kelt levelében
pedig azt mondja, értesiilt arrél, hogy a fekete magyarok keresztény hitre tértek.’ Ade-
marus Cabannensis (988-1034) pedig a Historia pontificum et comitum Engolismen-
sium cimi miivében szél arrdl, hogy Brind augsburgi piispdk misszids utat tett Fehér
Magyarorszagon, amely a jelzojét a Fekete Magyarorszagtol valéd megkiilonboztetésbol
kapta. Megemliti még, hogy Fekete Magyarorszagot a magyar kiraly, Istvan meg-
tamadta és a keresztény hitre téritette.®

* A szoveg elso fele Ferincz Istvan forditdsa (4 honfoglalds kordnak irott forrdsai, szerk.:
Kristé Gy., ,,Szegedi Kézépkortérténeti Konyvtar 7.”, Szeged 1995, (a tovabbiakban HKIF)
171-172. A szovegrész masodik felét azonban — mivel annak nagy része a magyarsaggal
kozvetlen kapcsolatba nem 4ll, és igy a HKIF csak kis részben hozza — Hodinka Antal nyo-
man adjuk (HODINKA A.: Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai, Budapest 1916, 33-35).
Vo.: [Tonnoe cobpanue pycckux nemonuceil. 1. Jlagpenmeesckan nemonuce. I. [Togecmo ape-
Mennbix nem, JlenuHrpan 1926, (a tovabbiakban TICPJI 1) 11-12; IToanoe cobpanue pycc-
xux nemonuceil. II. Hnamvesckan nemonucs, C.-Tletepbypre 1908, (a tovabbiakban ITCPJI
11.) 9; TToBecThb gpemennvix nem, 1. Texct u neperon. INoaroroska texkcra . C. JIMXAUEBA
nepeson . C. INXAUEBA u B. A. POMAHOBA. MockBa-Jlenunrpaa 1950, (a tovabbiakban
ITBJI) 14; The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text. Translated and edited: CROSS,
S. H.— SHERBOWITZ-WETZOR, O. P., Cambridge 1953, 55-56.

YAz allamalapitis koranak irott forrdsai, szetk. KRISTO GY., ,,Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 15.” Szeged 1999, (a tovabbiakban AKIF) 87-88.

% Ego autem nunc flecto ad Pruzos, ubi qui precessit, precedere debet, qui illa omnia fecit, et
nunc facere debet, clemens Deus et senior meus preciosissimus Petrus. Audivi etiam de
Nignis Ungris, ad quos, que nunquam frustra vadit, Sancti Petri prima legatio venit, quamvis
nostri — quod Deus indulgeat — cum peccato magno aliquos cecarent; quia conversi omnes
facti sunt christiani.” Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. Praefuit: GYORFFY Gy., Buda-
pest 1992, 46; AKIF 91.
¢ ,Quod exemplum ejus secutus Brunus episcopus, petiit imperatorem ut pro eo juberet con-
secrare in sede sua episcopum quem elegerat, nomine Odolricum. Quo facto, et ipse humi-
liter abiit in provinciam Ungriam que dicitur Alba Ungaria ad differandam alteri Ungrie
Nigre, pro eo’‘quod populus est colore fusco velut Etiopes. [...]

Sanctus autem Brunus covertit ad fidem Ungriam provinciam [...] Stephanus etiam rex
Ungarie, bello appetens Ungriam nigram, tam vi quam timore et amore ad fidem veritatis to-
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A fehér és fekete magyarok Karpat-medencei szallasteriiletének (szallasteriiletei-
nek) lokalizéci6javal kapcsolatban szamos elmélet sziiletett,” és tbben tettek kisérletet
a népnevekkel egyiitt jelentkez6 szinnevek magyarazatara, illetve a mogéttik rejld et-
nikai tartalom meghatarozasara is. A tovabbiakban ezen nézetek koziil itt csak a PVL
passzusaihoz kapcsolddd vélemények bemutatdsara szoritkozom.

Gyorffy véleménye szerint Kuvrat birodalmanak a bukésa utan a dél-orosz steppén
1évé teriileteinek egy részét a magyarok szalltdk meg. A magyarsag ezen 7. szazadi

tam illam terram convertere meruit.” Ademari Cabannensis Chronicon. Cura et studio:
BOURGAIN, P., iuvamen praestantibus R. LANDES et G. PON. Turnhout 1999, 152, 155; AKIF
165-166, 168-169. )

T A fekete magyarokat a Karpat-medence szdmos részére helyezték mar a kutatok: Tiszantil
(KARACSONYI J.: Szent Istvan kirdly élete, Budapest 1904, 20; BALANYI GY.: Szent Istvdn,
Budapest 1938, 14; GALLA F.: ,,Szent Istvan apostoli tevékenykedése és e téren ismertebb
munkatarsai”, in: Emlékkényv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduldjdn. 1.
szerk.; Serédi J. Budapest 1938, 320), Maros-Tisza koze, Fels6-Tisza-vidék, Nyitra kor-
nyéke, Eger kornyéke (GYORFFY GY.: Istvan kiraly és miive, Budapest 1977, 166, 172-173,
179; GYORFFY GY.: ,,Allamszervezés”, in Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar
torténet 1242-ig. foszerk. Székely Gy., Budapest 19877, 766, 774), Maros-Tisza koze, Ti-
szantul és Erdély (HOMAN B.—SZEGFU GY.: Magyar torténet, 1. Budapest 19417, 178, 199;
VAczy P.: ,,Gyula és Ajtony”, in Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évfor-
duldjdnak iinnepére, Budapest 1938, 502; IF). HORVATH J.: ,,Székesfehérvar korai torténeté-
nek néhany kérdése az irasos forrdsok alapjan.” in Székesfehérvdr évszdzadai. I. Az dallam-
alapitis kora. szerk.: Kralovénszky A., Székesfehérvar 1967, 107; LASzZLO GY.: 4 ,, kettds
honfoglaldas ", Budapest 1978, 145; GYORFFY Allamszervezés. 764,767, 769) Baranya, Valké
megye és a Szerémség teriiletén (KRISTO GY.: ,,A fekete magyarok és a pécsi piispskség ala-
pitasa”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 82
(1985), 14), a pécsi piispokség és a kalocsai érsekség teriilete (MAKK F. Magyar kiilpolitika
(896-1196), ,,Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 2.” Szeged 1996, 2., bdvitett és atdolgo-
zott kiadas, 56.) Erdély (PAULER GY.: A magyar nemzet tirténete az Arpadhdzi kirdlyok
alatt, 1. 1899, 2. javitott kiadas, 395. 88. jegyz.)

A kérdésre lasd még: KRISTO A4 fekete magyarok... 12; TOTH S. L.: ,Kabarok és fekete ma-
gyarok”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 84
(1987), 25-28; TOTH S. L.: ,,A fehér és fekete magyarok problematikajahoz”, in: 4 honfogla-
lds 1100 éve és a Vajdasdg, h.n. 1997, 85-86.

A fehér magyarok szallasteriiletével kapcsolatban sokkal kevesebb konkrét allasfoglalés szii-
letett. Orszagukat altaldban a Karpat-medence azon teriiletére lokalizaltdk, amelyen nem fe-
kete magyarok éltek (GYORFFY, ,Istvdn kirdly...” 166; KRISTO, ,,4 fekete magyarok...” 15;
HORVATH i. m. 107-109). TOTH ennél hatdrozottabban az Eszaknyugat-Dunantilra helyezte
ket (TOTH S. L.: ,,A fehér és fekete magyarok kérdéséhez.” Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 75 (1983), 5; TOTH S. L.: 4 fehér és fekete ma-
gyarok problematikdjahoz 86). Talan éppen a szakirodalom hallgatisa miatt a fekete magya-
rokkal ellentétben (TOTH S. L. ,,fekete magyarok™, in: Korai magyar térténeti lexikon (9-14.
szdzad), f6szerk.: Kristé Gy., szerk.: Engel P.—Makk F., Budapest 1994, 216); a fehér ma-
gyarok a korral foglalkozd szaklexikonban sem kaptak 6n4llé cimszot.
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rray

hetségesnek tartotta, hogy a 620-as években a Kaukazus €szaki eléterében €16 magya-
rokat, szaragurokat vagy valamely ugor népet értette a forrds szerzdje a fehér ugor név
alatt.’ Laszl6 ugy vélte, hogy a fehér ugrok alatt a 7. szdzadban az Arpad-haz vezetésé-
vel a Karpat-medencébe koltozott, magyar nyelven beszélé onog(und)ur-bulgédrokat
kell érteniink.'® Moravesik azon a véleményen volt, hogy a fehér ugor név a 7. szézad-
ban a Balkanra koltozott dunai-bulgarokra vonatkozik. Erre a népességre egy bizanci
auktor, Agathon mar hasznalta az onogur nevet. Moravcsik szerint a szldv szerzd nem
volt tisztdban azzal, hogy a bizanci forrasok az onogur és a bulgar nevet egymads szino-
nimainak tekintették, és igy a dunai-bulgarok balkani megjelenését egyszer a bulgérok,
masszor pedig fehér ugrokkal kapcsolatban is eléadta. Bar a szlav forras el6képét nem
tudta meghatrozni, de abban nem kételkedett, hogy az egy bizanci munka volt."' Ujab-
ban Klima vélte gy, hogy a PVL fehér és fekete ugorjai a 7. szdzadi Kuvrat altal ve-
zetett térzsszovetség két etnikai komponensére, az onogurokra és a magyarokra vonat-
koznak."

Ezen elméletek kozos jellemzdje, hogy a fehér ugrok megjelenését a 7. szdzadra
tették. Ez a datalds azon alapult, hogy a Hérakleios bizanci csaszar idején feltiin ugrok
valoban azonosak — ahogy azt forrasunk is allitja — a fehér ugrokkal. Ez a nézet azon-
ban tarthatatlan. A Hérakleios csdszar idején feltiind ugrok alatt voltaképpen a belsd-
azsiai 1. Turk Kaganatus nyugati felének haderejét kell érteniink. A PVL ezen szaka-
szanak irdja ugyanis Georgios Monachos (Georgios Hamartolos) szlav nyelvre lefor-
ditott krénikdjabél vette 4t a Hérakleios idején harcold ugrokrdl sz4616 hirt. A szlav for-
ras gorog eldképe és annak forrdsa, Niképhoros patridrkdnak a 9. szdzad elején irott
Brevidriuma pedig részletesen megemlékezik a bizanciak és — nem az ugrok, hanem —
a nyugati-tirkok kozotti megegyezésrdl, amelynek soran az utébbiak kazarokbol allo
seregei a bizanci csapatokhoz csatlakozva harcba indultak a perzsak ellen. Ez, a forra-
sok altal jol dokumentalhaté esemény oly mddon keriilt be a PVL ugrokkal foglalkozd
szovegébe, hogy Georgios Monachos munkajanak szlav forditéja a bizanci forrasban
szerepld tirk népnevet a 10-11. szdzadi bizdnci forrdsokban hasznalatos jelentése sze-
rint az ugor magyar’ népnévvel adta vissza. A PVL irdja mar ezen szlav szévegbdl
emelte at a ,,magyarokra” (ugrok) vonatkozé szovegrészt. Ily modon a PVL ezen rovid
passzusa nem a magyarsag, hanem a bels6-azsiai tiirkék illetve a kazarok torténelmé-

® GYORFFY GY.: Tt anulmdnyok a magyar allam eredetérdl, Budapest 1959, 76. 242. jegyz.

° BARTHA A.: A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom, Budapest 1968, 82-83; BARTHA A.: 4 ma-
gyar nép dstorténete, Budapest 1988, 366.

' LASZLO i. m. 139-141, 145-146.

"' MORAVCSIK GY.: Az onogurok torténetéhez, ,,A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai” 27. Budapest (1930) 34.

"?KLIMA L.: ,Fehér és fekete dudlis tarsadalmi struktirdk a népvandorlas kori népeknél”,
A Herman Otté Miizeum Evkényve, 30-31/2 (1993), 120-121.
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nek egy kései, gorog eldképre visszamend emléke. Igy a fehér ugrok 7. szézadra tett
megjelenésének forrasos alapja elesett.”

Téth a fehér ugrok elnevezést a honfoglalé magyarsag egy — az ezredfordulon 1. Ist-
vén magyar kirdly 4ltal vezetett — csoportjira vonatkoztatta. Ugy vélte, hogy a forras
altal emlitett a szlavok f6ldjének elfoglalasardl sz616 hir a karpat-medencei magyar
honfoglalasra vonatkozik."* Krist6 és H. Téth szintiigy azon a véleményen voltak, hogy
a fehér ugrok alatt a honfoglalé magyar torzsszévetséget kell érteni. Ennek megfele-
16en ugy vélték, hogy a PVL veliik kapcsolatos tuddsitasa 9. szazad végi eseményrdl ad
hirt." Ahhoz kétség sem férhet, hogy a fekete ugrok alatt a honfoglalé magyarsagot
(vagy annak valamely csoportjat) kell érteni. Maga a szdvegrészlet mondja ugyanis
meg, hogy a fekete ugrok alatt az iré az Oleg fejedelem idején 1étez6 ugrokat értette.
A PVL pedig részletesen beszamol az Oleg idején a dél-orosz steppét elhagyo, és a Kar-
pat-medencében hont foglalé magyarsagrél.'® Ez alapjan a fehér és a fekete ugrokrél

3 BALOGH L.: ,, Hérakleios ugri szovetségesei.” Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica
119 (2004), 3-9.

* TOTH ,,A fehér és fekete magyarok kérdéséhez” 4-5. De més publikiciéiban mintha ezt f6l-
adna: TOTH ,,Kabarok és fekete magyarok” 27. 29. jegyz.; TOTH ,,A fehér és fekete magyarok
problematikdjahoz” 83-84. A magyar kutatok korében létezett egy olyan nézet is, hogy
a fehér ugrok nem (csak) szlavokat, hanem volohokat is elkergettek a Karpat-medencébdl
(GYORFFY ,,Tanulmdnyok... " 242. jegyz.; TOTH .4 fehér és fekete magyarok kérdeéséhez” 4).
Ez a nézet a kérdéses passzus Kniezsa Istvan altal adott magyar forditasan alapult (4 magya-
rok elédeirél és a honfoglaldsrol, szerk.: Gyorffy Gy., Budapest 1986°, (a tovabbiakban
MEH) 126). Mar KRISTO és H. TOTH is felhivtak azonban a figyelmet arra, hogy az adott
széveghelyen volohok a PVL kritikai kiadasaiban nem szerepelnek, de arra nem adtak va-
laszt, hogy a magyar forditasban akkor mi médon kaphattak helyet (KRISTO-H. TOTH i. m.
25). A hiba voltaképpen onnan ered, hogy a PVL fehér ugrokkal foglalkozé passzusinak
KNIEZSA 4ltal készitett magyar forditasa SAHMATOV rekonstrualt szovegét vette alapul,
amely valéban tartalmazta a volohok emlitését. Arrdl lehetett sz6, hogy SAHMATOV Ggy
vélte, hogy a fehér ugrokkal kapcsolatos passzus voltaképpen a magyar honfoglalasrél be-
szamolo passzus kivonata, igy onnan a volohokra vonatkozé részletet a korabbi szdvegbe is
betoldotta (MEH 125 vd.: LllaxMatoB, A. A.: Hemopus pycckozo nemonucanus, 1. CaHKT-
IMetrepOypr 2003, 589).

KRISTO-H. TOTH i. m. 26-27.

,»0406. Vonultak az ugrok Kijev mellett a hegyen keresztiil, amelyet ma Ugorskojenek ne-
veznek, és megérkezvén a Dnyeperhez, megéllottak satraikkal, mert Ggy vandoroltak, mint
most a polovecek. Miutan megérkeztek kelet feldl, és atvergbdtek a nagy hegyeken keresz-
tiil, amelyeket Ugor hegyeknek neveznek, hadakozni kezdtek az ott é16 volohokkal és szlo-
vénekkel. EI6bb ugyanis szlovének éltek ott, és a volohok elfoglalték a szlovén foldet, az-
utan pedig az ugrok eliizték a volohokat, és 6rokolték azt a foldet, és letelepedtek a szlové-
nekkel, alavetvén 6ket maguknak, és azéta nevezik ugor foldnek. Es elkezdtek az ugrok
a gorogokkel hadakozni, és feldultak a thrak és makedén foldet egészen Selun’-ig. Es haddal
kezdtek jarni a morvakra és a csehekre. Egy szlovén népet alkottak ugyanis, és a Duna men-
tén éltek a szlovének, akiket az ugrok meghdditottak, és Moravia és a csehek és ljachok és
a poljanok, akiket most ruszi-nak hivnak.” HKIF 274-175; I1BJI 21.

v
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sz616 mondatok kdzotti részt a kutatok egy része interpolacidnak tekintette, amely szét-
szakitotta a magyar honfoglalas leirasat.'’ A passzus ezen interpretacidja sem adott
azonban valaszt két lényeges kérdésre: Mi az oka, hogy a forrds a vizsgalt széveg-
részen beliil kétszer is emlitést tesz a magyar honfoglalasrél, illetve annak elézményé-
r61? Mivel magyarazhatd, hogy a besenydk eurdpai megjelenése utan és nem elétt em-
liti a forras a fekete ugrok (magyarok) dél-orosz steppérdl valé nyugatra vindorlasat,
azaz a honfoglalast? A vélaszok megadasahoz elsoként eredetiik szerint csoportositani
kell a fehér ugrokkal foglalkozé mondat utdn kévetkezd szévegrészeket, meg kell adni
— amennyiben erre mod van — a szovegbe keriilésitk okat, illetve relativ kronolégiajat.

Mint lathattuk, az elsé rész a 7. szazadi bels6-azsiai tiirkokre (~kazérokra) vonatko-
zik, és Georgios Monachos szdvegén at voltaképpen Niképhoros pétridrka Breviariu-
mabdl szarmazik. Az avarokra vonatkozd passzusok elsé felének forrasa egyértelmiien
meghatirozhaté Georgios Monachos munkdjanak szlav forditasiban.'® Ez pedig egy
gorog szovegre megy vissza,' amely Niképhoros patridrka Brevidriumabol veszi ere-
detét.?® A forrasrészlet egy Hérakleios bizanci csaszar elleni vératlan avar tdmaddésrol
sz0l. 623. junius 5-én a Karpat-medencét urald avar kagan a konstantindpolyi véd-
miivek biztonsagabdl diplomaciai targyalas tiriigyén kicsalt csaszar foglyul ejtésére tett
kisérletet. Hérakleios- azonban még idejében felismerte a kelepcét, és visszamenekiilt
a csaszarvarosba.?' Az konnyen belathatd, hogy a PVL ezen passzusanak iréja az avarok-
kal kapcsolatos szovegrészt csak a Hérakleios idején feltiing ugrok (belsd-azsiai tiir-
kok~kazarok) miatt emelte be a szévegbe. Ezt tamogatja a szoveg avarokkal kapcsola-
tos ,,cbben az idében voltak” kitétele is. Az irénak annyiban igaza volt, hogy a tiirkok
(~kazarok) és az avarok harcai valdban egyazon kor eseményei voltak. A hibas szer-

Y KRISTO-H. TOTH i. m. 26-27; TOTH ,, A fehér és fekete magyarok problematikdjdhoz” 83-84.

'8 Toraa v O6px NpuOlIa Kb LAPERM MHPA NPOCHTH C JIECTHIO. MX NPOOYroTOBaHHE NPUATD
Bb MIpakiuu CTBOPH CIIOMB, TOY NMOKOAWETH a. CH XKe, 3/10€ Bb Cep/LIM CBOEMb HMOYILE, Kb
CBOWMD CPOAHUKOM® MOC/AIIA BECTh: «CKOPO rpeanTe, ce 60 Hapk 6oraT y Hac ecTb». OHEM
’Ke CRepenoM GecoM HUKAaKo ) ocnabuBuie, Ha 3eMid Toy npuaowa. IIpHobperannems ye-
JIOBEKOMOOUBOMOY GOroy, Criacalowoy npaBbia cepALemMs, oaAsa Bb Oy3aHTHIO BB3BpaTHBCE,
uaphb IPUOE. OHK XKe, THaBLIE MO HEMB JaJieue U He ChCTHTINE, Bce H0raTcTBO €ro B3ella H,
Ha ®Opaxuch HarHaBLIe, INICHHWA MOYXb U XKEHB ThICALLbL 70. U TaKO BBL3BpATHUIIECHT BB
csoscu.” B. M. UCTPUHY Xpowuka [eopzin Amapmona 6v Opesnemd C1aéaHopycCKOMb he-
peaoow, L. Terporpaas 1920 (reprint 1972), 434. v6.: LIAXMATOB i. m. 589.

' BOOR, A. C.: Georgii monachi chronicon, 1. Lipsiae 1904, 669; Glossar zur friihmittelalter-
lichen Geschichte im dstlichen Europa. Serie B. Griechische Namen bis 1025, 1. hrsg. J. FER-
LUGA~M. HELLMANN-H. LUDAT-K. ZERNACK, Wiesbaden 1980, 46—47; SZADECZKY-KAR-
DOSS S.: Az avar térténelem forrdsai 557-t61 806-ig, ,Magyar Ostorténeti Konyvtar 12.” Bu-
dapest 1998, 167-168. vo.: MORAVCSIK, GY.: Byzantinoturcica. 11. Zweite durchgearbeitete
Auflage 1958, 52.

® Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, Text, translation, and commentary
by C. MANGO., Washington 1990, 50-51.

2 PoHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567822 n. Chr. Miinchen 1988,
245-248; SZADECZKY-KARDOSS ,,4z avar térténelem...” 164-169.
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kesztés azonban abbdl eredt, hogy az ugrokra (belsé-azsiai tiirkdk~kazarok) vonatkozd
szOvegrészt tévesen kotétte az azt megel§z6 mondataban szereplé fehér ugrokhoz. Ily
moddon természetesen a fehér ugrok szempontjabol az avarokra vonatkozé ezen részlet
hasznalhat térténelmi informaciokat nem ad.

Forrasunk ezutan megemlékezik a dulebek és az avarok viszonyardl. A szakiroda-
lomban két markdnsan eltérd vélemény van ezen hir értelmezésével kapcsolatban. Az
egyik a keleti-, mig a masik a nyugati-szlav teriileteken €16 dulebekre vonatkoztatja
a PVL tudositasat. Zastérova véleménye szerint nehezen képzelhetd ¢l, hogy a keleti-
szlavok egy része f6l16tti 6-7. szazadi avar fennhatésag emléke a 12. szazadig nép-
hagyomanyként megdrzddott volna. A nyugati-szldv dulebek azonban egészen a 9.
szazadig érintkeztek/érintkezhettek az avarokkal.”” Vaczy a forrasrészletben szereplé
dulebeket a Stajerorszagban élt Mura-menti dulebekkel azonositotta, arra hivatkozva,
hogy ezekre az Avar Kaganatushoz vald kézelségiik okan inkabb raillik a PVL tudosi-
tasa, mint a Bug mentén élt — keleti-szlav — dulebekre. Azt feltételezte, hogy amikor
Metod misszios Utja soran Kocel frank f6ur mosaburgi udvaraban tevékenykedett, kér-
nyezete megismerkedett a szomszédos teriileteken €16 szldvok avarokkal kapcsolatos
hagyoményaival. Amikor Metddot innen tavozasra kényszeritették, a Morva Fejede-
lemségbe ment, ahonnan, amikor meghalt, tanitvanyai a dunai-bulgar dllamba mene-
kiiltek, ahova magukkal vitték a dulebek és az avarok kapcsolatara vonatkozd értesiilé-
seiket is. Itt a torténet bekertilt egy olyan irott forrasba, amelybdl a hir atkeriilt a PVL
sz6vegébe.” Kollautz is gy vélte, hogy Cirill és Metdd komyezetének vilagszemléle-
tével jol osszeegyeztethetdek a PVL avar—duleb viszonyrdl irott sorainak biblikus par-
huzamai. O azonban azon a véleményen volt, hogy a tudésitds a 7. szdzad elején az
avaroknak a szldv vendek feletti uralmat tiikkrézi, amelynek emléke nyugati-szlav el6z-
mények ttjan kézvetetten jutott el a PVL szovegébe. ™

A szakirodalomban elterjedt masik vélemény szerint a PVL értesiilése a keleti-szlav
dulebekre vonatkozik. Szadeczky-Kardoss ugy vélte, hogy a forras altal leirt esemé-
nyek a 7. szazadra datalhatok. Az avarok karpat-medencei uralmanak megroppanasa,
¢s a dél-orosz steppén Kuvrat birodalménak a Iétrejotte ahhoz vezetett, hogy az eddig
a Bug foly6 vidékén é16 dulebek f5ldjén megforduld avarok rakényszeriiltek arra, hogy
ezeket a teriileteket elhagyjak.?

2 7ASTEROVA, B.: ,,Zu den Quellen zur Geschichte Wolhyniens und der Duleben im 6. Jahr-
hundert”, in Byzantinische Beitrige, hrsg. J. Irmscher., Berlin 1964, 231-239.

2 VAczy P.:,,A frank hibord és az avar nép”, Szdzadok 107 (1974), 1046—1048. Szintén a nyu-
gati-szlav dulebekhez kapcsolta a leirdst BOBA (BOBA, L.: Nomads, Northmen and Slavs.
Eastern Europe in the Ninth Century, ,Slavo-Orientalia 2.” The Hague—Wiesbaden 1967,
43-45).

¥ KOLLAUTZ, A.: ,Nestors Quelle iiber die Unterdriickung der Duleben durch die Obri (Awa-
ren)”, Die Welt der Slaven 27 (1982), 310-311, 315-316.

¥ S7ADECZKY-KARDOSS ,,4z avar térténelem...” 215. vo.: TIBJI I1. 224-225; VERNADSKY, G.:
Ancient Russia, New Haven é. n. 189-190; CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR i. m. 232; FARKAS
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Az, hogy az egyértelmiien bizénci forrdsra visszamend torténetet (Hérakleios ava-
rok altali térbecsaldsardl) kozvetleniil kveti az avar—duleb kapcsolatot targyald rész,
még nem elégséges ok, hogy a masodik hirt is 7. szdzadi események visszatiikroz6dé-
sének tekintsitk. Az a feltételezés pedig, hogy a PVL irdja a két kiilonboz0 forrasat
(4gy hogy a dulebekkel kapcsolatos rész raadasul semmiféle idébeli fogédzot nem ad
ehhez) kronolégiailag helyesen értelmezte, tovabbi bizonyitékok nélkiil nehezen hi-
hetd. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a dulebekkel foglalkozé rész ,,Ezek az obrok”
(Cw xe 06pu) kitétele 6sszevethetd a korabban szerepld ,,Ezek az ugrok™ (Cu 60 yrpu)
részlettel. Az ugrokkal kapcsolatos hirr] pedig fentebb mar bizonyitottuk, hogy az
mind kronoldgiailag, mind tényszeriien hibas szerkesztés eredményeként keriilt a sz6-
vegbe. Ennek fényében legaldbbis meggondolandé, hogy ragaszkodhatunk-¢ ahhoz,
hogy az avarok esetében errél sz6 sem lehetett.

A passzus szerzje egy torténelmi helyzet sajatos szemszogbdl val6 értelmezését
adja. A szdveg bibliai el6képei, népetimologias részletei és bizanci forrasokkal valo
hasonlésaga arra mutat, hogy az ir6 az avaroknak a szlavok (dulebek) feletti hatalmardl
sz616 hirét irodalmi el6képeire tamaszkodva jelentdsen kibdvitette.

Kollautz felhivta a figyelmet arra, hogy az avarok emberek altal huzott szekereirdl
52016 rész parhuzamai egyrészt a Biblidban, masrészt bizanci forrasokban is megtalal-
hat6k.2 Menander Protector egyik fragmentuma egy 6. szazadi esemény soran a perzsa
uralkodéval kapcsolatban utal Sesdstris egyiptomi farad esetére, aki megittasulvan si-
kereitdl, esztelenségében diszkocsijat a legy6zott kirdlyokkal vontattatta. Ugyanezzel
a torténettel é1 Theophylaktos Symokattés, aki egy bizanci kovetnek az avarok kagan-
jdhoz intézett szavait idézte, amelyben Gsszehasonlitotta a nomad uralkodét Sesostris
egyiptomi faradval.?” A torténet tehat a bizanci kultirkérbe tartozo szerzok korében el-
terjedt lehetett a barbér uralkoddk elnyomé hatalmanak jellemzésére.”®

Az avarok kiiléndsen magas termete sem torténelmi emlék visszatiikr6zédése, ha-
nem az avar (06bpuHb, 06pe) népnévnek a nyugati szlav o6p 6rids’ szon alapuld nép-
etimologikus magyarazata,” amelyre hatdssal voltak biblikus elézmények is. >

Cs.: ,Megjegyzések a steppe 603 korilli torténetének forrasaihoz”, in: A Karpdt-medence és
a steppe, szerk.: Marton A., ,,Magyar Ostorténeti Kényvtar 14.” Budapest 2001, 63.

s

medence és Etelkoz képe egy évezred eldtt”, in Honfoglalds és regészet, szerk.: Kovacs L.,
,»A Honfoglalasrol sok szemmel 1.” Budapest 1994, 28-29.
A duleb kérdésre részletes irodalmat ad: KOLLAUTZ i. m. 307-320; SZADECZKY-KARDOSS
Az avar torténelem...” 215. 23. jegyz.

% KOLLAUTZ i. m. 311-312. v6.: 2Mbzes 2:21; Jozsué 11:21-22; 1Samuel 8:11.

2 §7ADECZKY-KARDOSS ,, Az avar tirténelem...” 99.

B ROLLAUTZ i, m. 311; SZADECZKY-KARDOSS ,,4z avar térténelem...” 100. Habar Kollautz
ugy vélte, hogy a torténetnek volt valdsdgmagva is (KOLLAUTZ i. m. 318-320).

 ZASTEROVA i. m. 231-239; VACZY ,, A frank hdbori...” 1047, 22. jegyz.

% 1Mozes 6:4 vo.: KOLLAUTZ i. m. 313-315.
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Az avarok teljes pusztulasarol sz616 megjegyzést a 9. szdzadra (vagy még korabbra)
mint hiteles informéciét vonatkoztatni nem lehet,*' habér a 10. sz4zad elsé harmadaban
Nikolaos Mystikos konstantinapolyi patridrka €és a 10. szazadi bizanci forras, a Suda-
lexikon is hasonlé szavakkal jellemzi a sorsukat.*? Ezek a vélemények azonban, ha nem
csak mint irdi tulzasként értelmezziik dket, arra utalhatnak, hogy 10-12. szazadban
a karpat-medencei avarsag mar eltlint a bizanci forrdsok és a PVL ezen hirét megfogal-
maz6 szerzd latdterébol.

A PVL emlitett szévegrészlete eredetének kérdését az informacidk forrasanak isme-
rete nélkiil eldonteni aligha lehet, elég annyit megallapitanunk, hogy az az el$z6 mon-
datok miatt keriilt jelenlegi helyére.”

A beseny6kre vonatkozé mondat valdsziniileg a PVL 915, (6423) év alatt feljegy-
zett hirének dsszefoglalasa. Ott a forras sz6vegében azt talaljuk, hogy a besenydk ek-
kor jottek elszor a ruszok teriiletére, de amikor Igor fejedelem békét kotott velik,
a Dunahoz vonultak. Ebben az idében Symeon a bolgar uralkodé feldulta Thrakiat, és
a kilatastalan helyzetben 1évé bizanciak a besenyOktdl kértek segitséget. Amikor azon-
ban a besenydk elkezdtek volna harcolni, a bizanci hadvezérek Osszevesztek. A bese-
ny6k ezt latvan visszatértek hazajukba. A bolgarok ezutin megtamadtak a bizdnciakat
és sokakat megéltek koziiliik. Symeon pedig még Adrianopolis véarosat is bevette.>*
A datdlatlan passzus iréjat megtéveszthette, hogy a 915. év alatt szerepld hirben azt ol-

*' Nicholas I Patriarch of Constantinople Letters, Greek text and English translation: JENKINS,
R. J. H. —WESTERINK, L. G., Dumbarton Oaks 1973, 70-71; SZADECZKY-KARDOSS ,,4z avar
torténelem...” 204; OLAOS T.: A IX. szdzadi avar tdrténelem girdg nyelvii forrasai, ,,Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 16.” Szeged 2001, 25, 27. vé.: VACZY ,,4 frank hdabori...”
1047; SzOKE B. M.: ,,A 9. szazadi Nagyalfold lakossagardl”, in: Az Alfold a 9. szdzadban,
szerk.: Lorinczy G., Szeged 1993, 37-38. A Suda-lexikon passzusdhoz igen részletes kom-
mentart fiiz OLAJOS i. m. 28-43. A 9-10. szdzadi avar tovabbélésre lasd: VACZY ,.4 frank
habori...”"; SZADECZKY-KARDOSS S.: ,,A Karpat-medence IX. szézadi torténetének néhany
forrasardl”, in: Szegedi Bélcsészmiihely ‘82, szerk.: Rona-Tas A., Szeged 1983, 194-200,
205-210; SZADECZKY-KARDOSS S.: ,,Még egyszer Regino és a korabeli magyarsag”, in Az
Alfold a 9. szazadban, szerk.: Lérinczy G., Szeged 1993, 231-233; MADARAS L.: ,,Az alféldi
avarsag 9. szazadi tovabbélésének lehetdségérdl a régészeti forrasok tiikkrében”, in: Az Alféld
a 9. szazadban, szerk.: Lérinczy G., Szeged 1993, 11-32; SZOKE B. M.: ,,Plaga Orientalis
(A Karpat-medence a honfoglalas el6tti évszazadban)”, in: Honfoglalé dseink, szerk.: Veszp-
rémy L., Budapest 1996, 43; OLAJOS i. m.

%2 JENKINS-WESTERINK i. m. 70-71; SZOKE i. m. 36-47; OLAJOS i. m. 13—43.

* Ezt a nézetet képviselte mar JAGIC is a 19. szdzad végén (A magyar honfoglalas kitfdi,
szerk.: Pauler Gy. —Szilagyi S., Budapest 1900, 369. 2. jegyz.).

* B nero 6423. Tpuaowa neyeHesu nepeoe Ha Pyckyro semito, 1 coTBopHBLie MUpE co Hro-
pem, ¥ npuraowa K Jlynato. B cu e BpemeHa npunae CeMHOHB nneHsa Dpakuio, rpeku xe
nocnama rno nedeHeru. [feueHerom npuweawnM U XoTaums Ha CeMeoHa, pacBapUBIIECS
rpevecksla BOEBOALL. Buaeniie neyeHe3u, 1K0 CaMH Ha €A PeMb UMYTb, OTBUIOLIA BHCBO-
acel, a oarape co Ipekbl COCTYNHMIIAacA, U nepeceyeHu Oelna rpekst.” TIBJT 1. 31-32; CROSS —
SHERBOWITZ— WETZOR i. m. 71.

39



vashatta, hogy a beseny6k a Dunéhoz jottek. Mivel pedig az iré szidndéka szerint a da-
talatlan szdvegrésziink a Duna menti szldvokat ért (nomad) tdmadasokrol kivan 6ssze-
foglalast adni, joggal vélte gy, hogy ezek kozott a besenydk, egyrészt nomad voltuk,
masrészt az altaluk érintett teriilet okan helyet kaphatnak. Tekintve, hogy a vizsgilt
rész éppugy a jottek (npuupoura) kifejezést hasznalja a beseny6kkel kapcsolatban, mint
a 915. évi bejegyzés (npumnaowsa), és mivel szintigy megegyezik az események fold-
rajzi szintere, az Al-Duna vidéke is, ugy vélem joggal valoszinisithetjiik, hogy az elsd
passzus irdja voltaképpen csak az utobbi rész rovid, tomor osszefoglaldsat kivanta adni.

A besenybkre vonatkozd résszel kapcsolatban olyan vélemény is napvildgot latott,
hogy az egy Oleg fejedelem idején tortént eseményre vonatkozik.” Ez azonban téves
kovetkeztetés. Egyrészt a forras csak a fekete ugrokkal kapcsolatban emliti ezt az id6-
meghatirozast, mdsrészt amennyiben a szovegrész kapcsolatat a PVL 915. éve alatt
foljegyzett hirével elfogadjuk, ugy a forrasunk szerint 912-ben meghalt Oleg az ese-
mények idején mar nem é1t.>° A téves elképzelés minden bizonnyal onnan eredt, hogy
a PVL egymast kovetd bejegyzései a besenydkrol és a magyarokrol (fekete ugrok) azt
a képzetet kelthették, mintha azok kronologikus rendben lennének lejegyezve. Mivel pe-
dig Oleg uralmat Kijev felett a PVL a 882. évtdl szamitotta, ez azt a — téves — latszatot
kelti, mintha a beseny6kkel kapcsolatos informaciok a magyar honfoglaldssal kozel
egy idében, tehat Oleg uralkodasa idején torténtek volna.

A forrés 4ltal leirt események balkéni része jol dokumentalhaté a bizanci forrasok
segitségével. 913-ban Alexandros bizanci csdszar (912-913) haléla utan a trént VIL
Konstantinos Porphyrogennétos (913-959) foglalta el. A gyermek uralkodé helyett
azonban egy régenstandcs intézte az allam iigyeit. A helyzetet kihasznalva a bolgar
uralkodd, Symeon 913. augusztusaban megtamadta Thrakia themat. A régenstanacs
feje, Nikolaos Mystikos konstantinapolyi patriarka a tamadok visszavonuldsat csak ugy
tudta elérni, ha Symeont mint bolgar uralkodét megkoronazta, €s elfogadta azt a fel-
tételt, hogy a gyermek cséaszart eljegyezzék Symeon egyik lednyaval. A kormanyzatban
azonban az ellenség visszavonulasa utan valtozas allt be. A csaszar anyja, Z6é maga-
hoz ragadta a hatalmat, és megtagadta a bolgar uralkodonak tett igéretek teljesitését. Ez
kivaltotta Symeon tjabb tdmadasat 914-ben, amelynek soran Adrianopolis varosat is
sikeriilt megszereznie.’” Mivel a bizinci haderd Kis-Azsiaban és Italidban volt lekotve,

 TOTH, A fehér és fekete magyarok problematikdjahoz” 84.

% 1tt csak utalnék az Oleg uralkodasi idejével kapcsolatos Gjabb irodalomra (GOLB, N.—PRI-
TSAK, O.: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, Ithaca—London 1982, 60-71,
ZUCKERMAN, C.: ,,On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and the Chronology
of the Kings of the Rus Oleg and Igor”, Revue des Etudes Byzantines 53 (1995), 237-270;
TMEMPYXHH, B. 5. ,,KHa3e Oner, Xenry KeMOpHIKCKOro JIOKyMEHTa U PYCCKUH KHAXKECKHUI
pox”, in: [pegnetimue 2ocydapcmea eocmouroii Eeponst, Mocksa 2000, 222-229). Az ese-
mény tényleges ideje azonban a PVL szovegének interpretacidja szempontjabol itt érdek-

“telen.

37 OBOLENSKY, D.: A Bizdnci Nemzetkézésség, ,,Varia Byzantina 3.” Budapest 1999, 138-142;

BREHIER, L.: Bizdnc tiindéklése és hanyatldsa, ,,Varia Byzantina 1.” Budapest 1999, 2. javi-

40



a bizdnci kormanyzat Jéannés Bogast, a Krim-félszigeten 1év6 Cherson sztratégoszat
bizta meg, hogy a dél-orosz steppén €16 besenydket bérelje fel a bolgarok hatbatama-
daséara. A sztratégosz elérte, hogy a besenydk igéretet tett arra, hogy bizanci oldalon
-avatkoznak be a harcokba. 917 augusztusaban Jéannés Bogas &s a besenydk az Al-Du-
nahoz vonultak, és arra vartak, hogy a bizanci flotta atszallitsa Gket a folyd déli part-
jara. A hadjarat azonban a sztratégosznak és Rémanos Lekapénosnak, a flotta parancs-
nokanak torzsalkodasa miatt kudarcba fulladt, és a besenydk hazavonultak. Symeonnak
igy csak a délr6l kozeledd bizanci csapatokkal kellett felvennie a harcot, amelynek so-
rén a bolgarok Anchialos kozelében gyézelmet arattak.*®
A PVL passzusanak ez a balkani eseményeket targyalo része Georgius Monachus
Continuatus szlav forditasabol valé atvétel.*® Ez pedig egy gorog szévegre megy visz-
sza.*” A PVL tudésitasa azonban kronolégiai pontatlansagokat tartalmaz. Az esemé-
nyek voltaképpen nem csak a 915. év soréan torténtek, mint azt forrasunk allitja.*' A hi-
bak okdra Georgius Monachus Continuatus szlav forditasanak és a PVL szévegének
Osszevetése ravilagithat. A PVL passzusat a Georgius Monachus Continuatus szlav
“forditdsa alapjan tagoltam, az egyes részek utian zaréjelben jelezve, hogy azok a PVL
szvegében mely sorrendben kévetik egymast.

Georgius Monachus Continuatus
szlav forditasa
(ICTPUHD i. m.)

PVL
(TICPJI 1)

,»B 1eto 6423. [lpuaowa neyenesu neppoe

Ha Pycky1o 3eMIl0, ¥ COTBOPHBILIE MHPb €O
Hropem,...(313,_3;) (1)

CemeoHoy ke bonrapuHoy @paxmto naksl | B cu e Bpemena npunge CeMUOHD TUIEHAA

mwEHOYOmOY, (545,3) ®paxmio, (313, 33) (3)
B NEYalIH COYILE LAPHLIHU U COYLIUM Bb TPeKH ke mocnaiua 1o neveHeru. (3133 34)
BAACTEX, AKO Ja MPECTAHETH OT @)

JioykaecTBHa, npocu Hoauus Bora 6piTH

tott kiadas, 148—-149; OSTROGORSKY, G.: 4 bizdnci dllam térténete, Budapest 2003, 229-
230.

** RUNCIMAN, S.: 4 History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 156-160; DIACONU,
P.: Les petchénégues au Bas-Danube, ,,Bibliotheca Historica Romaniae 27.” Bucarest 1970,
14-15; BROWNING, R.: Byzantium and Bulgaria. A comparative study across the early me-
dieval frontier, Berkeley—Los Angeles 1975, 61-64; WOzNIAK, F. E.: ,,Byzantium, the Pe-
chenegs and the Rus’: The Limitations of a Great Power’s Influence on its Clients in the
10th Century Eurasian Steppe”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 4 (1984), 305-306; BREHIER
i. m. 149-150; OBOLENSKY i. m. 138-143; OSTROGORSKY i. m.230-231.

* WICTPUHE i. m. 545-546, 547, 548.

“ Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ex re-
cognitione 1. Bekkeri, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1838, 878-883.

“ DIACONU i. m. 14.
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€MOY TIaTpUKHeMb: «mpuBeay Ha CeMeoHa
[TeqeH&rsl». MPOLUEHHUE T10JI0YYHBD U Aapbl
83eM, B [TeueH&KCKOYIO CTPAHOY BHUIE. U
Ce Talu OTTOYAOY NI0EMB, IPUBEJE B
Kocrentuns rpag, (545;3.57)

KO cnoxuBlIieMca [TeueHérom, u
npewenue {yHaBb, Ha CeMeHa BbEBATH.
...1(54537.28)

u npupowia k JlyHaiw. (313,) (2) .

cenTeBpua MecaLa UHAMKTHOHA TPETHArO
IMTankpar ApMeHeHHHBb OApUHD TPajd
CeMeoHOY noaacTh, Wke apesiue 60
OpecTuanb rpaj Hapuuauecs oT Opécra,
CbIHA ATaMEHb. H OHb XK€ PBEHHEM
NpaBeHBIMb, 3aHEKE I1a OTLA MPUBEKETCE
00pOyUeHHIO MpesILEeHHEMb 0YDIHCTBEHEIM
noatb 0yOuBb, 3110 pa3rHéBace H, Bb
cxoxxeHne EBpa Apb3a ke 1 ApTaka B Tpex
pékax Koynasce, He/loyra H30bl. TOY e Cb
rpaj Cb31aBh, [Bb] CBOE UME Hapeye.
AnppuaH xe Kecaps TBEpABIMB U 1106p£1M
CH3JaHHEMb Bb3BEJHMUILTH €10, Ipaj
AHzipuanb ume eMoy Hapeue. (5465 ;2)

Cemnons ke npua rpag OHApeHs, HKe
nepeoe ApecToBb Ipafl HApULIALUECS, ChiHa
ATaMeMHOHB, HXXe BO 3-Xb peKax Kynascd
Heftyra u30bl, Ty, CEro paaM rpaa B0 UMs
cBoe Hapeue. [locnenu xxe AHApUaHD
Kecapb 1 OOHOBH, Bb CBOE HM# Hapeye
AMApUaHb, Mbl e 30BeM OHApesHEMD
rpazoMs. (32,.7) (7)

Mecsua ke asroycta Bb 20, uHAH[KTI]OHa
TNIeTaro ChCToyMb ObICTh Mex 0y Bonrapsl
u I'pexsl, Oy pEKBI I1aroaeMblia AX0NIOHECH
fuiace AKO Xe cOyTh 60XkHa ONpaBAaHia
SIKO HEMCIbITaHa U HEUCIEA0BaHA,
no6&xaenu Oviina ['pewyt ¢b BCEMHU BOH, U
ObITh NOGErs GOLINIO U CTPALIHO PblaHHE
€ KpH4aHHEMD, H IPOYTb ApOYTa THITHIOLIE,
MHIW OT NPOTHBHBIX MOCEKAEMH, H KPOBU
e TIPOJNHMTHE, KO OT BEKA HE OBICTE.
JleoH® Xe JOMECTHKOY CbBETHUKOY — EMOY
COyLIOY CTHKB— B MecoyMeBpHIo BOETD
u308I. (54714 21)

a Gonrape co Fpekbl COCTynuLIacs, 1
nepeceyeHH Obila rpeksl. ...(32,.;) (6)

oyOueH xe ObiTh HHEMH B COYNOCTATHEMB
cberoyné U KoctenTuHs ke u Juncs,
HoanHb wke U ['pancoHb, NPOYUH XKeE OT
BMAJIOYLIIMX MHO3H. AOCHaH e U PoMaHb
NaTPHKiH, TOTA APOYHTAPh ChbIN JIOJIHHBIH,

[NeueHEroM NpUILEOIINM H XOTALIUMD Ha
CemeoHa, pacBapHBLIeCs rpeyuecKbia
BOEBO/Ibl. BuaeBllle neyeHe3u, KO caMH Ha
¢ peMb UMYTb, OTBUAOILIA BECBOACH!,
(315-321) (5)

Cb — BCEMH BOU JIONIMHBIMHU — B pELIE
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rnaronemén Jloynau Ha nomors JIeoHToy
n ®oug, Ho Hoanns Bora riraroiemMbiu
npuBecTH [TedeHErel, AK0 Xke pede
NOBENEHO ke ApOyHrapseBH.PomaHOy
NpUBECTH cUa Ha Bomrapsl, K0 MOMOroyTh
Jleontoy u ®oug. Poman e Hoanus Bora
B PETh H BB CTOBOCBAPEHUE ChIUEALIEMACE,
BuAEBRbLIC e [Teuensru Mexwu coboro petsb
roHelie ¥ NpoTHBeLIece, OTHAOIIE Bb CBOA
cu. (547,-548,)

A PVL ezen passzusanak az irdja a Georgius Monachus Continuatusban tallt ese-
ményeket kivonatolta. Ennek soran azonban, szabadon bénva a szoveggel, nemcsak
tartalmilag idézte forrasat,”” hanem e mellett még annak gondolatmenetét is sajét szem-
pontjai szerint atalakitotta, nagyrészt figyelmen kiviil hagyva az események indikciék-
kal vald datalasat. Ennek megfelelden a passzus els6 felébe helyezte at a beseny6k Du-
nahoz vonuldsit, illetve a bizanci-besenyd szévetség kudarcat a szévetség megkotése
uténi részhez csatolta. Ez a gondolatmenet szempontjabo6l védhetd volt, de ahhoz
vezetett, hogy a valosigban 917-ben tortént események a 915. év alatt keriiltek targya-
lasra.

A fentebb ismertetettek tiikrében most mar megkisérelhetiink vélaszt adni a széve-
giinkkel kapcsolatos kérdésekre. A vizsgalt passzus irdja a PVL év nélkiili részében
egy rovid osszefoglalast kivant adni azokrdl a nomdd népekrdl, akik a szlavok 4ltal la-
kott Duna menti teriileteket fenyegették. Ennek soran targyalta a dunai-bulgarok, a ma-
gyarok €s a besenydk megjelenését. A magyarokkal (fehér ugrok) kapcsolatban az iré
azonban tett egy kiegészitést. Mivel f6 forrdsiban, Georgios Monachos szlav nyelvre
leforditott krénik4jaban is talalt adatokat az ugrokra (bels6-dzsiai tiirkék~kazarok) vo-
natkozéan, azt a sz6vegbe beiktatta, majd szintugy ide illesztette — pusztin az ugrokkal
(belsé-azsiai tiirkok~kazarok) tortént eseménnyel vald idébeli egybeesése okan — az
avarokkal kapcsolatos értesiiléseit. Amennyiben a fehér ugrokkal és a besenydkkel fog-
lalkoz6 részek koézotti passzusokat mint betolddsokat eltavolitjuk, akkor a megmaradt
szovegiink a fehér ugrokkal kapcsolatban csak annyi kronoldgiai fogédzét ad, hogy
azok nyugatra vandorldsa — ha elfogadjuk, hogy a passzusban szerepl6é egymast kovetd
események az iré szandéka szerint a valddi idbeli viszonyokat hiven adjak vissza —
a beseny0k megjelenése eldtt tortént. Ennek tiikkrében egyet kell érteniink azon kutatdk-
kal, akik a fehér ugrokkal foglalkozé bejegyzést a magyar honfoglaldsra vonatkoztat-
tdk. Ez a mondat voltaképpen a PVL 898. év alatt szerepld passzusanak a révid ki-
vonata. Vizsgélt szovegrésziinkben a fehér ugrok (magyarok) éppugy 6roklik a szlové-
nek f6ldjét (Hacn&muina 3emimo clnoBEHBCKY), mint a magyar honfoglaldst részletesen
ismertetd passzusban az ugrok (Hacn&amina 3emimo Tl [ti. CIOBEHBCKY]).

“2 1IBJT 11. 282-283.
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Amennyiben eddigi eredményeink (kovetkeztetéseink) helytalloknak bizonyulnak,
akkor a fekete ugrokra vonatkozéan is megkockaztathatunk egy feltevést.

A fekete ugrok etnikumanak meghatarozasa régota targya a kutatisnak. Gyorffy a fe-
kete ugrokat a kabarokkal azonositotta.* Lszl6 azt feltételezte, hogy a szinnevek ég-
tajakra utalnak. Ennek megfelelGen a fekete szin azt jelolné, hogy az adott etnikai cso-
port lakhelye keleten van.** Emellett mar nala is felbukkan az a lehet6ség, hogy a szin-
nevek voltaképpen rasszbéli tulajdonsagokat jelsinének.*’ Téth a szlav forras esetében
feltételezte, hogy a fehér jelzét a magyarsagon beliil az a csoport viselte, amely az el6-
keldbb volt. A fekete szin pedig ennek az ellenkez§jét jelSlte. Bar nem tartotta valdszi-
nlinek, hogy a szinek egyben az adott csoport elhelyezkedését is jeldlnék, de ennek
ellenére a fekete magyarok honfoglalas el6tti szallasteriiletét a Dnyeper és a Don
folydk kozé helyezte, a magyar szallasteriilet keleti felére. A fehér magyarok pedig
ebbdl kévetkezden a Dnyepertdl nyugatra éltek volna. A fekete magyarok ilyetén
elhelyezkedésének bizonyitasdra hozta fel a PVL azon hirét hogy a fekete ugrok
elvonultak Kijev alatt. Ugy vélte, hogy ez csak akkor lehetett igaz, ha ezen néprész
a Dnyepertdl keletre é1t.*® Azt a — béar korabban hatirozottan elutasitott nézetet*’ — is
lehetségesnek tartotta, hogy a keleti csoport sététebb borszinii és toérdk nyelvii lehe-
tett.*® Ezek alatt azonban nem a kabarokat értette, mert az 6 szallasteriiletiiket a Dnye-
pertdl nyugatra lokalizalta, hanem olyan magyar térzseket, amelyeknek torok eredetet
tulajdonitott.* Téth nézetét a fekete ugrok szallasteriiletének a lokalizacidjaval kapcso-
latban Krist6 is elfogadta. Annyiban azonban eltéré véleményen volt, hogy 6 a fekete
ugrokat a magyarsag katonai segédnépeivel, a kabarokkal azonositotta.*® Ugy vélte,
hogy a népnévvel egyiitt jelentkezd fekete jelzé a kabaroknak a magyarsidg mas cso-
portjainal s6tétebb bor- és hajszinére utal.’' Elterjedt vélekedés tehat, hogy a fekete
szinnév szerepeltetése a hir nagy régiségre visszamen6 voltanak a bizonyitéka.

Arra, hogy a fekete ugrokra vonatkozd leiras miért koveti €s nem megeldzi a bese-
nyék feltiinésérdl sz616 mondatot, leginkabb Gyorffy hipotézise terjedt el. O ezzel kap-
csolatban ezt mondja: ,,Ami a fekete ugorokat illeti, nem gondolom, hogy a krénika

* GYORFFY GY.: A honfoglaldsrol ijabb torténeti kutatdsok tikrében, Valdsag 16 (1973/7), 10.

“ LASZLO GY.: A honfoglalé magyar nép élete, Budapest 1944 (reprint 1988), 202, 224, 284,
388.

* LASZLO ,,4 honfoglalé magyar nép..." 283.

“ TOTH A fehér és fekete magyarok problematikdjihoz ” 84—88.

" TOTH A fehér és fekete magyarok problematikdjahoz” 87.

“® TOTHS. L.: Levedidtél a Kdrpdt-medencéig, ,, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.” Sze-
ged 1998, 94.

* TOTH S. L.: ,,Az etelkdzi magyar torzsek szallasteriiletei”, in: Kelet és nyugat kozétt. Tor-
téneti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére, szerk.: Koszta L., Szeged 1995, 478,482; TOTH
A fehér és fekete magyarok problematikdjahoz” 84; TOTH ,, Levedidtol...” 77, 90.

O KRISTO GY.: A székelyek eredetérdl, ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 10.” Szeged
1996, 63.

U KRISTO .. A fekete magyarok...” 15-16.
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szavai ugy értelmezendok, hogy a besenydk utan jottek a fekete magyarok, hanem ugy,
hogy eldjottek a besenydk, és elmentek a fekete magyarok. Mutatja ezt a npuudowa és
udowa szdhasznalat kiilonbsége. Tehat lényegében nem kronoldgiai egymasutanrol
van szd, hanem ok-okozati viszonyrél.”*? Ezt a nézetet t5bb kutaté is elfogadta/meg-
fontolandénak vélte.>

Mar Gyorffy is felhivta a figyelmet arra, hogy a szévegben szereplé ,,Oleg idejé-
ben” kitétel voltaképpen a ,,Hérakleios csaszar idejében” idébmeghatérozas hatdsara jo-
hetett létre.>* Az egyértelmdi, hogy a fekete ugrokra vonatkozé szovegrész a honfoglalé
magyarsagra vonatkozik. Azt pedig reményeink szerint sikeriilt valésziniisiteni, hogy
a fehér ugrokra vonatkozo rész esetében ugyanez a helyzet. Az az iré azonban, aki a fe-
kete ugrokra vonatkozo passzust megfogalmazta, mar nem volt tisztaban azzal, hogy
a fehér ugrokra vonatkozé mondat valgjdban honnan veszi eredetét. A belsd-azsiai tiir-
kokre (~kazarok) és az avarokra vonatkozd szovegrészek betoldas volta ugyanis azt
eredményezte, hogy a magyarok (fehér ugrok) 9. széazad végi karpat-medencei hon-
foglalasa és a besenySk 10. szazad eleji Dundndl valé megjelenése kézé egy, a kés6bbi
olvasék szamdra félrevezetd betét keriilt. Ez ahhoz vezetett, hogy a fehér ugrokra vo- -
natkozo rész, amely eddig datalatlan volt, most datalast kapott. A PVL egyik szerz6jé-
nek azonban feltlint, hogy a Hérakleios csdszar idején, tehéat a 7. szdzad elsO felében a
dél-orosz steppén feltiing ugrok mellett Oleg rusz fejedelem idején is feltlintek jabb
ugrok a forras szévegében. Mivel azonban ez utdbbi csoportot — a betoldas miatt — mar
nem lehetett azonositani a datalatlan passzusban szereplé ugrokkal, a szévegrész vé-
gére tett egy rajuk vonatkozé utalast. A fehér és fekete ugrokra vonatkozé passzusok
tehat nem egy egységes leiras részei — mint azt korabban tébb kutato feltételezte —, és
azokat nem is szakitotta szét a kozottitk 16v6 szoveg. Voltaképpen a két passzust nem
azonos id0ben és nem azonos szerzd fogalmazta meg. A fekete ugrokra vonatkozé ki-
tétel tehat nem lehetett része a passzus eredeti szévegének. Ebbol természetesen kovet-
kezik, hogy a fehér és fekete ugrok (magyarok) kiilon vald szerepeltetése nem valami-
féle torténelmi tény visszatiikrozodése, hanem csak a PVL egy atdolgozdjanak figyel-
metlenségebdl adodd hirkettdzodésrol van szo.

2 GYORFFY ,, Tanulmdnyok...” 76. 242. jz.
3 KRisTO—H. TOTH i. m. 27.
* GYORFFY ,, Tanulmanyok...” 76. 242. jz.
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LaszIlo Balogh

SOME NOTES ON THE WHITE UGRIANS AND BLACK UGRIANS
IN THE PVL

The Russian Primary Chronicle (Povest’ Vremennykh Let) described the contacts be-
tween the nomadic peoples and the Slavs in its undated section as follows: ,,Now while
the Slavs dwelt along the Danube, as we have said, there came from among the
Scythians, that is, from the Khazars, a people called Bulgars who settled on the Danube
and oppressed the Slavs. Afterward came the White Ugrians, who inherited the Slavic
country. These Ugrians appeared under the Emperor Heraclius, warring on Chosroes,
King of Persia. The Avars, who attacked Heraclius the Emperor, nearly capturing him,
also lived at this time. They made war upon the Slavs, and harassed the Dulebians, who
were themselves Slavs. They even did violence to the Dulebian women. When an Avar
made a journey, he did not cause either a horse or a steer to be hamessed, but gave
command instead that three of four or five woman should be yoked to his cart and be
made to draw him Even thus they harassed the Dulebians. The Avars were large of
stature and proud of spirit, and God destroyed them. They all perished, and not one
Avar survived. There is to this day a proverb in Rus’ which runs, ,,They perished like
the Avars.” Neither race nor heir of them remains. The Pechenegs came after them, and
the Black Ugrians passed by Kiev later during the time of Oleg.”

Some scholars identified the White Ugrians with the Khazars, Saragurs, Hungarians
etc., those live in 7th century. They identified the White Ugrians with the Ugrians in
the reign of Heraclius. This is a mistake. The PVL on the Ugrians took the passage
from an earlier Slavic translatin of a Byzantine source, where the ethnonym was Turks
meaning Western Turks or Khazars. The translator of the Greek text, which was the
source of the PVL, interpreted the ethnic names according his age. As the Turks in
Byzantine usage denoted the Hungarians, he used the Slavic pendant i. e. Ugrians.
Other scholars identified the migrations of White Ugrians and the Black Ugrians with
the Hungarian Conquest in the end of the 9th century. They presumed the sentences by
the Ugrians, Avars, Dulebians and Pechenegs is a interpolation. Also this is a mistake.
The a russian author of the Primary Chronicle made the description by the enemies of
the Slavs. He depicted the invasions of the Bulgars, the White Ugrians (Hungarians)
and the Pechenegs. Then he fit into — mistakenly — interpolation on the Ugrians (West-
ern Turks~Khazars), Avars and Dulebians in the description.

Later, a other author misinterpreted the interpolation. He calculated the White Ugri-
ans lived in the 7" century like the Ugrians (Western Turks~Khazars) and Avars. But
he read by the Ugrians (Hungarians) lived in the the end of the ot century in the PVL,
Accordingly he pleced a interpolation by the (Black) Ugrians in the end of description.
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