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AZ OSTORTENET ES ETNOGENEZIS PROBLEMAIROL

Moézesnek, minden idok legsikeresebb bestseller iréjanak, 6t konyve koziil kétségtele-
niil az elsd, a Genezis a legsikeresebb. Szamtalan nyelvre leforditottak, évezredek alatt
rengeteg konyvet, cikket irtak réla. Ma is allandé vita targya, és j6 par ezer ember
a Genezis magyarazataval keresi kenyerét. Persze Mozes, mint szamtalan kovetdje, szin-
tén egy 6shazéval, egy Edennek vagy Paradicsomnak nevezett 6shazéval, Urheimattal
kezdte, de dvatos ember létére, 6snyelvrdl egy mukkot sem sz6lt és igy nem lehet tudni
hogy az altala lejegyzett parbeszédek milyen Urspracheken (Osnyelven, alapnyelven)
folytak.

Ha meggondoljuk, Moézesnek aranylag kénnyi feladata volt, mivel csak hét naprol
kellett szélnia, és felsébb helyekrd] is segitették. Id6érendben elére haladt, egy biztos
adatbol (,,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet™), probalta levezetni a késébbie-
ket. Ezzel szemben az dstorténész kronoldgiaja visszafelé megy, ma elérheté adatokbol
probalja rekonstrudlni a kezdeteket, de vajon minek a kezdetét? Mi volt azel6tt, és mi
volt, mieldtt az azel6tt lett volna?

*

A torténelem eldtti idok felderitésében, tradicionalisan négy tudomdnyag jatszik
kozre: az irott forrdsok tanulményozasa, tehat Iényegében a torténelem, a nyelvészet,
kiilondsen annak 6sszehasonlitd valfaja, az archeoldgia és az antropolégia.

Kezdjiik tehat a szovegekkel. Talan kissé meglep6, de a torténelem el6tti idék meg-
ismeréséhez az elso és taldn a legmegbizhatdbb forrast a torténeti, irott szovegek nyijt-
jak. Ezekben meg kell kiilonboztetniink azokat a részeket, amelyek az ir6 személyes
tapasztalatain alapulnak, azaz életével egyidejii eseményekre vagy helyzetekre vonat-
koznak azoktol, amelyek egy régebbi korszakra utalnak, amelyr6l a krénikas csak szo-
beli hagyomanyok, vagy szamunkra mdr elveszett irasos forrasok alapjan tudhatott. Eb-
ben a révid eszmefuttatasban per definitionem ezekkel az adatokkal fogok inkabb fog-
lalkozni.

Az irott forrasok tartalmaznak adatokat, amelyek jelentségét ir6juk nem is sejt-
hette. A kronikas nemcsak szandékosan adhat felvilagositast, de akarva-akaratlanul is.
Ha a francia Sire de Joinville, a hetedik keresztes hadjérat leirdsa sordn megemliti,
hogy a frankok és kunok egy kettévagott kutya teste felett kétottek szerzodést, akkor ez
a szdveg nemcsak az 6 kordban tértént esemény szempontjabol mélté érdeklddésre, de
amiatt is, mert ezt a ritust Theotmar salzburgi érsek 900-ban a magyaroknal emliti,
ezen kiviil eléfordul IV. Béla kiralyunk uralkodasa alatt is, és szintén megtalaljuk a 13.



szazadbeli mongoloknal. Csak a j6 Isten a megmondhatdja, hogy egy szévetség meg-
kotésénél miért szabdaltdk szét a szegény allatot, 6 viszont biztosan tudta, mert a Ge-
nezis leirasa szerint mar maga Jahve és Abrahém is igy kotottek szovetséget. (Gen 15:
9-11, 17-18 / Jer 34:17-19). Igy hat, hala Joinville szvegének, tobb ezer éven 4t tu-
dunk kévetni egy ritudlis szokast, Abrahamtél legalabb IV. Bélaig, a Kozel-Keletto!
Magyarorszagig és Mongéliaig.'

Térjiink at a nyelvészetre. Az Ostorténetre vonatkozd nyelvi kutatdsoknal figye-
lembe kell venniink a nyelvek eltinésének mai napig tarté jefenségét. Csak az utolsd
évszazad alatt sok szaz nyelv tiint el nyomtalanul. Hadd emlitsek egy torténelmi példat:
politikai okok miatt a kinaiak mindig nagy érdekl6dést tanisitottak a hataraikon €16
népek nyelvei irant. A Krisztus utani els6 évezredben, kissé feliiletes szdmitasaim sze-
rint Kina északnyugati hatdran az ugynevezett északi barbarok csoportjaban a kinai for-
rasok 59 népet emlitenek. Ezek leirdsaban csak tizennyolcszor van utalas az illet nép
nyelvére és ezek koziil csak harom esetben — példaul a tlirkdknél — tudjuk megallapi-
tani, hogy milyen volt a nyelv. Harom mas esetben a forrasok iréi azt mondjak, hogy
az illetd nép nyelve nem hasonlit egyetlen mas nyelvhez sem, nyolc mas néprél pedig
azt allitjak, hogy nyelviik hasonlit egy masik, de szdmukra ismeretlen nyelvhez. Azaz
59 népbél csak 3 esetében ismerjiik a nyelvet és hdrom mésiknal spekulalhatunk.? ,

De hat a nyomtalanul eltiint nyelvek tanulmanyozésa lehetetlen feladat, hacsak nem
alkalmazzuk Anatole France-nak 4 pingvinek szigete cimi regényében emlitett méd-
szerét. A regény hése a pingvinek primitiv festményeinek leirdsat tette feladatava.
A baj abban allt, hogy ennek a nagy értéki festészetnek nem maradtak nyomai. Nem
ismeriink pingvinek altal festett képet. Igy hat Anatole France hdse az olasz, francia,
flamand primitiv fest6k képeinek alapjan készitett leirast a pingvinek festészetér6l. Az
Ostorténet szamos kutatdja alkalmaz ehhez hasonldé médszereket.

Aligha kejl hangsulyoznom az irott szovegek fontossdgat az osszehasonlitd torté-
nelmi nyelVkutatds szempontjabol, hiszen ezek alkotjak ennek a tudomanyagnak az
alapjat. Irdsos emlékek nélkiil nem lehet a nyelv torténetére kovetkeztetni.® Osszefiiggd
szovegek hijan a kutatd szorvanyemlékek tanusagara szorul, de hat ezek is irott széve-
gekben bukkannak fel. A minket most érdekld eurdzsiai nyelvek szavai, mint tudjuk,
elég szép szammal fordulnak el6 példaul a goérogben, a latinban vagy a kinaiban és bi-
zonyara t6bb mas nyelvben is, ahol még nem bukkantak rajuk. Vegyiink egy tanulsa-
gos példat. A Kr. u. 629 és 645 k6zott utazd buddhista zarandok, Xuan-cang utleirasa-
ban kinai atirasban megadja a tiirk kagan nyar székhelyének ,Ezer forras” jelentésii

' SINOR, D.: ,, Taking an Oath over a Dog Cut in Two”, in: Altaic Religious Beliefs and Prac-
tices, Proceedings of the 33" Meeting of the Permanent International Altaistic Conference,
szerk.: Géza Bethlenfalvy et. al., Budapest 1992, 301-307.

% V6.: SINOR, D.: “Some thoughts on the Nostratic Theory and its historical implications”, in:
Nostratic: Examining a Linguistic Macrofamily, Colin Renfrew and David Nettle, Cam-
bridge 1999, (387-400), 397.

* SINOR, D.: Essays in Comparative Altaic Linguistics, ,,Uralic and Altaic Series” 143, Bloom-
ington 1990.



nevét: bing yul. A ’forras’ jelentés(i yul nem kozt6rok szd, hidnyzik a rank maradt tiirk
szOkészletbdl, de a 11. szazadi Kasgari még emliti, és feltlinik néhany izolalt, Altaj-vi-
déki nyelvecskében (pl.: hakas, kyzyl). Am — és ez az érdekes pont — a sz6 megvan
a csuvasban és tovabb él a Volga folyo cseremisz Yul nevében is. A szoénak nincs tunguz
vagy mongol megfeleldje, és igy valdsziniileg valamelyik belsd-azsiai szubsztratum
nyelv székészletéhez tartozik.* '

J6 néhany évvel ezelott a nagy francia nyelvész, Marcel Cohen a mot bouchon
,»dugé sz96” elnevezést hasznalta olyan szavak jelzésére, amelyek a tengeren 1szkald
dugéhoz hasonldan lebegnek mas nyelvek szdkincsében anélkiil, hogy tudnéank, hogyan
keriiltek oda.’ Biztosra vehetd, hogy minden nyelvben a megoldhatatlan etimolégiak
nagy része ilyen ,,dugé sz6”, egy ma mar nem ismert nyelv maradéka. Vegyiink két el-
gondolkodtatd példat. Vitathatd eredetil, de a vogul Bélem-mel bizonyéra §sszetartozd
dlom szavunk aligha’ valaszthaté el a gorog poAog szotdl, amelynek szintén nincs el-
fogadott etimologiaja. Ez nem meglepd hiszen, ne felejtsiik, a gérdg szokincs nagy ré-
szének nincs indoeurdpai etimoldgidja.

Nézziink egy masik példat. Hogyan lehet az, hogy a klasszikus mongol szé giinje
‘tutaj, kis hajé’ amelynek nincsenek megfelel6i a modern mongol nyelvekben, felbuk-
kan a 18. szdzadi cseremiszben; Pallasnal kunzd atirasban, de a késébbi nyelvben nem
talaljuk.® Mint a yul esetében, gy itt is érdekes és kideritetlen kapcsolatokat latok
a cseremisz és a tolilk ma nagyon is tavollevo népek kozott, de ez nem tartozik jelen té-
mamhoz.

Az ilyen szorvanyemlékek, dugo-szavak magyarazatanal, foleg méltdsagnevek ese-
tében, a legnagyobb dvatossagra van szitkség. Tul gyakran talalunk meggondolatlan
kovetkeztetéseket. A Kr. u. 5. szazadban Mongolia kémyékén viragzo ruan-ruan (mas
atirasban zsuan-zsuan) nép uralkodéjinak cime a késdbbi toroksknél és mongoloknal
jOl ismert kagan volt, de ez még nem ok arra, hogy a ruan-ruanokat, ahogy ezt sokan
teszik, torokoknek vagy mongoloknak tekintsiik. A magyar kirdly sz6 szlav eredetil, mi
mégsem vagyunk szlavok, és a németek sem beszélnek latinul, noha uralkodéjuk a la-
tin eredetli Kaiser cimet viselte.

A torténelem el6tti idok eseményeinek kideritésében a jovevényszavak hasznalata
nem hozhat végleges eredményeket, és stilyos félreértésekre vezethet. Fiatalkoromban
ugy hitték, hogy pl. a torokoktdl tanultuk a féldmiivelést, mert az arra vonatkozd szé-
kincsiink nagyrészt térok eredetii. De hat az angolok is tudtdk mi egy hegy vagy egy t6,
mielott atvették a franciabol a mountain és lake szavakat, a karakalpakok ismerték
a fakérget, mieldtt kolcsonvették az orosz beresta szot. Gondolom a magyaroknak volt
gyomra, karja, szakalla (mind térok jovevényszavak) mielétt érintkezésbe keriiltek

* Vé.: SINOR, D.: ,,Yul”, Studia Orientalia 28 (1964), (1-8), 7.
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volna a torokokkel, arrél nem is szélva, hogy nem is léteznénk, ha a nemi kézosiilés
gyakorlatat, a szdval egyiitt csak a t6rokoktdl tanultuk volna meg. Tej szavunk irani
eredetii — a finnugor anyak nem szoptattak? Es ha nem, milyen gyerektipszerrel etették
kicsinyeiket? Az Ostérténet szempontjabol a kolesénszavak tanulmanyozasa nem hoz-
hat megbizhat6 eredményeket.

Ugyanez mondhatd az un. kultirszavakrol is. Létezésiik tagadhatatlan — nézziik
csak meg a mai computer-nyelv szakkifejezéseit — csak éppen nem alkalmasak arra,
hogy eléfordulasaikbél torténelmi kovetkeztetéseket vonjunk le. Vegyiik a méz sza-
vunkat, altalanosan és helyesen elfogadott vélemény szerint a sz6 és urali megfeleldi
irani, s6t indoeurodpai kélcsénzések, mégpedig a szerintem sosem létezett indoeurdpai
6snyelvbdl. Am a sz6, kétségen kiviil, megvan a kinaiban is, mi (< *mjit) alakban és ez
a forma Osszevethet6 a tokhdr B mit ,,méz” szdval. A két alak altalanosan elfogadott
egyeztetése,’ nem a nem létez6 si indoeurdpai *medhu-val, hanem a finn mete-, lapp
mitt, mordvin m’ed’ alakokkal egyezik. Nem célom ezeket az egyezéseket ugy magya-
razni, hogy a kinaiak a lappoktdl vették at a méz ismeretét.

Vegyiink egy masik példat, egy egész szdécsaladot, amely valamikor, a nagyon
messzi miltban, az Atlanti-6ceantdl a Csendes-0ceanig terjedt. Ebben az esetben hadd
induljak ki a térok formabdl, mert ez a legegyszerlibb. A ko6ztordk gap ’edény’ jelen-
tésh sz0 Osszefligg a gap- ,, becsuk, bezar” igével (ide tartozik kapu szavunk is). A gap
megfeleléi megvannak a kinaiban is, mégpedig egy szoparban he (<*gap) ,.bezar, be-
csuk” és ,,doboz” jelentéssel. Biztosra veszem, hogy az indoeurdpai *qap ,tartalmaz,
megfog” (to hold, to contain) szécsalddhoz tartozé szavak, pl. a latin capio, a go-
rog/latin capsa ,tok, szekrényke” nem valaszthatoak el a térok, avagy éppenséggel ki-
nai alakoktdl. Itt nem a kinai és latin rokonsagar6l van szd, hanem csak egy érdekes
kultirtorténeti adatrél.® Valamikor réges-régen — és itt szandékosan nem adok datumot —
az edény/doboz/szekrény olyan 1j taldlmany volt (a magyarban sajnos nincs altalanos
sz6, amely az angol container vagy német Behdlter, francia récipient altalanos fogal-
mét fejezné ki), hogy egy kulturszét hasznéltak jelolésére, mint ahogy azt mi tessziik
a tavkozlésben nemzetkdzi szavainkkal — a telefontdl a szoftverig.

Ha ezt a kérdést itt egyaltalan szobahozom, az azért van, mert ezzel az apr6 példa-
val is szeretnék ramutatni arra, ami mintegy e cikk alapgondolata, ti. Aogy a neoliti-
kummal bedllo diverzifikdcio eldtt az észak-eurdzsiai térség lényegében egy és ugyan-
azon kulturdlis szférahoz tartozott, amelyben emberek, népek, fogalmak, technikdk,
mindenféle mitikus koncepciok mintegy szabadon lebegtek.

Nyelvészkorokben altalanosan elfogadott vélemény, hogy egy nyelvrokonsag bizo-
nyitasahoz elsdsorban alaktani, morfoldgiai egyezések sziikségesek. Az altalam is va-
laha sokat hangoztatott altdji nyelvrokonsag gyenge pontja éppen az, hogy az északi-

7 Az 6sszevetést Gjabban isméthi pl.: RINGLE, D.: ,, Tocharians in Xinjiang: The Linguistic Evi-
dence”, Journal of Indo-European Studies 23 (1935/3—4), (439-444), 442,

8 V5.: SWOR, D.:,,0n Vessels, Bags, Coffins and Melons. Musing over Turkic Qap”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 48. (1995/3) 457464,
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tunguz és a mongol nyelvek kozott ezek az egyezések minimalisak, vagy talan nem Ilé-
tezOk. Ez persze nem jelenti azt, hogy szoéegyezések ebbdl a szempontbol nem szimi-
tanak. Ha ad absurdum vennénk a dolgokat, nem lehetne két olyan nyelv k6zétt rokon-
sagi kapcsolatot feltételezniink, amelyek szdkincsében nem lenne semmiféle egyezés.

*

A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet alapgondolata, hogy a nyelvek az id6k folya-
man valtoznak és egy nyelvbdl tobb fejlddhetik, aligha vitathaté. Elég, ha a latin utéd-
nyelveire, franciara, olaszra, spanyolra gondolunk, amelyek torténelmi idokben fejldd-
tek, és tanulmanyozasukhoz irott forrasaink is vannak. K6zép-Eurazsia nyelvei koziil
csak az urdli és altaji nyelveknek vannak a modern kor elétti id6kbol nyelvemlékei.
A legrégibb urili széveg a mi Halotti Beszédiink, a legrégibb altaji (t6rok, mongol, tun-
guz) szovegek az Orkhon melletti torék feliratok, csak a Kr. u. 8. szdzadbél szdrmaz-
nak. A nagyszamu, ma mar részben eltint nyelvek maradvanyai még ennél is sokkal
ijabbak, modernnek mondhaté tudésok széveggyujtésén alapulnak. A belsd-azsiai kul-
turszféraban az Gshonosnak tekinthetd (a hangsuly a ,tekintheté” szén van) szdvegek
nagyon is tjak.’ .

Ideiglenesen tegyiik fel, hogy volt egyszer egy finnugor, avagy éppenséggel uréli
osnyelv (Ursprache). Marmost ki beszélte a finnugor, avagy urali 6snyelvet? A valasz
egyszerl, ismeretes és szimos miiben olvashatd: a finnugor 6snép (Urvolk) beszélte az
egyiket, az urali 6snép a masikat. De ez az Urvolk honnan szarmazott? De facto azért
tataltuk ki ezeket a nem létezd népeket, hogy legyen kivel beszéltetni a nem létez6 Os-
nyelveket.'® Henri-Paul Francfort, francia kétkedéssel és nem csekély humorérzékkel
azt a példat hozza fel,'' hogy minden nytlnak vannak és voltak sziilei, igy tehat fel kell
tenniink egy ,,6snyil” (ahogy mondja: Urlapin) 1étezését de mikor, hogyan, és hol fej-
16d6tt ez a nyul a proto- vagy 6s-proto nyulbél? Hol és mikor lett a nyil nyal? Es hol
é1t? Vitak elkeriilése végett allapodjunk meg abban is, hogy az iddpont, amikor ez
az 6snyelv keletkezett, vagy mondjuk inkdbb azt, hogy bizonysaggal 1étezett, a Kr. e.
Z. szazad avagy Y. évezred volt. Most tehat — mivel ez a cikk Gstorténetrdl és etnogene-
zisrdl kell szoljon — felteszem a meg nem valaszolhatd kérdést: milyen nyelvet beszélt
a képzeletbeli urali, vagy indoeurdpai dsnép egy évezreddel vagy akar egy évszazaddal
korabban? Es hol beszélte? Hat valésziniileg nem Ausztralidban, s6t Amerikéban sem.
Az indoeurépai 6shazat (német tudosok agysziileményeként) olyan korban tették oda,
ahova tették, amikor még nem tudték, hogy az anatdliai hettitik is indoeurdpai nyelvet

® SINOR, D.: Essays in Comparative Altaic...,

'® Sinor, D.: ,,Geschichtliche I-iypothesen und Sprachwissenschaft in der ungarischen, finnisch-
ugrischen und uralischen Urgeschichtsforschung”, Ural-Altaische Jahrbiicher 41 (1969)
273-281; reprint 1990. A cikk egy roviditett magyar forditasat 1d.: 4 vizimadarak népe,
szerk.: Gulya Janos, Budapest 1975, 325-338.

"' Lasd H. P. FRANCFORT recenzibjét a The Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern
Central Asia ciml monografiarél (I-11. Viktor H. Mair, Philadelphia 1998) Bulletin de
I’Ecole frangaise de I’Extréme Orient 86 (1999), 449-458.
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beszéltek. A griz Gamkrelidzének mas beidegzddései vannak, 6 a Kaukazus komyé-
kére teszi az indoeurdpai Gshazat. A finnugor 6shazat is nehéz lenne Vietnamba tenni,
igy hat els6sorban a finn tudésok oda képzelték el, ahol a finnugor népek zéme él.
A népnevek tanulmanyozasa sem ad megbizhatd felvilagositast az egyes népek eredetét,
nyelvét, térténetét illetden. A magyaroknak tizenkilenc kiilénb6zé neve van a kozép-
kori forrasokban, és csak azért tudjuk, hogy magyarok vagyunk — és nem tiirkok, szki-
tak vagy hunok — mert véletleniil megmaradtunk. A kutatasi modszerek pongyolasagat
hadd illusztraljam egy példaval. Egy, egyesek szerint 311-ben, masok szerint vagy két-
szaz évvel elébb kelt levélben egy szogd kereskedd a Kina févarosat, Loyangot éppen
elfoglalé népet Aunnak mondja,'” mire is a torténészek tucatjai Srémmel azonositjak
ezt a népet Attila hunjaival. Az azonositast kizarolag a népnévhez kétik, és vagy nem
tudjak, vagy nem veszik figyelembe, hogy az Indus felsé folyasanal fekvd, vagy két-
szaz évvel korabbi szogd Thor-Shatial feliratokban xwn tébbszér fordul elé mint sze-
mélynév."> Hasonlé, népneveken alapul6 hibas torténelmi egyeztetésekkel akér azt is
lehetne mondani, hogy a hunnak nevezett magyarok voltak azok, akik a kinai fovarost
kiraboltdk.

Vegyiink egy nyugat-eurépai példat, a franciakét. Itt egy konkrét, bizonyithato eset-
ben latjuk az eurazsiai Ostorténetben lépten-nyomon alkalmazott mddszerek tarthatat-
lansdgét. A francia eredetileg egy neolatin nyelven beszélé german nevi kelta nép. Ha
a franciaknak, mondjuk egy kinai forrdsban csak a neve maradt volna meg, akkor bizo-
nyara volnanak olyanok, akik idészamitasunk kezdetén létrej6tt german-kinai kapcso-
latokrdl beszélnének.

*

Az Ostérténet és etnogenezis tanulmanyozasahoz talan még az irott forrasoknal is
hasznosabb anyagot nyujt az archeoldgia, amely évezredekkel régibb iddkre tud fényt
vetni. A nagy €s rendszeresen félreértett probléma itt az, hogy a régészet és az irott for-
rasok kutatasanak eredményeit nagyon nehéz, tébbnyire lehetetlen ésszehangolni.

Az archeolégia, az asatasok targyi leletei, a koponydk, a fazekak, a nyilhegyek vagy
nyergek nem fedik fel, hogy milyen néphez tartoztak, arrél nem is szdlva, hogy ez
a nép milyen nyelven beszélt. A kiasott darabokon nem all rajta annak a népnek a neve,
amely haszndlta 8ket és sulyos, de dltalanosan elkovetett hiba az, hogy egy-egy leletet
egy adott néppel kelld bizonysag nélkiil kotlink dssze. Van, aki az Altajban kiasott
paziriki (Kr. e. 64. szdzad) vagy a Mongolidban fellelt Noin-ula-i leleteket a nyolc-ki-
lencszaz évvel késobb feltiind (Kr. e. 3. szazad) xiong-nu néppel kéti dssze anélkiil,
hogy erre barmi bizonység lenne.

12 A kérdés 0jabb attekintésére: GRENET, F. — SIMS-WILLIAMS, N.: ,,The Historical Context of
the Sogdian Ancient Letters”, Studia Iranica 5 (1987), 101-119; GRENET, F.: 1989, , Les
‘Huns’ dans les documents sogdiens du Mont Mug”, Studia Iranica 7 (1989), 165-184.

' Ld.: HUMBACH, H.: ,, The Sogdian Inscriptions of Thor-Shatial”, Journal of Central Asia (Is-
lamabad) 8. (1985), 51-57.



Az utolsé néhany évtizedben Kelet-Turkesztan szaraz talajaban kitinéen megdrzott
europoid holttesteket talaltak. Az archeolégusoknak, antropolégusoknak mi sem kellett
tobb, kinevezték ket tokharoknak. Az nem hat zavaréan, hogy tobb mint masfél év-
ezred valasztja el a DNS vizsgalatokkal elég pontosan datalhaté mimidkat a tokha-
roktél.'

Mesterhdzy Karolynak egy nemrég megjelent cikke tizenhét oldalon at, érdekesen
és nagy kompetenciaval targyalja, hogy kik is voltak eltemetve a Dunantalon talalt
t5bb szdz 10. szazadi sirban.'’ Ezeket a sirokat tobb mint szaz év 6ta a szakemberek
egész sora tanulméanyozta — és még mindig nem értenek egyet. De ha az Altajban vagy
Szinkiangban taldlnak egy sirt, azt egyesek nyugodt lélekkel tulajdonitjak egy par széz
évvel el8bb vagy késobb feltiint népnek.

Még kevésbé tudjuk, hogy egy asatas szenvedd alanya milyen nyelvet beszélt. Az
antropolégia nem ad erre vonatkozé felvilagositast. Az Egyesiilt Allamok negroid la-
kossdganak anyanyelve az angol. Régészeti és nyelvi egységek kozott sem lehet par-
huzamot vonni. Elvben valdsziniibb, hogy egy az Ural hegység koérnyékén elokertilt
koponya hajdani tulajdonosa egy proto-urali és nem egy proto-kusita nyelvet beszélt,
de ez is csak feltevés.

Lényegében az a helyzet, hogy az emberiség Ostdrténetének kideritésében az 6ssze-
hasonlité nyelvészet-és az archeoldgia realis eredményeinek interpretdcidja igen gyak-
ran egy mitoszhoz hasonlithat6. Nézzitk meg, hogy a mitoszok nem segitenek-e jobban
torténelmi realitasok felismerésében. Talan ideje lenne az eurdzsiai nyelvi mitoszok
helyett t5bb érdekl6dést mutatni az eurdzsiai mitoszok nyelve irant.'®

*

Tobb mint fél évszazaddal ezeldtt egy fiatal orosz bardtom — akinek a keresztény-
ségrél alig voltak fogalmai — Leningradban arra kért, hogy az Ermitage-ban magyaraz-
zam meg neki a valldsos témaja festmények tartalmi jelentdségét. Azt még tudta, hogy
a keresztre feszitett ember Jézus Krisztus volt, de a szeplételen fogantatast abrazolo
képek szimbolizmusat mar nem értette. Vannak szimbolikus vagy mitikus egységek,
amelyek csak egésziikben érthetbek. Vegyiink egy egyszerl példat, egy festményt,
amelyen egy lenge 6ltozetii nd, egy fa alatt, kezében almaval, egy kigydval tarsalog. Ez
egy négytagu mitikus egység abrazolasa, és alkotd elemeit nem lehet megvaltoztatni.
Nem lehet Eva kezébe egy banant tenni vagy a kigyét egy tekndsbékaval kicserélni
anélkiil, hogy a kép a mi szemiinkben ne valjon teljesen értelmetlenné. A csere nem
zavarna egy mas civilizacid tagjat, aki viszont értetleniil nézné az abrazolast. A ,fa,
alma, Eva, kigy¢” mitikus egysége csak a bibliai ismeretek kultirkorében vagy annak
szarmazékaiban 1étezik, csak ezzel a hatterrel érthetd meg. Az ilyen mitikus egységek

" Mair két kotetében tobb szerzonél fordul el az azonositas, 1d.: The Bronze Age and Early
Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, Ed. by I-11., Viktor H. Mair, Philadelphia 1998.

'* MESTERHAZY K.: ,,Dunantil a 10. szézadban”, Szdzadok 136 (2002/2) 327-340.

' Erre részletes utalas talalhatd, 1d.: SINOR: ,,The Myth of Languages and the Languages of
Myth”, in The Bronze Age..., 1998, 11, 729-745.
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fellelhet6k Kozép-Eurazsiaban is, és tanulméanyozasuk, mondhatndm megfejtésiik, ér-
dekes fényt vethet k6z6s 6si hiedelmekre.

A gbrog és kinai civilizacié nem egy eleme csak a belsé-dzsiai kulisszdk eldtt valik
érthetévé. Tobb kitlind tudos foglaikozott a gbrog vagy kinai civilizaciok belsé-azsiai
komponenseivel. Itt csak néhany példaval szeretném megmutatni, hogy a mitikus vi-
ligképek tanulméanyozasa miben segithet Belsd-Azsia vagy Kozép-Eurazsia legrégibb,
torténelem eldtti multjanak tanulményozasaban. Ebben a révid cikkben inkébb csak
felidézni, mintsem leimi tudom az évezredek tengerében médr majdnem elsiillyedt muti-
kus vilagképet. Az, ami ebbdl megmaradt és lathatd, olyan, mint a rég elsiillyedt hegy-
vidék, amelynek csucsai a tenger szintjébdl még szigetcsoportként kiemelkednek, de
Osszetartozasuk csak a tenger szintje alatt észlelhetd.

Az llidsztol kezdve a gorog és latin forrasokban ujra és ujra felbukkan kicsi ember-
kék, a pigmeusok és darvak vagy mas vandormadarak kiizdelmének leirdsa. Az ékor és
kozépkor miivészei szivesen illusztraltak ezt a témat.

Ugyanez a motivum eldfordul a kinai forrasokban is, ahol a pigmeusokat legtobb-
szOr xiao ren ,kis embemnek” vagy duan ren ,rovid embernek” hivjak. A leirasok sze-
rint ezek életre-halalra sz616 tusat folytatnak a vandormadarak, t6bbnyire darvak vagy
hattytik ellen. Féldrajzilag, helyesebben a mitikus féldrajzban, ha szabad ezt a kifeje-
zést hasznalnom, a darvak és pigmeusok csatatere mindig in extremis, a vilag végén
fekszik. JO! ismert tény, hogy a mesemotivumok vandorolnak, de itt ennél tébbrél van
520, a vilagképek egyezésérOl. A gorogoket a kinaiaktdl elvalaszté — vagy talan éppen
Osszekotd — hatalmas eurdzsiai térségben, a lappoktol, a finneken at a csukcsok és a gil-
jakok népéig volt egy mitikus vilagkép, amely a gérog és kinai mitikus leirdsokat, ugy-
mond megmagyarazza, logikussé teszi. A pigmeusok a vilag végén, tdbbnyire a magas
északon élnek, ahol a féldet erny6ként borité égbolt, tobbé-kevésbé hegyesszbgben
érinti a foldet és igy az alacsony égbolt miatt a pigmeusok nem néhetnek meg.'” A kér-
nyék amigy sem otthonos, mert ugyanott, ahol az ég a foldet érinti, van egy kapuszerii
nyilas, amelyen keresztill a vandormadarak elhagyjak a foldet, hogy madarorszagba
repiiljenek vedleni. A ,,madérorszdg” kifejezés nem az ¢én alkotdsom, a finneknél lintu-
koto ,,madarorszag” a kinaiaknal hao-guo ,,daruorszag”. A térség neve és lakéi, nem
meglepé médon mindkét tradicioban: a pigmeusok.'® Nem csoda, hogy a pigmeusok és
darvak a sziik térségben konfliktusba keverednek, és ebben a csatdban, hogy ugy
mondJ am — repiilnek a tollak.

Am ezek nemcsak a harc heve miatt repdesnek A nyilds, amelyen 4t a madarak re-
piilnek — a kinai ,,A hegyek és tengerek kényve” (Shan-hai-qing) szerint a ,,Vadkacsak
kapuja” (yan men), a csukcs vilagképében pedig a ,;madarak kapuja” — sajnos mds célt
1s szolgal: ezen 4t fiij be a vilagba a hideg északi szél. A giljak verzid szerint a kapu

1" Az egész kérdéskomplexummal részietesen foglalkoztam, 1d.: SINOR, D.: ,,Autour d’une
migration de peuples au Ve siécle”, Journal Asiatique (1946-47), 1-78.

'® A finn elképzeléseket részletesen targyalja: TOIVONEN, Y. H.: 1937. , Pygmiéen und Zugvé-
gel”, Finnisch-ugrische Forschungen 24 (1937), 12-84. .
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egyrészt a madarakat engedi ki, masrészt a fagyos szelet engedi be. A Shi-qi a nyilast
han-mennek ,,a hideg kapujanak” nevezi, Plinius szerint a ,,f61d retesze”, és ott van,
ahol az északi sz€l keletkezik. A szél olyan erds, hogy ahol a foldet érinti, az ég fliggo-
nye ide-oda csapdos, és bizony sok madar leli ott halalat; kihullott tollaik megt6ltik
a levegét. Hérodotosz, akinek csak a fizikai és nem a mitikus realitisokhoz volt érzéke,
ezeket a tollakat hopelyheknek tekinti, de mentségére szolgaljon, hogy nem ismerte
a csukcsok véleményét, amely szerint ebben a régidban tollakkal és nem hépelyhekkel
telitett a levegd. Pedig hat a csukcsok igazan tudhatjak, hogy mi a kiilonbség a hé és
madartollak kozott. A pigmeusok a bélcs, mitikus Yao kinai csdszarnak tollakat hoznak
ajandékba, és a félig mitikus kinai Mu kirdly vandorlasai alatt, a messzi Eszakon az
,Osszegylilt tollak” (ri yu) orszagiba jut. A gbrog északi istenségnek, a hyperboreusi
Apollénak északi hazajaban tollakbol késziilt oltara van, és évente hattyitk hozzak Go-
rogorszagba.

Am térjiink vissza kedvelt pigmeusainkhoz, akiknek gyakorta csak egy szeme van.
A 13. szazadi arab geografus, al-Qazvini ezt a fogyatékossagot igy magyarazza, hogy
a masik szemiiket a madarakkal val6 viaskodasban vesztették el. Az idésebb Plinius
szerint messze északon a f6ld kapuja mellett, ahonnan az északi szél fijj, egy tollal te-
litett térségben (Pterophoros appellata regio) €l egy sziletésétdl fogva egyszemi nép,
az arimaspoi, akik nem darvakkal, hanem griffmadarakkal haboriskodnak.

A madarakkal viaskodé pigmeusok egy kinai forras szerint barlangokban €lnek.
A barlang veszélyes hely, onnan fij az északi sz¢é1. Boreasnak, a hideg északi szél meg-
személyesitdjének lakhelye egy barlang. Boreasnak csak egy szeme van és Wotan,
mint szélisten, szintén egyszemi. A szél és az egyszemiiség kapcsolata kiterjed a ko-
vacsmesterségre is, amely a fijtatok szelét hasznalja. A kovacs kiiklopszoknak csak:
egy szemiik van, fujtatoikkal 6k a szél urai. '

Szabadjon most Wijra felidéznem a bibliai t6rténet négy motivumat: nd, fa, alma, ki-
gy0. A bibliai leirds organikusan kapcsolja 0ssze €s magyarazza, teszi elfogadhatéva
ezt a furcsa négyességet.

A most altalam felidézett torténet eddigi elemei: pigmeusok, vandormadarak, tollak,
szél, egyszemuség. A latszolag Gssze nem ill¢ adatok (pigmeusok és harcuk a dar-
vakkal, a szélben repiil§ tollak, az ég aljan levd nyilasbol kifiijé szé€l, stb.) egy mitikus,
sajat logikaju egységet alkotnak, amelynek minden egyes alkotéeleme szerves része az
egésznek. Magukban véve értelmetlenek, megmagyarazhatatlanok.

Az elébb vazolt mitoszkomplexumbdl az a levonhato tanulsag, hogy a gondolatok,
az elképzelések terjedésének nem volt és nem is lehetett hatdra. Az emberek cipelték
ezeket magukkal végtelen, sziintelen vandorlasaik alatt. A pigmeusok €s madarak har-
canak torténetét, t6bb mds ilyen elképzeléssel egytitt a Bering-szoros jegén at maguk-
kal vitték Amerikaba is. Ha a felsé palaeolitikumhoz tartozé aurignac-i kultira Fran-
ciaorszagbol Szibérian és a Bering-szoroson 4t Amerikdig juthatott, akkor nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az elobb emlitett mitoszok is szabadon terjedhettek.

A most idézett adatokbdl egy az egész eurazsiai kontinensen elterjedt vilagképet le-
het rekonstrualni. Ez nem kiilondsen meglepd, ha figyelembe vessziik a fizikai antro-
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polégia tanulsdgait. Europoid embermaradvanyok taldlhaték véges-végig a nagy ko-
zép-azsiai térségben. A Kr. e. 3000 koriil Minuszinszk kormnyékén viragzé Afanaszjevo
kultira hordozdi, valamint a Kr. e. 1700 koriil ugyanott megjelend Andronovo kultira
népe az europoid vagy mongolo-europid rasszhoz tartoznak. Kinai archeolégusok
yjabb kutatisai szerint Kelet-Turkesztanban a mongoloid lakossag csak Kr. e. 1300 ko-
riil tinik fel.'” A Kr. e. 3. évezredbe datalhaté turkmenisztani Anau-leletek keleti
mediterran emberi maradvinyokat tartalmaznak. Ha itt réviden és feliiletesen utalok az
antropoldgia eredményeire, azt csak azért teszem, hogy ravildgitsak a kézép-eurazsiai
térség egységére, helyesebben nyitottsdgara, amely lehetdséget adott fajok, nyelvek,
mitoszok, technikak terjedésének.”® Az ut6bbi kategoriahoz tartoznénak azok a sajatos
szovéstechnikaval késziilt és kb. Kr. e. 1200 koriili idére datilhaté, Kelet-Turkesztan-
ban talalt textilidk, amelyek pontos megfeleldi a hallstatti sdébanydkban meg6rzodott
széveteknek.?!

*

Prébaljuk most meg az elmondottak tanulsagait levonni. Az dstorténet és etnogene-
zis kérdéseinek felderitésére négy forrascsoportot kiillénboztettem meg.

1. Az irdsos emlékek, amelyek tobbszordsen is hasznosak, mivel tanulhatunk a ben-
nitk lev6, de az irasok elétti idékre vonatkoz¢ adatokbol, utaldsokbdl, és ezek az irott
szovegek képezik az 6sszehasonlité nyelvészetnek, igymond nyersanyagat. Gyenge
oldaluk a mind az események, mind a népnevek feljegyzésében megnyilvanulé meg-
bizhatatlansag.

2. A nyelvészet fontos az irasos emlékek egy részének megfejtésében, és Gssze-
hasonlité valfajaban kiilonbozé népek kapcsolatit, vagy akar rokonsagat is ki tudja
mutatni. Gyenge oldala hogy — irasos emlék nélkiil — nem képes egy nyelvet egy nép-
pel, egy archeolégiai lelette]l vagy egy kulturdval egyeztetni. Az iddmeghatarozas a tér-
ténelem egyik dontben fontos feladata és erre — az irdsos emlékek elotti idokre vonat-
kozdan — az 6sszehasonlitd nyelvészet képtelen. A nyelvi valtozasok gyorsasaga kisza-
mithatatlan: néha lassan, folyamatosan, néha ugrasszeriien térténnek. Példaul a nor-
mann héditas nyoman az angol nyelv hatalmas 4talakuldson esett 4t. 22

Az Osnyelv egy elmesziilemény, amelyben mér egyre kevesebben hisznek. Nem-
sokara a diakkoromban divatos életféldrajz sorsara fog jutni, de addig is bizvast allit-
hatjuk, hogy az dstérténetkutatasban nem jatszik t6bbé szerepet.

' KANGXIN, H.: ,,The Physical Anthropology of the Ancient Populations of the Tarim Basin
and Surrounding Areas”, in: The Bronze Age and Early Iron... 568.

2 Belsd-Azsia és Eurdpa kapcsolatai a késdbbi korokban is intenzivek voltak, 1d.: SINOR, D.:
Inner Asia and its Contacts with Medieval Europe, London 1977,

2. BARBER, E. J. W.: 1998, ,Bronze Age Cloth and Clothing of the Tarim Basin: The Kro-
ran (Loulan) and Qumul (Hami) Evidence”, in: The Early Bronze Age and Early Iron... I1,
647678

2 SINOR, D.: Essays in Comparative Altaic...
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3. Az 6storténeti archeoldgia és segédtudomanya, az embertan fel tudja idézni rég
eltlint népek materialis, néha spiritudlis kulturajat és képes kimutatni egymastol térben
messze €10 népek kapcsolatait, de 6nmagukban a leletek sem egy néppel, sem egy
nyelvvel nem egyeztethet6k. Az Un. europid rassz, Ugy €s azért kapta nevét, mert az in-
doeurdpai nyelveket beszéld népek nagy tobbsége ehhez tartozik. Meglepd, hogy
europoid népek csontmaradvanyai mér a Kr. e. 2-3. évezredben kimutathatéak Euro-
patol Kindig, mig a napjainkban ott domindlé mongoloid rassz nem latszik, hogy nyu-
gat felé terjeszkedett volna.

4. A mitoszok tanulmanyozasa, §sszehasonlitasa gyakran az idék homalyaban ke-
letkezett kapcsolatokra utal, és legalabbis a kézép-eurazsiai térségben egy t6bb elemé-
ben hasonlé vilagkép rekonstrukcidjat teszi lehetévé. Altaldnosan eifogadott vélemény
hogy a csodélatos korai gérdg civilizacio csak boritdlemez egy nagyrészt ismeretlen
vilagon. Szamos elemének, amire példaul Karl Meuli mutatott ra,” belsd-dzsiai meg-
felel6je van. Mas a helyzet Kinaban, amely 1ényegében és kimutathatdan helyi neoliti-
kus alapra épiilt. Nos, a mitoszok attérnek ezen a ,.kinai falon” és kapcsolatokra mutat-
nak egy olyan iddbeli, ha szabad mondanom, torténelem alatti mélységben, amelyrét
nélkiilik aligha lenne tudomasunk. Térjiink vissza eléadasom cimére. Ami a kézép-
eurazsiai Ostérténetet illeti, az azt mutatja, amit korabban emlitettem, vagyis a neoliti-
kummal bealld diverzifikdcio eldtt az észak eurdzsiai térség egy és ugyanazon kulturd-
lis szférahoz tartozott, amelyben emberek, népek, technikik, mindenféle mitikus kon-
cepciok mintegy szabadon lebegtek. Etnogenezisrdl nem lehet szolni, mert a népek nem
tojasbdl kelnek ki, torténetitk kezdete és vége egy folyamat része. A problémat, leg-
helyesebben taldn ,,Jozsef trilégidjanak” bevezetésében Thomas Mann fogalmazta meg
az én tokéletlen forditasomban ilyetén: ,,A nehézség éppen abban rejlik, hogy minden-
kinek van apja, és hogy semmi sincs eloszor vagy Gnmagatdl, semmi sem okozta on-
magat, mindenkit nemzettek, minden visszafele mutat, egyre lejjebb a kezdet szakadé-
kaba, a mult katjanak kimérhetetlen mélységébe. Mélységes a mult kutja, feneketlen-
nek is mondhatnank.”

2 Pl. legfoképpen: MEULL, K.: ,,Scythica”, Hermes 70 (1935), 121-176.
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Denis Sinor

SOME THOUGHTS ON PREHISTORY AND ETHNOGENESIS

The article distinguishes and briefly analyses four approaches to the clarification of the
basic questions of Central Furasian ethnogenesis and prehistory. 1. The written sources
of the historical period contain many references to times predating their composition
and, of course, constitute the quarry from which comparative, historical linguistics ex-
tracts its data. 2. Linguistics allows the deciphering, reading, understanding of the
written texts and does give indication on the interrelatedness of peoples. What it cannot
accomplish is the establishment of links between artefacts and the linguistic appurte-
nance of those who made them. The concept of the Ursprache is a figment of the
imagination. While it is clear that many related languages (say the Romance languages)
do go back to a common origin, the parent language was not the product of spontane-
ous generation and the question on how the imaginary Ursprache originated remains
unresolved. 3. Archaeology and anthropology, while shedding light, on the material
and, on occasion, on the spiritual world of which they were part, the finds, without ex-
ternal evidence brought in to bear, cannot be validly attributed to any linguistic or his-
toric group. 4. Mythology, the study of spiritual, imaginary concepts can and on occa-
sion does show shared beliefs between people separated by great temporal and spatial
distances.

The article, one of mild debunking of commonly accepted ideas, concludes that in
times preceding the diversification which characterized the Neolithic revolution, the
Central Eurasian territory was one in which peoples, techniques, languages, mythical
concepts were freely floating and interacting.
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