VARGA BEATA

Péter ukran politikaja — Mazepa ,,arulasdnak” kérdése

Oroszorszag és Ukrajna kapcsolattorténetének a mai napig is egyik legheveseb-
ben vitatott kérdése egy 1708. oktober 26-1 eseményhez fiizédik. Ezen a napon a
Romanovokat mindaddig feltétleniil szolgal6 ukran hetman, Ivan Mazepa csatlako-
zott az Oroszorszag ellen tamadni késziilé XII. Karoly svéd kiralyhoz.

A felbdszitett car szamara Mazepa cselekedete az arulas tipikus esetének sza-
mitott, ugyanakkor a hetman mindvégig makacsul allitotta, hogy 6 a helyes utat
valasztotta, sét hazaja érdekében kotelessége volt igy tennie. Orosz-szovjet és uk-
ran térténészek generacioil vitattak ezt a kérdést, mely probléma kozéppontjaban a
carok és az ukran Hetmanatus kozotti kapesolat értelmezésének a nehézsége allt.

A Mazepa svéd oldalra valo atallasat elitél6 historiografiaban kétféle érv kérvo-
nalazédott a 19. szazad végéig. Az elsd' az ,,egy és oszthatatlan Oroszorszag” elvé-
re alapozva kihangsulyozta, hogy mivel a hétman tette az orosz allam biztonsagat
fenyegette, ezért sziikségképpen arulasnak tekintheté. A masik® nézet szerint
Mazepat elsGsorban sajat 6nz6 €s a kozak elit érdekei iranyitottak, mikozben sajat
népét elarulta.

A szovjet torténetiras® a két korabbi elmélet szintézisén alapult, arra a meggyé-
z6désre helyezve a hangsilyt, hogy az orosz és ukran nép egyiittélése egy egységes
allamban mindig is a két nép érdekeit szolgalta, ugyanakkor Mazepa az egységes
orosz allammal szembeni biintettként értékelhetd.’

Mazepa® védéi viszonylag késén tiintek fel a torténelem szinpadan. A 19. sza-
zad masodik felében az ukran ,nemzeti 6ntudatra” ébredés egyik velejargja lett
Mazepa alakjanak elotérbe allitasa. Az ukran ,nemzeti torténetiras atyjanak”, M.
Hrusevszkijnek €s kovetdinek miiveiben jelentkezett elészor az a feltételezés, hogy
az ukran nemzeti 6ntudat mar Mazepa idejében is létezett, s6t éppen ez volt az az
érzés, amely a hetman cselekedeteit motivalta.

Hogy kozelebb keriilhessiink az ,arulas” problémakérének tisztazasahoz, kii-
lonbséget kell tenniink az orosz car és az ukran hetman tetteit motivalo politikai
értekek és elkotelezettségek kozott és mindekozben betekinteni a koztiikk kialakulé
kapcsolat jellegébe.
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Mar a kortarsakat is megdobbentette az az esemény, hogy 21 évnyi oroszparti
kormanyzas utan Mazepa atallt az ellenséghez. Az okokat kutatva a can kormany-
zat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hetman soha nem volt 6szinte a lojalitasat
illetéen. Az ukran vezeto korok részérdl pedig az a vélemény koérvonalazodott,
hogy egy olyan ukran hazafi, mint Mazepa, valdjaban nem is lehetett hii az orosz
onkényuralmi rendszerhez és hosszi évekig tartdo kormanyzasat az a cél vezérelte,
hogy titokban megfeleld feltételeket teremtsen az 6nallé ukran allamisag szamara.

Alapjaban véve tehat mindkét oldal szinlelésként €s oroszellenes terveinek elfe-
déseként értelmezte a hetman politikajat. Némileg ellentmondhat ennek a latszolag
egyontetli véleménynek az a tény, hogy Mazepa mint I. Péter megbizhato ¢és igyek-
v6 ,,munkatarsa”, 1708-ig sakkban tudta tartani azokat a moszkvai uralkodo koro-
ket, amelyek komolyabban siirgették az Ukrajna belso iigyeibe valoé beavatkozast,
egyuttal sajat sulya altal semlegesitette az 1654 Ota 1étez6 orosz-cllenéket.

Mazepa nyiltsaganak védelmében meg kell emliteniink a hetman személyi titka-
raként szolgal6 Filip Orlik’ nevét, aki naplojaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogyan jutott a kozak vezetd a dontd elhatarozasra. Orlik beszamoljabol vilagosan
kideriil, hogy jollehet a hetman a sajat hatalmi érdekeit is figyelembe vette, emel-
lett mély szeretetet érzett a ,,draga oreg Ukrajna” irant és a carhoz is hiiséges volt,
ugyanis az utobbi két tényez6t nem tekintette egymast kolcsonosen kizard kotele-
zettségeknek. Valojaban Mazepanak éppen ezekkel az eltéré kotelezettségekkel
kapcsolatos koordinacids képessége lehetett a titka a két évtizedig tartd politikai
sikereinek €s a carral kialakitott harmonikus kapcsolatanak.

Példaként a hetmannak az azovi hadjaratok és a jobb parti Ukrajna kérdéséhez
valé hozzaallasat kell megvizsgalnunk. Ellentétben elédeivel, Mazepa teljes mér-
tékben tamogatta a cart az oszman toérokok és a krimi tatarok elleni haboridiban.
Ennek eredményeként méltan érdemelte ki Péter joakaratat, ugyanakkor az ukranok
hasznot huztak a hadjaratokbol — barmennyire is koltségesnek bizonyultak —, mert
enyhitett a tatar rabszolgavadasz portyak allandé fenyegetésén.

Az 1667. évi andruszovoi béke értelmében Lengyelorszaghoz kerilt jobb parti
ukran teriletek megszerzése mindvégig a bal parti hetmanok dédelgetett almanak
szamitott. Ezen cél eléréséhez 1701-ben érkezett el a kedvez6 alkalom, amikor a
nyugat-ukran lakossag fellazadt a lengyel uralom ellen. Majd miutin 1704-ben a
svédbarat Sztaniszlav Leszczynski kernilt a lengyel tronra, a car felszdlitotta -
Mazepat, hogy 30 ezer kozakjaval menjen a jobb parti Ukrajnaba és segitse vissza
a tronra a Romanovokkal szovetségben allé 1. Agostot. Ezt a helyzetet a hetman
arra hasznalta fel, hogy a parancs teljesitése mellett egyittal egyesitse Ukrajnat
mintegy a car nevében. Vagyis ismét képesnek bizonyult 6sszehangolni az érdekeit
és a kotelezettségeit, €s sikeriilt tovabbra is 1. Péter , leghliségesebb szolgajanak”
feltiintetni magat.
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... Ofelsége, a car szolgalataban 6regedtem meg... hii vagyok és mindig is hii
voltam a jelenlegi carhoz, testvéréhez és apjahoz. Sem a lengyel kiraly, sem a krimi
kan, sem a doni kozakok nem tudtak befolyasolni engem...” — ezt a kijelentést
Mazepa akkor tette, amikor XII. Karoly kovetei eloszor keresték meg 6t egy szo-
vetségi ajanlattal.

Mazepa a carral kialakitott kapcsolatat egy hiibéres uralkodo6 iranti hiiségként
értékelte, vagyis Ukrajna kotelezettségei az 6 — és elddei — szemében mindig a
Romanovokkal szemben jelentek meg, nem pedig az orosz allammal szemben.
Nem a két allam igényei és érdekei kozott kellett a hetmannak ,mandvereznie”,
hanem az orosz uralkodé és az ukran elit elvarasai kozétt. A hetman fentebb idézett
szavai ugyanakkor nem fejeznek ki nacionalista torekvéseket vagy ennek velejaro-
jaként az 6nallo allamisag iranti vagyat. Feltehet6en az ukran vezetd tisztaban volt
azzal, hogy a szuverén allam kialakulasa intézményi értelemben - megkiilonboz-
tetve a car személyétol és birtokaitdl — még nem lehetett realis alternativa a szom-
szédos nagyhatalmak szoritasaban. Fiiggetleniil az 1708-as politikai iranyvaltastol,
Mazepa, aki az orosz—ukran ellenségeskedés szimbolumava valt, képesnek mutat-
kozott jobban kielégiteni mind a car, mind a sztarsina igényeit, mint barmelyik
elédje. Mindaddig hiien tamogatta I. Péter kilpolitikajat, amig az nem veszélyez-
tette Ukrajna teriileti épségét.

Az Eszaki Haborli azonban messze esett az ukran érdekektSl. Annak ellenére,
hogy a can és a hetmani kormanyzat kozott fennallé szerzédések értelmében Uk-
rajna csak sajat hatarainak fenyegetettsége esetén volt segitségnyujtasra kotelez-
hetd, a kozakoknak ez esetben hataraikon tilra kellett vonulniuk a Balti-tengerhez
és a svédek ellen kellett harcolniuk, akikkel eredetileg 6k nem alltak konfliktusban.
Ezt megel6zoen a kozakok kizardlag sajat vezetdik irdnyitasa alatt és 6nalléan
harcoltak, a can vezetés egyenranguként kezelte ket az orosz csapatokkal. Az
Eszaki Haboriban ellenben I. Péter a modern hadviseléshez szokott orosz és német
katonatiszteket nevezett ki az ukran ezredek élére. Ezek az idegen tisztek alsobb-
rendii katonai egységként, , agyitoltelékként” kezelték a biiszke kozakokat.

Nagyszamu orosz haderd tartdézkodott Ukrajna teniletén, amelyek hoditokként
viselkedtek, erdszakoskodtak a helyi lakossaggal. Nagy kart okozott a haboru az
ukran varosoknak és kereskedOknek is, killonosen a Danziggal, Konigsberggel és
Rigaval folytatott kereskedelmi kapcsolatok szenvedtek kart.

Ukrajna a gazdag gabonatermésével és hatalmas sertésallomanyaval a can had-
sereg élelmiszerellat6ja lett, mikozben az ukran lakossagnak éheznie kellett. Ugya-
nakkor az orosz hadvezetés nem gondoskodott az ukran segédcsapatok élelemmel
és l6szerrel valo ellatasarol, a kozakoknak a katonai szolgalat mellett erédépitési
munkalatokban is részt kellett venniiik.

Ami leginkabb elbatortalanitotta és demoralizalta a kozakokat, az a hiresztelés
volt, hogy a car fel akarja oszlati a hagyomanyos kozak alakulatokat és ujra akarja
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azokat szervezni az eurdpai hadsereg-modellnek megfeleléen. A hetman és a
sztarsina szemében a kozak tradiciok megsértése szamitott a legnagyobb biinnek,
amit barki — beleértve az orosz uralkodoé is — elkovethetett. Ugy tiint, hogy Ukrajna
1654 6ta féltve 6rzott autonomiaja’ forog veszélyben.

Vagyis csak akkor, amikor Péter tamadast intézett az ukran tradicionalis rend
ellen, vonta le a hetman azt a kovetkeztetést, hogy a tovabbiakban képtelen lesz
Osszeegyeztetni az uralkodo, sajat maga és Ukrajna érdekeit. Mazepa a kozak sereg
foparancsnokaként és az autonom Ukrajna vezetdjeként egyre tobb sérelmet volt
kénytelen elszenvedni. Az els6 sokkold hirt az a rendelkezés jelentette szamara,
amelyben a car a Zaporozsjei Hadat kivonva a hetman kézvetlen iranyitasa alol,
Mensikov ideiglenes parancsnoksaga ala helyezte. 1706 és 1707 folyaman 1. Péter
€s az orosz tibornok tébb kijelentése is arra utalt, hogy Moszkva az ukran énkor-
manyzati jog megszintetésére és a Hetmanatus orosz vajdak hataskore ala térténd
rendelésére késziil.

1707-ben azonban a svéd csapatok elinditottak sikeres tAmadasukat északon és
XII. Karoly gybézelmének lehetdsége, valamint a svédek lengyel szovetségeseinek
Ukrajnaba val6 diadalmas visszatérésének veszélye ijesztden realisnak tiint a kozak
vezetés szamara. Ebben a helyzetben a svéd uralkoddval kétendd szovetség alter-
nativaja kézenfekvonek tlint a hetmani kormanyzat tervei kozott. A svéd orientaci-
Onak voltak elézményei a Hetmanatus torténetében, melyek Bogdan Hmelnyickij
és X. Gusztav altal k6tott 1656. évi szerzbdésre'® nytlnak vissza.

A XII. Karoly altal lengyel tronra iiltetett Sztaniszlav Leszczynski mar 1705-
ben felvette a kapcsolatot Mazepaval, de a hetman svéd oldalra csabitasara tett
kisérletei egyelore kudarcot vallottak.

Az orosz—ukran viszony alakuldsaban az 1707-es év a fordulat évének tekint-
hetd, 1. Péter ugyanis felszolitotta a hetmant, hogy a jobb parti Ukrajnat adja at II.
Agostnak és egyben kezdeményezte Ukrajna autonomiajanak eltérlését is. A kozak
vezetd szamara az bizonyult az utolsé cseppnek a poharban, amikor 1. Péter megta-
gadta a kozakoktdl a svéd invazi6 elleni katonai segitségnyijtast. (,,Védjétek ma-
gatokat, ahogyan tudjatok!”'") A hii ukran vazallus éppen akkor kapta uralkodoja-
tol a segitség nyers visszautasitasat, amikor a fenyegetd svéd betorés a Hetmanatus
1étét fenyegette. Ez lett az a pont, amikor lekiizdhetetlen ellentét alakult ki a car és
a hetman és a car érdekei koz6tt. Mazepa szamara 1. Péter elutasitasa azt jelentette,
hogy az 1654-es perejaszlavi egyezmény — a car iranti hiiségének alapja — mar nem
tekinthetd kolcsondsen elonyosnek, ezért ra — és a Zaporozsjei Hadra — nézve a
tovabbiakban nem kételez6.

1708. februar 11. — marcius 8. kozott titkos svéd—ukran targyalasokra keriilt sor.
Az eredeti dokumentumok nem maradtak fenn, amelyek az egyezményt tartalmaz-
tak.'? Ezekbél eredetileg két példany készilt: az elsét XII. Karoly utasitisara Piper
svéd kancellar semmisitette meg a poltavai vereség napjan, mert a svéd uralkodé
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nem akarta, hogy azt a car a kozakok ellen fel tudja hasznalni. A masik példanyt
pedig maga Mazepa égette el kozvetleniil a halala eltt.”

Hogy mi allhatott az irasbeli megallapodasban, arra néhany késébbi dokumen-
tumbol tudunk kovetkeztetni.

A szerzodés tartalmat a kovetkezoképpen lehetne Gsszefoglalni: XII. Karoly
megkapta volna a csernyihovi vajdasag északi részét, Mazepa segitségnyujtasi
kotelezettséget vallalt a svédek Moszkva elleni hadjarata esetén, illetve magara
vallalta a svéd sereg ellatasat is. Orlik szerint az egyezmény hat pontjabol négy
Ukrajna szuverenitasat emelte ki, mig kettd a svédekkel szembeni kételezettségeit
tartalmazta.

Kétséges azonban, hogy sor keriilt-e egyaltalan egy irasbeli szerz6dés megkoté-
sére. Egyes forrasok ugyanis — példaul a svéd hadikancellaria titkaranak napldja —
csupan szobeli megallapodasrél tesznek emlitést.

A szovetségesek haditerve a kovetkezo Iehetett: nagy atfogd tamadas északrol,
nyugatrél és délr6l Moszkva ellen a svéd sereg altal, amelyet délnyugatrol
Leszczynski és Mazepa tamogat a természeti kincsekben gazdag Ukrajna anyagi
bazisara tamaszkodva. E terv Mazepa érdekeivel is teljesen egybevagott: minél
mélyebben hatolnak be ugyanis a svédek Oroszorszag belsejébe, annal kdnnyebb
lehet Ukrajna szamara az elszakadas. Igy érthet6 a hetman felhaborodasa, amikor
megtudta, hogy a svéd sereg — ahelyett, hogy egyenesen Moszkvara tamadna — egy
fordulattal Ukrajna felé vonult. (Mi az 6rdog 1izi erre, az egész orosz kutyafalkat a
nyakunkra hozza...”'* - kialtott fel Mazepa a hir hallatan.) Ezzel a Iépésével XII.
Karoly Ukrajnat féhadszintérré kivanta valtoztami, igy a hetmannak mar nem ma-
radt ideje arra, hogy a kozakokat és a lakossagot felkészitse a kiilpolitikai irany-
valtasra.

Elkezd6dott Mazepa €letének talan legnehezebb iddszaka: a svéd és az orosz
uralkodo kozott egyensilyozva meg kellett volna 6riznie a hiiség latszatat, ugya-
nakkor eld kellett készitenie az egyesiilést a car ellenségeivel. Karoly Ukrajnaba
valo betorése azonban sarokba szoritotta a hetmant, ezért valasztania kellett. Vagy
hii marad a Romanovokhoz ¢és szembenéz Ukrajna és a kozak rend esetleges el-
pusztitasaval, vagy a fennmaradas érdekében a svédek mellé all. '

1708. oktober 24-¢n a kozak sztarsina dontott a svéd szdvetség mellett, majd két
nappal késobb kb. 15 ezer kozakjaval Mazepa elindult XI1. Karoly taboraba. Napo-
kon belil kiderilt, hogy a Zaporozsjei Had vezet6i rosszul dontottek. 1. Péter pa-
rancsara Mensikov csapatai lerohantdk a Hetmanatust és a hetmani rezidenciat —
Baturint — porig égették. A cari katonak szornyi pusztitasardl értesilve a kozakok
tobbsége elbizonytalanodott és kezdtek visszapartolni a carhoz.

Nem sokkal Baturin lerombolasa utan Mazepa a svéd szovetségeseivel vissza-
tért a varosba és a parazslo romokat nézve megprobalta megindokolni a tettét:
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... levelet akartam imi a car Ofelségének, hogy felsoroljam korabbi és jelenle-
gi sérelmeinket. A lecsokkent kivaltsagokat és a kozelgé pusztulast, amellyel né-
piinknek szembe kell néznie... mi szabad népként vissza akarunk vonulni... alig
varjuk teljes felszabadulasunkat a svéd kiraly védelme alatt...”"

A kozak vezetd érvelésébdl harom tényezot kell kiemelniink: bizonyos jogok és
privilégiumok hangsilyozasat, az uralkod6 szabad megvalasztasanak €s ,,visszahi-
vasanak™ lehetdségét, valamint a védelem kérdését. Ezek a 6 OsszetevOi az un.
szerzbdéses elvnek, amely az eurdpai feudalizmusban a legaltalanosabb szabalyo-
z6ja volt az uralkoddk és a helyi elitek kozétti politikai kapcsolatnak. Ez az elv a
koélcsonds kotelezettség torvényén alapult: a vazallus engedelmességet, szolgalatot
és hiiséget igért uranak, cserében a védelemért, valamint privilégiumainak és or-
szaga hagyomanyainak tiszteletben tartasaért. Ha a vazallusnak j6 oka volt azt
gondolni, hogy ura megszegte a kotelezettségeit, €lhetett az ellenallas jogaval (ius
resistendi) és érdekei védelmében fellazadhatott ellene.

Mazepa és a kozdk elit egy része a carhoz fiiz6d6 kapcsolatat a szerzédéses elv-
ben latta megtestesiilni. A hetman és az orosz uralkodo kozoétt kialakult vazallusi
viszonyt az 1654-es perejaszlavi egyezményre vezetik vissza, amelyben Alekszej
Mihajlovics car igéretet tett arra, hogy garantalja a Zaporozsjei Had jogait és pn-
vilégiumait, és sziikség esetén katonai védelmet nyijt. Fontos kiemelni, hogy mar
Bogdan Hmelnyickijtél kezdve valamennyi hetman a Romanovokkal szembeni
szolgalatat a szerz6déses elvben latta kifejezddni. Mazepat megeldézden Ivan
Vihovszkij'® és Jurij Hmelnyickij'” is mas orientaciot valasztott. Ez a tipikus visel-
kedési modja volt a helyi elitnek az orosz uralkodo fel€, amikor azok nem akartak
vagy nem voltak képesek megtartani a politikai alku rajuk vonatkozo részét.

Miért lett akkor éppen Mazepa az arulas szimboluma? Ennek megitéléséhez
meg kell vizsgalnunk I. Péter allaspontjat is. A poltavai gy6zelem utan a veszély
elmult, de a car haragja nem. Miutan november 5-én az ,arulé6” helyett Ivan
Szkoropadszkijt hetmannak valasztatta, az orosz uralkodd intenziv propaganda-
hadjaratot inditott Mazepa ellen. Az ortodox egyhaz haromszor kiatkozta a hetman
nevét, amely procedurat 1789-ig minden nagybdjt elsé vasadrnapjan megismételték
a birodalom 6sszes templomaban. Vagyis az uralkodé az ortodox vallast a kozak
vezetd megbélyegzésére hasznalta fel.

A hetman ennck megfeleloen valaszolt: biztatasara XII. Karoly azt a hirt ter-
jesztette el, miszerint a car Ukrajnaban a katolicizmus bevezetésére késziil. Ennek
érdekében jezsuitdkat hivott Oroszorszagba, s6t mar a papaval is elkezdte a tar-
gyalasokat.

A vallas sikjan folytatott propaganda-hadjaratot elsésorban azzal lehet magya-
razni, hogy Ukrajnaban az ortodoxia szorosan egybefonddott a politikai értékekkel.
A pravoszlav vallas emellett kozponti szerepet jatszott a car és a Zaporozsjei Had
kozotti kapesolat kialakitasaban €s fenntartasaban. Az 1654. januar 8-1 Perejaszlavi
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Radan a négy lehetséges uralkodo — a lengyel kiraly, a torok szultan, a krimi kan,
az orosz car — az utobbit valasztotta, mert ,a Kelet carja egy velink a gorogkeleti
hit gyakorlasaban, az ortodox hiten keresztil mi mind ugyanazon egyhaz tagjai
vagyunk, amelynek vezetole Jézus Krisztus”.'® 54 évvel késébb Mazepa is hang-
silyozta: ,,... Az, hogy mi, szabad emberek, elismertiik a car hatalmat, ez az egy-
séges ortodox hit kedvéért tortént... ™ A kozikok elsdsorban azt vartik a
Romanovoktol, hogy megkapjak azt, amit a lengyel-litvan kormanyzat mindig
megtagadott tlik: ) elitstatuszukat Ukrajnaban. Kezdettd]l fogva mindkét oldal
szamara egyértelmiinek tiint, hogy a politikai hagyomanyok tekintetében két kiillon
vilagot képviselnek: a kozakok a lengyel-litvan ,nemesi koztarsasag” utddainak
tekintették magukat, ahol az elit jogainak sérthetetlensége szamitott a legfobb elv-
nek, mig a car egy soha kompromisszumot nem kotd, abszolat hatalommal kor-
manyz6 birodalom élén allt. Ennek ellenére 1654-ben mind Bogdan Hmelnyickij,
mind Alekszej Mihajlovics felismerte, hogy tobbet nyernek, ha azt hangsulyozzak,
mi egyesitette, és nem azt, mi valaszthatja szét Oket, igy terelve a hangsulyt az
ortodox vallasra. Mikozben a carok lassan, de tudatosan sziikitették a Zaporozsjei
Had kivaltsagat, mindvégig azt bizonygattak, hogy ez nem politikai indittatasbol,
hanem a k6z6s hit érdekeben tortént.

Mazepa majdnem Gsszes elodjét arulonak tartotta az orosz kormanyzat, de
Alekszej Mihajlovics nem probalt ,ideologiai” kérdést csinalni az iigybol, mint
ahogy azt késobb 1. Péter tette. A hetman elleni eljaras a koztarsasagkori Romara
vezethetd vissza, ahol ilyen biintetéseket rottak ki azokra, akik allam elleni biin-
cselekményt kévettek el és sikeriilt megmenekiilniiik. Az ilyen blindsok elitélésével
a rémaiak azt akartak mindenkinek a tudtara adni, hogy ha a biintett a kozérdek
ellen t6rténik, azt senki sem uszhatja meg biintetés nélkiil, még akkor sem, ha a
megtorlas csak szimbolikus.

Oroszorszagban Péter alkalmazta elszor az egységes allam értékeit arra a vi-
szonyra vonatkoztatva, ami korabban személyes kapcsolaton alapult a car és az
ukran sztarsina kézc")tt.20

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Mazepa és a kozak elit 6ntudatosan
védte a jogait, szemben az orosz nemességgel, amelynek nem volt a carral olyan
irott egyezménye, amelyre hivatkozhatott volna szitkség esetén. Amig Péter és
elédei megvédték Ukrajnat és tiszteletben tartottak a Zaporozsjei Had privilégiu-
mait, addig jogosan kovetelhetiék a kozakok engedelmességét és katonai szolgala-
tat, sét bizonyos kozpontositd intézkedéseket is bevezethettek. Ukran részrél a
carral kialakitott kotelékeket tradicionalista szemszogbol nézték és lojalitasuk ko-
zéppontjaban a Romanov-dinasztia allt. Mivel Ukrajna egy katonailag nagyon erds
¢és kulturilisan is relative fejlett tagallam volt és a car fennhatésagat onkéntesen
ismerték el, az orosz uralkodoknak engedményeket kellett adniuk az abszolutista
kormanyzas alkalmazasabol. Perejaszlavnal megegyeztek, hogy tiszteletben tartjak
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az ukranok prnivilégiumait: ezt Alekszej Mihajlovics csupan taktikai man6vernek
szanta, mig a kozak sztarsina az 1654-es egyezményt politikai jogaik elismerésé-
nek tekintette. Ez a kettdsség tette lehetové, hogy mindkét fél azt higgye, a masik
fél elfogadta az 6 nézeteit. Igy a moszkovita és az ukran felfogas a perejaszlavi
szerzddés jellegét illetben mintegy fél évszazadon keresztiil ,elfért” egymas mel-
lett.

Ezzel szemben Péter azt hangsulyozta, hogy a kozakok minden kivaltsaga a car
bokeziiségébol fakadt, amelyet az orosz uralkodé barmikor korlatozhat, sét vissza
is vonhat. Mivel az ortodox egyhaz is aldasat adta erre, minden ellenszegiilés a hit
ellen elkovetett sulyos blinnek szamitott. Péter felfogasaban az allam, mint a nép
jOlétét szolgalod intézmény lett a lojalitss alapja, amely a tovabbiakban mar nem
tudott toleralni egy olyan lazan megfogalmazott szerzédést, mint a perejaszlavi
egyezmeény. '

Mazepa szemszogebdl a car volt az, aki megszegte a szerzddéses elvet 1708-ban
a katonai segitségnyujtas megtagadasaval. Péter allamparti szemsz6géb6l nézve
pedig a hetman lelkén szaradt, hogy Oroszorszagot veszélybe sodorta az ,arulasa-
val”. Az orosz uralkodé nem tudta volna legalisan bevezetni a reformjait, ha nem
jatssza ki az Ukrajna felé 1654-ben Perejaszlavban vallalt koételezettségeket.
Mazepa pedig a Zaporozsjei Had privilégiumainak védelmében nem tehetett mast,
minthogy a Romanovokkal szakitva atalit az ellenséghez. Az egymas, illetve a
perejaszlavi egyezmény iranti hiitlenség igy mind a két oldalrdl elkeriilhetetlennek
tint. De nem is annyira a hetman cselekedetének biinés volta, mint inkabb a refor-
mer car altal az orosz allamra alkalmazott uj jelentés adhat magyarazatot arra, hogy
miért kapcsolodik olyan rendiiletleniil Mazepa nevéhez az arulas.

Azaltal, hogy Péter a hetmant t6bbszor is arulassal vadolta meg, nemcsak pro-
pagandat akart létrehozni, hanem egy teljesen 0 értékrendszert — az abszolutista
allamét - vezetett be Oroszorszagban, ami alapjan az ukranokat is megitélte. Ha
Mazepa politikdjat ideoldgiamentesen szemléljilk, észre kell venniink, hogy els6-
sorban a hazajanak jolétérl valo gondoskodas késztette 6t a svédek oldalara torté-
nod atallasra.

e
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