PITI FERENC

Szabolcs megye néhdny Anjou-Kori
oklevelének datalasihoz

Az elmiilt év soran felkérésre elkészitettem Szabolcs megye hat6sigénak Arpad-
és Anjou-korb6l fennmaradt okleveleit regeszta-formaban feldolgozé kéziratét, amely
726 oklevélkivonatot tartalmaz.' A kotet remélhetSleg még az idén napvildgot 14t. A
munkdlatok kozben szdmos év nélkiili vagy bizonytalan ditumii forrassal taldlkoztam.
Ezen forrdsok vagy egyaltaldn nem tartalmaznak évjelolést (ami a kozépkori magyar
okleveles gyakorlatban sokszor elgfordult, pl. megyei esetekben kevéssé fontos
ligyekrdl sz616, ideiglenes oklevelekben), vagy a pontos év olvashatatlan a forrds
foltos vagy rongalt volta miatt.

Sok esetben természetesen csak hozzavetSleges (vagy tobb lehetséges évet is
feloleld) keltezést tudtam csak megadni, hiszen gyakran olyan kevés a kapaszkodé
egy forrdsndl, hogy csak egy évre val6 keltezése lényegében nem lehetséges.
Néhanynak azonban sikeriilt a val6szin{i kiaddsi évét kikovetkeztetni. Itt és most
tehat csak az évre pontosan keltezhet oklevelek koziil gy@ijtottem néhdnyat egybe,
vagy legalabbis azokat, amelyeknél megoldasomat eléggé megalapozottnak tarthatom.
Mivel a kéziratban b&vebb indokldsra nem volt médom egyes oklevelek 4ltalam
Javasolt keltezésének indokldsahoz, ottani, egymondatos megallapitdsaim némelyikét
tehat itt szeretném bdvebben is aldtdmasztani.

Az alabbi oklevelek egy része még kiadatlan, igy keltezési kisérletiik is most
torténik eldszor. Mds résziik pedig mdr publikalt, de datdldsukat nem tudtak pontosan
és egy évre szfikiteni (s lesz majd olyan oklevél is, ahol van éves ddtum, de kiaddsa
nem a megfelelS év alatt tértént). Ezen esetekben pl. az archontol6gia, a kronolégia
eredményeinek felhasznaldséval, vagy mas oklevelekkel val6 tartalmi 6sszevetéssel
lehet pontos(abb) éves datdldst megadni. A kdvetkezd forrasok igy a még meg nem
jelent Anjou-kori Oklevéltir-kotetek? megfeleld tomus-4ba bekeriilhetnek (illetve,
ha egy vonatkoz6 kotet mdr napvildgot latott, azt kiegészithetik).

! Piti Ferenc: Szabolcs megye hatosaganak oklevelei (1284-1386). Szeged-Nyiregyhaza, 2002. Kézirat.
(a tovabbiakban: SZM). Lasd még: C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatésaganak oklevelei II. (1387-
1526). Budapest-Nyiregyhaza, 2002. Kézirat. A két munka tehat egytttesen feloleli a kozépkori Szabolcs
megye altal a XIII. szdzad végétol 1526-ig kiadott és napjainkra fennmaradt dsszes (t6bb mint 1300)
hatésagi oklevelet.

! Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Szerk.
Almasi Tibor, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Kristo Gyula, Piti Ferenc. 1-XI1., XVIIL., XXIII-XXIV. (a
tovabbiakban: A.) Szeged-Budapest, 1990-.
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1) Egy, a Zichy-okménytarban 1308 koriili keltezéssel kiadott oklevélben® a
szabolcsi (Zobolch) eskiidt bir6k (iudices iurati et inquisitores veritatis) tudatjék,
hogy Aladir fia: Ldszl6 sziniik elé idézte Roland (Laurand) fiat: Séndort, annak frater-
ét: Tamdst, két szerviensét: Zecul Pétert és Imguram fidt: Andrdst, Komor6
(Chomorou) nevii falvit és Behan nev( jobbagyat. Laszl6 az idézés napjan elGallt, de
nevezettek nem mentek el és nem is kiildtek senkit.

Az oklevél év nélkiili keltezése: in villa Bologiuanus, in primo sab. Quatragesime,
vagyis a forrds Balogjdnosi faluban kelt a Nagybojt elsd szombatjan. A Zichy-
okmanyt4r mar megkock4ztatta az emlitett datéldsi kisérletet, ami véleményem szerint
szinte teljesen pontos (bar indoklés ott nem szerepel, miért ,,1308 koriili”-ként kozolték
e forrast). A valészin(i keltezést mindenesetre segiti az a (szintén a Zichy csaldd
levéltardban fennmaradt) 1308. mérc. 16-i (sab. an. domin. Oculi mei, a. d. 1308.)
oklevél,* amely Ramocsa (Ramocha)® faluban kelt, és amely szerint Sdndor mester
szabolcsi (Zobolch) comes és a négy biré eldtt komor6i (Komuro) Roland (Rorand)
fia: Sandor igéretet tett arra, hogy a személyesen megjelent Aladdr fia: Lisz16 mester
jobbagyadnak, Demeternek Komor6 faluban tortént megsebesitéséért a fogott bir6k
iltal 1étrehozott egyezségnek megfelelden hiarom egyenld részletben — dpr. 15-én (2.
die Passce), maj. 8-4n (quind. Georgii) és mdj. 23-dn (in die Asc. d.) - fentiek el6tt
masfél markit fizet L4sz16 mesternek; ha az els6 fizetést elmulasztand, birsdgot réjon
le, ha pedig a mésodik és harmadik idGpontot 1épné tiil, kétszeresen fizessen.

A két oklevél szemmel lithatéan egy iigy folydsat tirja elénk. Aladér fia: Laszlé
Demeter nevii jobbagyat Komor6 faluban megsebezték, mégpedig Roland fia: Sandor
(és fivére) szerviensei és egy jobbdgya. Az idézés ugyan nem jart sikerrel, de a felek
végiil fogott birék révén pénzfizetésben kiegyeztek. Mivel az dsszegy(jtott megyei
anyagban mdshol nem szerepelnek ezen résztvevok egyiitt és egy iigyben, gy vélem,
hogy a datdlatlan oklevél (az iigy eldzményeként) a mdrc. 16-i forrds el6tt kelt, igy
1308. évi oklevélnek tekinthetd, napi keltezése pedig ennek megfelelden mdrc. 2.

A felek tehat a marc. 2-re tortént sikertelen idézés és a mérc. 16-i oklevélkiadds
kozotti két hétben jutottak megegyezésre. Az idézésért valé meg nem jelenésért Kirétt
birsagrol, illetve a megegyezés miatti békebirsagrél ezen oklevelek nem tesznek

3 D). 88215. (Zichy csalad zsélyi It. 1-A-35.). A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb 4ganak okmanytara
[. (a tovabbiakban: Zichy 1.) Pest, 1871. 119., SZM 12. (a tovabbiakban a kézirat regesztaszamaira utalok)
4 DI. 76203. (Zichy csalad zsélyi It. 1-B-6.), Zichy 1. 116-117., A.I1. 324., SZM 13.

’ Ma Ramocsahaza.
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emlitést, valGsziniileg ezekrll (vagy ezek elengedésérsl) tovabbi okirat(ok) szélt(ak),
de ez(ek) nem maradt(ak) fenn.®

2) A kovetkezd, eddig kiadatlan, év nélkiili forrds” Mark® faluban kelt, Balog J4nos
hédzanal (in villa Mark, apud domum Johannis dicti Bolug). Eszerint Sdndor mester
szabolcsi (Zobolch) comes és a négy szolgabiré eldtt megjelent Tamds fia: Roland
(frater-€vel, Syge fidval: Laszl6val) jakéi (Jako)® Chepan fia: Chepan ellenében, akinek
érdekében szerviense: Mihdly 4llt eld, és ura részére a valaszadasra kijelolt napot, a
Mairton linnepe utini szombatot (sab. p. Martini) elfogadta.

Az oklevél évének megillapitidsdban egyrészt figyelembe veendd, hogy (Karészi
Sandor fia:) Sindor 1308. mérc. 16.-1310. jul. 7. kozott adatolhaté a megye
tisztségviselGjeként,'” vagyis a forrds keltét elsé 1épésben ezen intervallumra
sziikithetjiik. A pontos év is megadhaté azonban, ha felfigyeliink a megye 1309. nov.
29-én, szintén Mark faluban (sab. an. Andree, in villa Mark, a. d. 1309.) kiadott
oklevelére." Eszerint Sandor mester szabolcsi (Zobolch) comes és a négy szolgabir6
elott Tamas fia: Roland (Lorand) és Syge fia: Laszl6 azzal vadoltdk jakéi (Jako)
Chepan fiat: Chepan-t, hogy banki (Bank)'? jobbigyukra, Mikl6sra tdmadt, 2 marka
értéki két lovat elvette, Mikl6s fidt pedig 8 napon 4t fogsagban tartotta. Mivel Chepan
mindezekben artatlannak mondta magit, fentiek gy itéltek, hogy Chepan nyolc
személlyel egyiitt Roland és Laszl6 vadjaival kapcsolatban nov. 29-én (sab. an.
Andree) Bolug Janos comes hézdban tegyen eskiit.

¢ A kiadasi helyek eltérése is utal arra, hogy a megye itélkezési székelye nem rogziilt még ekkorra. 1324
tavasza el6tt szamos telepiilésen Glésezett a megyei hatosag (pl. Semjén - ma Kallosemjén -, Oros, Karasz
- ma Nyirkarasz - stb.), de 1324-t61 Kallon (ma Nagykall6) allapodott meg, és az Anjou-korban kevés
ingadozassal, pl. Balkany: 1341 vége-1343 eleje, Fehérto (ma Ofehérto): 1355 nyara - 1357 nyara, ott is
maradt.

" DI1. 97732. (Vay csalad berkeszi It. 66.), SZM 17.

¥ A mai Ramocsahaza terilletén fekiidt.

® Ma Nyirjaké.

" DI. 76203. (Zichy csalad zsélyi It. 1-B-6.) Zichy 1. 116-117., A. 1I. 324., SZM 13., ill. D1. 96056. (Vay
csalad berkeszi It. 32.), SZM 24.

' DI. 96052. (Vay csalad berkeszi It. 29.), A. I1. 776., SZM 18.

2 A mai Kallésemjén terilletén fekiidt.
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Véleményem szerint a két forrds itt is egy ligyre utal, mégpedig gy, hogy a
keltezetlen oklevél a nov. 29-i forrds el6zményét adja.'® A tartalmi azonossdgok alapjan
ezen évre nem datélt oklevél tehit nagy valGszin(iséggel 71309-ben kelt, mégpedig

nov. 15. elétt, mivel 1309-ben a Mérton iinnepe utdni szombat nov. 15-re esett. Mivel
amegye ekkorra tiizte ki a vdlaszadds idSpontjat, tehdt a forras ezel6tt kelt, feltehetSen
(a megyénél léginkébb eléfordul6 egy-, illetve kéthetes halasztdsi gyakorlatot
figyelembe) véve nov. 8-dn vagy nov. I-jén. '

3) A Kallén, Mété iinnepe utdni szombaton kelt (in Kallo, sab. p. fe. prenotatum
[Matey ap.]) oklevélben'* P4l fia: Istvdn mester szabolcsi (Zobolch) comes és a négy
bir6 tudatja, hogy korabbi okleveliik szerint a keltezés napjan per jott Iétre egyrészrdl
Péter semjéni (Semien) klerikus, masrészrSl Rakamaz falu, Istvan fia: Mikl6s falunagy,
Ebed fia: P4l és Zalizca fia: Péter kozott, amit fentiek két héttel (quind. datarum
presencium) halasztottak el.

Ezen forrds éves datdldsihoz segitséget ad egy (csak kladasban fennmaradt),'
1324. szept. 1-jén, Kallén (in Kallo, die prenotato [sab. an. Nat. virg.], a. d. 1324.)
kelt oklevél, amelyben Pil ban fia: Istvan mester szabolcsi (Zobolch) comes és a
négy szolgabiré tudatja, hogy szept. 1-jén (sab. an. Nat. virg.) megjelent el6ttiik Péter
semjéni (Semmen) klerikus, és azon perben, melyet szept. 15-€n indit Istvén fia: MikI6s,
Ebed fia: Pil és Zalizca fia: Péter ellen, Lengen Janost képvisel§jének vallotta, aki
barmit tesz az ligyben, azt Péter megerdsiti. '

A két forrasban szerepld személyek azonossaga itt is szembet{ing, €s véleményem
szerint egy iigy folydsardl van sz6. A szept. 1-jei iigy védvall6 oklevélben perkezdetként
feltinG szept. 15-i ditumnak ugyan a Maté ilinnepe utdni szombat nem felel meg
1324-re nézvést, de az igen konnyen lehetséges, hogy szept. 15-én az iigyben halasztés

13 Megjegyzendd, hogy az Gigyben Chepan-nak a nov. 11. utani szombaton kellett volna valaszt adnia, de
erre akkor nem keriilt sor, hiszen ez nov. 29-6n tértént meg - kozben tehat perhalasztas is bekovetkezett,
de az errdl szol6 forras(ok) nem maradt(ak) fenn. Erdekes tovabba, hogy a nov. 29-i forras szerint aznap
kellett az eskiit is letennie Chepan-nak, vagyis ugyanakkor, amikor a vadra érdemi feleletet adott azzal,
hogy azt tagadta. Elvben nem zarhaté ki mindez, hiszen a keltezetlen forras szerint Balog Janosnak volt
Mark faluban haza, igy igen valdszind, hogy a megye hatdsaga ekkortajt nala tartézkodva (vendégéskedve?)
llésezett, igy helyszinvaltoztatdsra nem volt sziikség, a valasz megadasa utdn az eskiit is azonnal letehette
volna Chepan. Mivel azonban a magyar kozépkori perjogi gyakorlatban nem volt jellemz6 a perben tértént
érdemi valaszadas napjan letett eski, igy az sem zarhato ki, hogy az egy héttel késdbb t6értént (sajnos, erre
nem maradt fenn kontrolloklevél), vagyis az eskii datumat az Andrds Gnnepe utdni szombatra (sab. p.
Andree) kell javitani az oklevélben.

“ DI 56529. (Kallay csalad 1t. 1300-178.). A nagykalléi Kallay-csalad levéltara I-11. (a tovabblakban
Kallay) Budapest, 1943. 174. (1322-1323 ko6zotti datalassal), SZM 92.

15 Mooyer E. F.: Okleveli adalékok Magyarorszag reglbb torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar 1859. 190,
A.VIIL 392., SZM 91.
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tortént,'s ami — mint emlitettem — a megyei gyakorlatban 4ltaldban egy-két hetet
jelentett. Ennek megfelelGen szept. 15. utdn az iigy folytatédhatott a Maté linnepe
utdni szombaton, ami ezesetben szept. 22. 1324-ben pedig szept. 22. éppen a M4té
linnepe utini szombatra esett. Az év nélkiili oklevél ddtuma tehat /1324, szept. 22.

4) Archontolégiai tdmasz nyujt segitséget a kovetkez8 oklevél'? évének
megillapitdsdhoz. A Debrecenben, okt. 31-én (in- Debrechen, in vig. Omn. Sanct.)
kelt forrdsban Dowsa néhai nador fiai: Jakab és P4l mesterek, szabolcsi (Zabowch)
comes-ek, adorjani (Adryan)'® varnagyok tudatjik vicecomes-iikkel, L4sz16 fia: Péter
mesterrel, hogy hathazi (Hothaz)" Iwachin mester egyik jobbdgya az & téglési
(Theglas) officialis-ukkal: Dénessel elfogatta a tolvajldsért proskribdlt bolti (Bolth)®
Demetert. Ok az itélkezést a vicecomes kezeibe adjdk 4t a communitas elé, Demetert
pedig Tamds mester litteratus, bolti officialis kezességére bizzék, ezért Demetert a
vicecomes a fogsagbol engedje ki, e hathdzi embert pedig Sriztessék Tamds mesterrel.
A vicecomes emellett az 6 és jobbagyai pereit, amiket a bolti népek ellen inditott,
halassza el a comes-ek elé.

Jakab és Pal 1332-ben voltak egyiitt adorjdni varnagyok,? rdadasul Lészlé fia:
Péter vicecomes is csak 1332-bl adatolhaté a megyei anyagban tisztségvisel6ként.?
Jelen oklevél kelte tehat ezeknek megfelelen 1332. okr. 31.

5) A kovetkezd oklevél? esetén sajnos nincsenek ilyen biztos fogédzélm Emellett
ezen forréds annyiban is eltér az eddigiekt5l, hogy évre datalt ugyan, de az erSsen foltos
papir miatt a szoveg egy része olvashatatlan, és ez vonatkozik az éves ddtum végére is,
amelybdl ez lathat6: sab. an. domin. Judica, a. d. 133.... Az oklevélbsl a kvetkezOket
tudtam Kivenni: a szabolcsi (Zoboch) négy szolgabiré eldtt bolti (Boith) Andris comes
elmondta, hogy ....... mester jobbagyai az & Gyorkkereki (Gurk Kereky)* nevfi birtokan
levd erdejét az 8 engedélye nélkiil kivagjak és hasznaljdk. Kérésére fentiek kikiildték
Iwan mestert, aki latta Gyorkkereki (Gurk Kereky) faluban, hogy Istvén és Péter kivagtdk
[az erdét]. ....... Tovabba Szilas (Zilas) és Agostontelke (Agustun Teleke) .....

16 Bzt erdsitheti a megye korabbi oklevelére valo hivatkozas is, ami eszerint perhalaszté oklevél lehetett.
7 DI. 56553. (Kallay csalad It. 1300-1065.), Kallay 553. (1338-ra vagy 1339-re datélva), SZM 191.

¥ A mai Szalard (Silard, Romania) teriiletén fekiidt.

¥ Ma Hajduhathaz.

® A mai Ujfehértd teritletén fekadt.

2 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. [-11. Budapest, 1996. 1. 265.

2 C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatosaganak archontologiaja (1284-1526). In: A nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum Evkényve. (a tovabbiakban: JAME) Nyiregyhaza, 2000. (a tovabbiakban: C Toth, 2000.)
9s.

B DI 56533. (Kallay csalad It. 1300-276.). Kallay 446. (1334-re vagy 1335-re datalva), SZM 206.

# A mai Téglas teriiletén fekidt.

% Mindketté a mai Ujfehérto terilletén fekiidt.
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Egy olyan megyei oklevelet taldltam, amely erre az esetre rimel, mégpedig a hat6sag
1335. médj. 6-an Kall6n (in Callo, sab. an. quind. Georgii, a. d. 1335.) kelt oklevelét.?
Eszerint Mihaly fia: Mihdly mester, Dausa néhai nador fiai: Jakab és P4l mesterek,
szabolcsi (Zobouch) comes-ek helyettese és a négy szolgabir6 el6tt bolti (Bolth) Andras
mester tiltakozott, hogy ezen comes-ek cégényi (Cegen)” jobbagya: Pil mdj. 1-jén
(in fe. Philippi et Jacobi) az 6 szerviensét: Pilt megverte és Gyorkkereki (Gurkereky)
nevii birtokarél elvitte.

Akétoklevél egyiitt megerdsiti, hogy a comes-ek emberei Andrés Gyorkkereki birtokdn
az erdGben fét vigtak, valamint elhurcoltik Andrés egy jobbagyat is. A mdjus 6-i biztos
ditum arra utal, hogy a viszaly ekkor mér zajlott, de nem val6szinii, hogy mér egy évvel
kordbban is tartott volna, mivel a forrdsok dontden azt mutatjdk, hogy Szabolcs megye
hat6sdga ekkortdjt az ligyek megitélését viszonylag gyorsan elvégezte. Ha tehit mégsem
két, teljesen kiilonbozd ligyrdl van sz6, megkockaztathat6, hogy a fenti hidnyzé ddtumban
is az 6tos szam szerepelt. Ennek megfeleléen véleményem szerint a fon'as 1335-ben kelt,
mikor is a Judica vasdmapja el6tti szombat dpr. 1-jén volt.

6) Az aldbb targyaland6 oklevél® még napjelolést sem kapott, igy itt a teljes datumot
kell megéllapitani, nem csupan az évet. A forrés szerint L4szl6 mester szabolcsi (Zabolch)
vicecomes és a négy szolgabiré elott Skolasztika iinnepén, kedden (f. I11. videlicet in fe.
Scolastice) megjelent egyrészrl Lengel Jdnos [hétlap: mester] fia: L4szI6 mester
(szerviensével, Istvan fidval: Péterrel egyiitt), masrészrGl ezen Péter rokona: Bereck, s
elmondtdk, hogy a vérontis és végtag-levagis miatt koztiik létrejott minden periiktSl
kolcsonosen eldlltak, s aki ezeket felijitja, patvarkoddsban marasztaljak el.

A forrés dataldsakor L4sz16 vicecomes eléforduldsab6 indultam ki. Az Anjou-korban hdrom
L4sz16 nevfi alispanja volt a megyének: Nagysemjéni (K4ll6i) Mihdly fia Lészl6 1337. jun.
15~1340. mérc. 6.2 illetve 1342. m4j. 31.-1343. jiin. 28. kozott,® L4szl6 fia Lszl6 1348.
nov. 15.-1349. jiin. 16. kozétt,”" valamint Vajai Abrahém fia Janos fia L4sz16 1353. okt. 26—
1356. dpr. 2.2 kozitt.

2 DI. 51003. (Kallay csalad It. 1300-412.). Kallay 464., SZM 209.

2 A mai Hajduhathaz teriiletén fekidt.

2 DI. 56536. (Kallay csalad 1t. 1300-1260.) Kallay 1386. (1360. koruli datalassal), SZM 493.

B DI. 51062. (Kallay csalad it. 1300468.), Kallay 522., ill. D1. 51114. (Kallay csalad It. 1300-541.) Kallay
580., A. XXIV. 121., SZM 265.

3 DI. 96225. (Vay csalad berkeszi It. 221.) Piti Ferenc: Szabolcs, Szatmar és Bereg megyék 1342-1382
koz6tt kiadott oklevelei a Vay csalad berkeszi levéltaraban. In: JAME 2000. 114., SZM 297., ill. DI 96236.
(Vay csalad berkeszi It. 233.) JAME 2000. 114., SZM 332.

3 C. Toth, 2000. 96.

32U6. 97.
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A megfeleld alispan kivélasztdsdban a kronol6gia siet segitségiil, ugyanis ezen
évekbdl Skolasztika iinnepe csak 1355-ben esett keddre. Az oklevél éve tehat 1355.,
és mivel a megyei gyakorlatban egy targyalt iigyrdl szinte mindig aznapi keltezési
oklevelet adtak ki, nagy bizonyossiggal megdllapithat6, hogy a napi keltezés febr.
10.

7) A soron kovetkez8 oklevél®® is nélkiiloz mindenféle datalast. Eszerint L4szl6
mester szabolcsi (Zabolch) comes és a szolgabir6k tudatjak, hogy biri (Byri) Tamés
mester tartozott sziniik elStt a varadi® kaptalan oklevele szerint 3 markdt fizetni
panyolai (Panala) Péter fiainak (azok 6rd hdramlott semjéni — Semien — részéért),
mégpedig méasfél markat Marcell iinnepe utdn 9sszesen két héttel (8. die oct. Marcelli)
és szintén masfél markat erre ra egy hétre (quind. earundem oct.), birsdggal, ha ezen
idépontokat elmulasztja. Akkor [ti. az elsé kijelolt napon] Péter fiai megjelentek, de
Tamds mester nem ment el és nem is kiildott senkit.

E forrassal rokon tartalmii a megye 1356. apr. 30-4n, Fehért6n (m Feyrthou, sab.
p. Pasce, a. d. 1356.) kiadott oklevele,’> amelyben Cantor Bereck mester szabolcsi
(Zabolch) vicecomes és a szolgabirék tudatjdk, hogy panyolai (Panyala [hatlap:
Panala] Péter fia: Janos sziniik elé idézte biri (Byri) Tamas mestert, €s bemutatta
ellenében a varadi kdptalan kotelezvénylevelét, mondvén, hogy birsdglevele is van.
Fentiek Tamds kérésére a pert méj. 21-re (ad 22. diem p. datarum presencium)
halasztjik el feleletadasra.

A két forras alapjan megéllapithatd, hogy Tamds nem fizette ki az elsd részletet a
birtokért Péter fiainak, ezért kellett megidézni Gt és ellenében bemutatni a képtalan
kotelezvénylevelét a bir6sdg elStt. A forrds megemlit egy birsdglevelet is, ami
egybecseng azzal, hogy ha nem fizet Tamds, birsdgban marasztaljék el. A keltezetlen
oklevél tehat megel5zi idGben a keltezettet, aminek Marcell innepe is megfelel, hiszen
janudrban van. Mivel az év nélkiili oklevél az elsd esedékes kifizetés napjdn kellett
hogy keljen (azaz Marcell napja utdn két héttel), a fentiek alapjan a forrds datuma
véleményem szerint /356. febr. 6. Ennek megfelel, hogy abban az évben Bereck fia

- Janos fia: L4szl6 volt a megye ispinja.*

8) Az utols6 oklevél* eltér az eddigiektdl, ugyanis a forras egész keltezése adott,
de eddigi kiadasatol*® eltérd datéldst kellett megallapitanom. A forrds Oroson kelt,
mégpedig 1323. apr. 19-én (in Vrus, f. lll. an. Georgii, a. d. 1323.). Olvasatom szerint

3 DI. 56534. (Kallay csalad 1t. App. 1300-42.). Kallay 570. (1339 koriili keltezéssel), SZM 513.
¥ Ma Nagyviarad (Oradea, Romania).

3 DI. 51702. (Kallay csalad It. 1300-1120.). Kallay 1179., SZM 515.

% C. Toth, 2000. 97.

7 DI. 96071. (Vay csalad berkeszi 1t. 59.), SZM 81.

B A.V.763. (1320. apr. 22-i datummal)
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tartalma a kovetkez3: Pal ban fia: Istvdn mester szabolcsi (Zabuch) comes és a négy
bir6 tudatja, hogy okleveliik szerint megjelent el5ttiikk egyrészr6l Abrahdm fia: Janos,
misrészrdl Medue ~ Medeu fia: Jakab, ennek fia: Istvan, frater-e: Pal, szerviensiik:
Péter, és Janos azzal vidolta ut6bbiakat, hogy hatalmaskodva a hdzara rohantak és
egy szerviensét megsebesitették. Mivel ezt nevezettek tagadtdk, igy fentiek dgy itéltek,
hogy Jakab nyolc tarsdval m4j. 3-4n (quind. datarum presencium) tegyen le eskiit.
Jakab és tarsai az eskii iigyében Janost nyugtattik.

Hogy ezen oklevél nem kelhetett 1320-ban, eredendSen nem paleogrifiai okokb6l
figyeltem fel (bar az oklevél megtekintése megerdsitette gyantimat, hogy valéban
1323-ban kelt: a ddtum végi tercio egy, a keltezés utdn még beszirt mondat és az
emiatti sz6torl6das okdn kissé nehezebben, de kivehetd), hanem az oklevelet kiadé
személye és az oklevél tartalma miatt. Marki Pil fia: Istvdn ugyanis 1322. 4pr. 29.—
1325. jin. 22.% kozott folyamatosan adatolthaté megyei tisztségviselSként, 1320. évi
feltlinése egy megyei archontolGgidban tehit teljesen,,szigetszeri”,* viszont 1323-
ra nézve helytéll6. Mdasrészt, a forrds tartalma sem illik az 1320. évhez, anndl inkdbb
az 1323-ashoz (v6. a megye szintén Oroson és ugyancsak 1323. 4pr. 19-én — in Wrus,
[ I an. Georgii, a. d. 1323. — kelt oklevelével).*!

¥ C. Téth, 2000. 97.
9 U6G. 94.
4 D1. 96102. (Vay csalad berkeszi It. 97.), A. VIIL. 129., SZM 80.
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'FERENC PITI

On dating some charters published by Szabolcs county
in the Anjou era ‘

The author tries to find out the exact dates of some charters which were published
by Szabolcs county in the Anjou era. For some reasons these sources.do not contain
the year in which they were issued, that is why the author uses chronological and
archontological supports of other charters, and compares these undated sources with
dated ones, searching for paralellisms in their contents, to state the exact year. As the
result of the research, these undated charters seem to be issued in 1308, 1309, 1323,
1324, 1332, 1335, 1355 and 1356.
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