HOMONNAI SAROLTA

II1. Andras hatalmanak stabilitasa és politikai szandékai
Bonzano Péter jelentéseinek tiikrében

A tanulmény a Tarvisidbél szarmazé Bonzano Péter harom oklevelének informa-
cidira épiil. Az els6 oklevél 1300. szeptember 18-4dn kelt Velencében, Morosini Mi-
haly zdrai gréf szamadra.! A masodik, 1300. oktéber 25-én, R6mibdl irt oklevélben
Bonzano Péter III. Andris kirdlyt tijékoztatja az uralkodé altal rabizott iigyek alaku-
14s4r6l.2 A harmadik jelentés pedig két velencei féirnak sz6l, szintén R6mabdél, az
oklevél datdldsa hidnyos, mindossze az év (1300) van emlitve.® Mindhdrom oklevél
tartalmaz a magyar viszonyokra vonatkozé informécidkat, de éppen olyan ardnyban
emlitenek Velencével kapcsolatos adatokat is. Az oklevelek Magyarorszaggal kap-
csolatos adatai hdrom ,teriiletre” terjednek ki: IIl. Andrds hatalmanak belpolitikai
stabilitasara, a pdpai udvarral és annak Anjou-politikdjdval kapcsolatos tdjékozéda-
sokra és tervekre, s végiil egy, a politikatorténet szempontjabdl kevéssé érdekes, am
azt dryaltabba tevé vonalra, mely IIl. Andréast, mint a nagyhatalmi politikan kiviili
embert érinti.

A magyar belpolitikai dllapotok tekintetében az els6 oklevél a leginformativabb.
Hangsuilyozni kell azonban, hogy a fent emlitett harom aspektust csak Ggy lehet ma-
radéktalanul megvildgitani, ha a hirom oklevelet egyiitt vizsgaljuk, mindig az éppen
targyalt , teriilet” kibontdsa érdekében.

Az orszéag belpolitikai helyzete III. Andras uralkoddsdnak végén ismert. Tudjuk,
hogy hatalomra keriilése 6ta timogatja 6t az egyhdz, Lodomér esztergomi érsekkel
az élen, annak haldla utdn pedig a Hontpazmany nemzetségbdl szarmazé Janos kalo-
csai érsek vezetésével. A magyar klérus tagjai nagy részének magas kdnonjogi mi-
veltsége segitett ideoldgiai alapot teremteni egy olyan uralkodashoz, melynek célja a
kiralyi hatalom megszilarditdsa és az orszig korményzasanak uj, rendi alapokra he-
lyezése. III. Andrasnak az er8s egyhdzi timogatdssal, a belsG harcokkal, a barék egy
csoportjinak megnyerésével, a leghatalmasabb oligarchik elszigetelésével, majd ezen

' Wenzel Gusztav: Arpad-kori Uj Okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. EXII. Pest-
Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO.) V. 168. sz. 260-261.

2 AUO. V. 169. sz2. 262-263. '

31 AUO. V. 170. sz. 263-264.
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torekvés eredményességének kovetkeztében, azok behédoldsaval sikeriilt elémie ki-
ralyi hatalmdnak megszilarditisat és az orszdg belsd konszolidacidjat.*

A Bonzano Péter jelentéseit emlits kutaték az oklevelek magyar vonatkozésait,
illetve az ezek alapjdn feltirulé magyar belpolitikai helyzetet 1300 - legfeljebb —
kés6 nydri, de inkdbb szeptemberi-okt6beri dllapotnak tekintik.> A két R6mabdél kel-
tezett, 1300. okt6ber 25-i® s csak az évet (1300)’ emlitS oklevél estében ez kétségte-
leniil igaz. Kételyeim a Morosini Mihdlynak {rt beszdmoléban leirt magyar allapotok
megtorténtének idejét illetGen taimadtak. Ezen oklevél 1300. szeptember 18-i kelte-
zés(i, s a benne foglalt magyar eseményeket ezen ditum alapjdn gondoljdk szeptem-
ber folyaman megtorténteknek. Azonban az Albert német kirély altal beigért, a még
14zadé és hiitlen bardk ellen inditand6, jové év (1301) nyarara tervezett katonai segit-
ség kapcsan, a kovetkez6 olvashat6 az oklevélben: ,,Rex Alamanie circa festum Beati
Michaelis erat (Vienue; et promisit, quod suo) auxilio omnes Barones infideles et
inobedientes domino Regi Hungariae ...”® Szent Mihdly napjat két médon lehet fel-
oldani: méjus 8-rél vagy szeptember 29-15l lehet sz6. Mivel Bonzano Péter szeptem-
ber 18-dn irta oklevelét a zérai gréfnak, és milt idejii igéket haszndl Albert kiraly
bécsi tartézkoddsdval és igéretével kapcsolatban, a szeptember 29-i ddtum kizarhat6.
fgy csak majus 8-r6l lehet 526, és az informéci6 is olyan jellegii, melyet a kdvet csak
a magyar Kiraly udvaraban hallhatott, nem valészin(, hogy Velencébe, majd a rémai
kdridba tart6 (tja sordn tudta meg a német kirdly szandékat. gy a magyar kiralyi
udvar, illetve a IIl. Andrds kornyezetében tartézkod6é személyek sugallta magyar
belpolitika ,,pillanatfelvétele” 1300. mdjus 8. koriili idGpontban késziilt, nem pedig

*Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). In: A magyar nemzet torté-
nete. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp. 1896. (a tovabbiakban: Marczali 1896.) 244-254., 268., 270-278.; Pauler
Gyula: A magyar nemzet t6rténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. FIL. Bp. 1899. (a tovabbiakban: Pauler
1899.) 415471.; Héman Balint-Szekfi Gyula: Magyar torténet. 1. Bp. 1935. (a tovabbiakban: Homan-
Szekfii 1935.) 611-625.; Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs elétti Magyarorszagon. Bp. 1971.
(a tovabbiakban: Bonis 1971.) 23-29.; Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurdpaban és Magyarorszagon. Bp.
1987. (a tovabbiakban: Gerics 1987.) 246-249., 283-309.; Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (a
tovabbiakban: Szics 1993.) 322-347.; Kristo Gyula: Magyarorszag torténete. 895-1301. Bp. 1998. (a to-
vabbiakban: Kristo 1998.) 269-273.

3 Marczali 1896. 253.; Pauler 1899. 470-471.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekot-
tetései a romai Szent-Székkel. A magyar kiralysag megalapitasatol a konstanczi zsinatig. Bp. 1901. (a
tovabbiakban: Fraknoi 1901.) 106. és 310. jegyzet 368.; Kristo Gyula: Csak Maté. Bp. 1986. (a tovabbiak-
ban: Kristé 1986.) 92-93.; Kosztolnyik Zoltan: 111. Andris és a papai udvar. In: Szazadok 1992. (126) 5-
6. szam. (a tovabbiakban: Kosztolnyik 1992.) 652.; Sziics 1993. 346.

s AUO. V. 169. sz. 262-263.

7 AUO. V. 170. sz. 263-264. - ez az oklevél feltehetden mar 1300 novemberében irodott.

8 AUO. V. 261. 0.
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ugyanazon év szeptemberének eseményeit villantja fel. Legszabadabban mdjus 8-4t
megel6z3 illetve kovetd két hetes intervallumban gondolkodhatunk, vagy leginkdbb
1300 méjusi eseményekrd] beszélhetiink.

Bonzano Péter elsd oklevele szamol be tehdt részletesen a kirélyi udvarban tart6z-
kodé6 személyekrdl, illetve az ott tortént eseményekrdl. A magyar belpolitikai helyzet
pillanatnyi 4llapotéra j6l tudunk kovetkeztetni azokb6l az adatokbdl, amelyeket a
kovet a kirdly udvardban tartézkodé személyekkel kapcsolatban kozdl: ,ott voltak
K&szegi Henrik fiai, Henrik I4nya és Morosini Turchus nagy egyetértésben.”

Tehét itt mar nem csak Henrik azon két fiar6l, Henrikr6l és Mikl6srél lehet sz6,
akik mdr 1299 nyarédn kinyilvanitottdk hiiségiiket IIl. Andrdsnak. Az 1299 jiniusara
osszehivott orszdggyiilés meghitsult ugyan, de juliusban sikeriilt 6sszeiilnie az or-
sz4g f6papjainak, baréinak és nemeseinek, s ennek létrehozdsdban mar ifjabb Kosze-
gi Henriknek(!) is szerepe volt.’ A legf6bb oka annak, hogy az orszdggyiilés nem
tudott az elsd idSpontban munkahoz l4tni, a kirdly ellen szervezked6 Bicskei Ger-
gely, esztergomi érsek volt, aki az orszdggy(lés idSpontjdra zsinatot hivott dssze
Veszprémbe, ahova az dsszes piispokot kotelezden elvarta. Mivel ezen ellenakcigjét
a piispdki kar a barékkal egyetértésben megvétozta, €s neheztelését a papa tudomd4s4-
ra is hozta, Gergely K&szegi Ivanhoz(!) menekiilt, aki két testvérével ellentétben
még nem volt hajland6 III. Andr4s hatalmat elismerni.'® Kozel egy év miilva azonban
K&szegi Ivan is behédolt a magyar uralkodénak. Erre remek alkalomként kinalkozott
K&szegi Henrik l4nyédnak és Morosini Albert ‘unokdjdnak, Morosini Turchusnak el-
jegyzése, illetve hdzassdgra 1épésiik szindéka, melynek kinyilvanitdsdra Bonzano
Péter jelenlétében keriilt sor, amint tudésit is errl elsd oklevelében, — a fenti datalds-
magyarazatra hivatkozva — 1300 mdjusi dllapotot tiikrozve. Tehat az uralkodé iigyes
politikai hiizdssal egyik leghatalmasabb ellenfelét a Kszegi csalddot, a familia im-
maron mindhdrom tagjét hi alattvaléinak tudhatta. Legalabbis pillanatnyilag.

III. Andrés legnagyobb hatalmi-politikai sikere azonban Csik Maté meghédoldsa
lehetett, bar — j6l tudjuk — ez is csak dtmeneti volt. Bonzano Péter elsd levele alapjén
azonban 1300 mdjusaban ,, ... Mattheus de (Trenchinio) ad mandata regis ...” 111
Andras udvaraban tarté6zkodott. Mar Csak M4té monografusa, Krist Gyula is eléggé
ellentmondasosnak és zavarosnak ftélte az oligarchdrdl tdjékoztat6 okleveles adato-
kat, kiilondsen az 1300-bol szarmazdkat.!" Tudjuk, hogy III. Andrds Csak Maté elle-

9 Sziics 1993. 341-342.

© Pauler 1899. 449.; Fraknéi 1901. 103-105.; Kosztolnyik 1992. 651.; Sziics 1993. 341. Bicskei Gergely és
III. Andras konfliktusarél még lesz sz6 a késobbiekben is.

" Csak Maté 1297 és 1300 kozott II1. Andras ellenfelének szamitott. Kristo 1986. 72-98. Az 1300-as évek
ellentmondasaira Kristé 1986. 92-93.
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nes intézkedést hoz mar 1300. jinius 19-én, amikor Csdk Maté egy szerviensének
birtokat Irizlaus és Barleus comeseknek adja.'? Az eddigi torténészi vélekedés sze-
rint, 1300 szeptemberében — Bonzano Péter jelentése alapjan — Csdk Maté hi alattva-
16ként megjelent III. Andrds udvardban. Ugyanakkor 1300. okt6ber 1-én, tehét na-
gyon révid id6n beliil mar djra ellentét fesziil az uralkodé és a trencséni nagyur ko-
zott, amikor is a magyar kirdly a Bossanyi csaldd két tagjdnak, Barleus és Inizlaus
esztergomi vdrnagyoknak szabad kezet ad, és bir6i tton el nem itélhetGnek mindsiti
a kiréllyal szemben hiitlen Csakok elleni, éppen hiitlenségiik okan folytatott , hadja-
ratot”." Persze a két Bossdnyi haragja nem volt alaptalan, hiszen szintén III. Andrés
egy korébbi, 1299. aprilis 12. el5tt késziilt oklevelébdl tudjuk, hogy Csdk Maté elvet-
te Barleus és Irizlaus birtokait." A Bossanyi-Csik ellentét kovetkez6 momentumar6l
nem sokkal a mér emlitett, 1300. okt6éber 1-én kelt oklevél utdn olvashatunk. 1300.
oktéber 21-én az esztergomi kdptalan jelentésébdl arr6l értesiiliink, hogy Csdk Maté
mdr két birtokot visszaadott az emlitett virnagyoknak, de egy birtokukat még mindig
a kezében tartja.'* Mindezek elmonddsira — bér latszélag nem tartoznak szorosan a
targyhoz — azért volt sziikség, mert amennyiben a Bonzano Péter els6 jelentésében
targyalt magyar eseményeket a korabbi vélekedés szerint 1300 Gszére tessziik, abba
az ellentmonddsba és zavarba keverediink Csdk Maté viselkedésével kapcsolatban,
amit mar Kristé Gyula is jelzett. Maga a szerz6 ad egy ,,feloldast”,'s de ha az olasz
kovet jelentésében foglalt magyar vonatkozasii eseményeket 1300 mdjusdra tessziik,
e nélkiil is megold6dhat az ellentmondésok problémdja. St akkor is, ha a Krist6 4ltal
megoldésként kindlt lehetGséget is figyelembe vessziik, azaz hogy a Csdk-Bossédnyi
hébori 1300 nyardn mar zajlott, és csak a felmentés kelte oktSber 1., mivel ugy gon-
dolom, hogy a két felold4si kisérlet nem iiti egymast. {gy mar nem tiinik Csdk Maté
viselkedése ellentmonddsosnak 1300 folyamén — bar az & esetében nem meglepd az
sem, ha taktikai lépésként akar csak egy hénapra is hliséget szinlel az uralkod6nak.
Tehit a fenti adatok szerint 1300 mdjusdban még kirdlyhii barénak tfinik, juniustol
viszont ellenséges viszonyba keveredvén III. Andras partfogoltjaival, a Bossanyiakkal,
ismét hitlennek mindsiil, taldn az év egész hatralévd részében.

Bonzano Péter szerint sok mds bar6 is volt még a kirélyi udvarban, akik valaha
lazadok és hiitlenek voltak. Kikre gondolhatunk még a mar emlitett K8szegieken és
Csak Maitén kiviil?

12 Hazai Okménytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely
Dezsé. IVIIL. Gyér, Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO.) V1. 340. sz. 461.

¥ HO. VL 341. sz. 462.

WHO. VL. 329. sz. 441-444,

15 HO. VI. 342. sz. 463464. A Bossanyi-Csak Maté ellentétrol Kristo 1986. 78-82. és 93.

16 Krist6 1986. 92-93.
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III. Andréas 1298. jilius 23. utdn maganjogi — hiibéri jellegii — kolcsonos szerzo-
dést kotott az Akos nembeli Emye ban fia Istvan orszagbirval egymds kolcsonds
segitésére, szerz8désszegés esetén az esztergomi és a kalocsai érsek Kikozositd {téle-
tének szankci6javal. Ezen szerzdést Balassa nembeli Demeter z6lyomi és pozsonyi
ispan is elfogadta."” 1298 8széig hasonl6 politikai kapcsolatot Iétesitett III. Andrdssal
Raét6t nembeli Domokos tdrnokmester, Aba Amadé, késdbbi nddor és Komaromi Pil
mester, mosoni, gy6ri és komaromi ispén is."® A kiralyh{i barok kozé sorolhaték a
mér emlitett Bossanyiak, Irizlaus és Barleus comesek is, akiket az uralkodé kiilono-
sen 1300-t6] timogatott erdteljesen.'” Tovabb4 ide sorolhaték még a Rétét és Akos
csaldd mds tagjai, illetve a Baksa nembeli Simon fia Gyorgy is.?

III. Andras a magyar piispoki kar feltétlen tdmogatdsat is élvezte. A fGpapsig
képviseldi koziil csak Bicskei Gergely esztergomi érsek nem tartozott a kirdly tdbo-
raba. Bonzano Péter els$ jelentése szerint az Osszes piispok a Kirdly udvardban tar-
tézkodott.

Az al4bbi személyek voltak tehat jelen: Andrds egri (1275-1305), Tivadar gy&ri
(1295-1308), P4l pécsi (1293-1306), Benedek veszprémi (1290-1309), Haab vici
(1294-1311), Péter erdélyi (1270-1307), Antal csanadi (1298-1307), Imre varadi (1297-
1317) és Mihdly z4grabi piispok (1298-1303).2' III. Andras udvardban volt a koveti-
jelentés szerint a kalocsai érsek, Hontpazmany nembeli Janos is, aki Lodomér, esz-
tergomi érsek haldla 6ta az uralkod6 legfébb tdmaszanak szémitott.?

7 HO. VI. 322. sz. 431435.

¥ Kristd 1986. 76.; Szics 1993. 338.; Kristo 1998. 271.

¥ Kristo 1986. 78-82. és 93.; Sziics 1993. 340.

% Sziics 1993. 340-341.

2 Engel Pal-Koszta Laszlo: egri plispokok, gyori piispokok, pécsi plspokok, veszprémi puspokok vaci
piispokok, erdélyi puspokok, csanadi piispokok, varadi pispokok, zagrabi pispokok: In: Korai Magyar
Torténeti Lexikon (9-14. szazad). Foszerkeszté: Kristé Gyula, szerkeszték: Engel Pal és Makk Ferenc.
Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL)180., 244., 539., 729., 706., 193., 147., 713., 740.

2 A bolognai jogtudosnak, Janos kalocsai érseknek immar egyediil, az esztergomi érsek tdmogatasa nél-
kil kellett a kiralyi hatalom nehezen megszerzett stabilitisan 6rkddnie az egyhazi-ideologia oldalrél. Bonis
1971. 23-24.; Gerics 1987. 247-249., 284-285., 298., 300-301., 308-309. Eletrajzarol legujabban a mérvadod
szakirodalom felsorolasaval Thoroczkay Gabor kiegészito jegyzete in: Katona Istvan: A kalocsai érseki
egyhaz torténete. Kalocsa 2001. 650. jegyzet 182. o.
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A legfeltinGbb, 4m a korszak torténetét ismerve egydltaldin nem meglepd tény
Bonzano Péter jelentésében, hogy Bicskei Gergely, esztergomi érsek® hidnyzik a
kirdlyi udvarb6l. Az uralkodéval szembefordul6 fopapot a székesfehérvari kdptalan
tagjai koziil valasztottdk esztergomi érsekké 1298-ban, Lodomér haldla utan. A III.
Andriés iltal is timogatott megvilasztisit kovetSen, igen hamar szembefordult az
uralkodé6val. A szakadids jelei mar 1298 februarjaban latszottak, amikor is a f6pap
addig élvezett és a fehérvan prépostsaggal egyiitt jaré alkancelldri cimétdl elesett.
III. Andrés 1298. februdr 24-én kelt oklevelét még 6 éllitja ki, 2 de 1298. mércius 29-
én mar Antal csanddi piispok, alkancelldr neve szerepel a datum per manus formul4-
ban.” Bicskei Gergely az 1298. augusztus 5-i orszaggyiilés hatdrozatainak megerdsi-
t6i kozott sem szerepel.?® VIII. Boniféc papa (1294-1303) 1299. janudr 28-4n csak az
esztergomi érsekség kormanyzéjava nevezte ki, meghagyva szdmdra a fehérvari pré-
postsdgot is.?” Azonban nem sokdig érezhette magat biztonsigban ezen ideiglenes
" cim birtokdban sem, mert IIl. Andrds — az Anjouk trénigényét tdmogat6 torekvéseit
megtorolvén — 1300. januar 29-én elvette t3le az esztergomi kiralyi vérat az érsekség
népeivel és az esztergomi ispidnsdggal egyiitt, és a mar tobbszor emlitett
Bossédnyiakanak, Irizlaus és Barleus comeseknek adta.?® Ett6l kezdve Bicskei Ger-
gely minden erejével az Anjou trénkoveteld, a kis Karoly Rébert Magyarorszdgra
kiildését szorgalmazta, remélve, hogy a p4pai akarat malmadra hajtja a vizet, és ennek
fejében most méar hamarosan végleges megerdsitést kap az esztergomi érseki szék
betdltésére. 1300 marciusdban egy dalmét szerzetesekbdl dll6 kovetséget szervez a
pépai udvarba ,,a magyar fopapok €s barék nevében”, hogy ezek segitségével nyerje
meg VIII. Bonific papa tdmogatasit az Anjou trénkovetels szamara.?

2 Bicskei Gergely életérol és esztergomi érsekségérél: Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. II. Strigonii 1882. 433-528.; Por Antal: Miklos ostiai piispék kovetsége Magyarorszagon.
1301-1302. In: Uj Magyar Sion 1885. (a tovabbiakban: Por 1885.) 324-329.; P6r Antal: Gergely valasztott
esztergomi érsek (1298-1303) szarmazasa. In: Turul 1892. 121-122.; Fraknoi 1901. 103-106.; Kristé 1986.
74., 81., 91.; Gerics 1987. 263., 292-294., 304-309.; Kosztolnyik 1992. 651-653.; Sziics 1993. 333., 341.;
Ricz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak
ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp. 1996. 56-58. Legujabban életérdl Gsszefoglaloan: Szende Laszlo:
Bicskei Gergely valasztott esztergomi érsek cimi eldadasa az ELTE Kozépkori és Koraujkori Magyar
Térténeti Doktori Iskola 2002. november 8-i felolvasoilésén (megjelenés alatt)

2 AUO. V. 124. sz. 186. DI. 39418.

 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Budae 1829-1844. V1/2. 124-125.
% The laws of the medieval kingdom of Hungary. Decreta Regni medievalis Hungariae. Volume 1. 1000-
1301. Translated and edited by: Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney. Bakersfield 1989. 53.
7 AUO. V. 140. sz. 209-214,

B HO. VI. 336. sz. 454.

» Wenzel Gusztav: Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia. M11. Bp.
1874-1876. (a tovabbiakban: Wenzel: Dipl. eml.) L. 174, sz. 143. )
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Ezen a ponton kapcsolhat6 be ismét Bonzano Péter els6 jelentése. Oklevelének
eddigi elemzésébdl megismerhettiik a kiraly pillanatnyi és mdr tartésabban mellette
4ll6 tamogato6it, illetve hatalmdnak belpolitikai stabilitdsat, 1300 m4jusdban. Bicskei
Gergely személyén és viselkedésén keresztiil - mely belpolitikai és kiilpolitikai prob-
lémdkat egyarant felvetett III. Andras szdmdra -, Bonzano Péter jelentéseibdl immér
megtudhatjuk a magyar uralkodé6 politikai szdndékait is két, egymadssal dsszefliggd
kérdésben: az esztergomi érsekkel kapcsolatosan és az Anjouk magyar trénigényeire
vonatkozé papai dlldspontot illetSen. Itt mar nemcsak az olasz kivet els6 jelentését,
hanem a III. Andrésnak cimzett oklevelét, valamint a két velencei f&tirnak irt levelét
is be tudjuk vonni az elébb emlitett kérdések megvalaszoldsdba.

Nézziik el6szor a ldzad6 esztergomi f6pap félredllitdséra tett kisérletet. Mint 14t-
tuk, III. Andrds mar 1300 elején megfosztja Bicskei Gergelyt az esztergomi vart6l és
az esztergomi érsekség népei feletti rendelkezéstSl. Ezzel azonban csak itthoni bol-
dogulasat nehezitette meg, vélasztott esztergomi érseki cime és a papatél kapott kor-
ményz6sdga azonban tovébbra is érvényben volt. Bonzano Péter mindhdrom okleve-
1ében szerepel egy Antal nevii egyhdzi személy és az § iigye: 1. ,,pro domino fratre
Antonio”, ,factum domini fratris Antonii” 2. ,,negocium domini Episcopi (Antonii)”,
»negocium vestrum et domini Episcopi feliciter expedietur” 3. ,,negocium dicti domini
Jfratris Antonii non est expeditum”. A szGban forgé személy Antal csanddi plispok
(1298-1303), aki egy ideig a kiraly alkancelldrja is volt 1298. marcius 29-t8] 1299.
jinius végéig.*® Tobb kutatd jutott arra az dlldspontra, hogy Antal piispok iigye alatt
III. Andrs 6vatos prébélkozasa, ,,puhatol6zdsa” bijik meg VIII. Boniféc irdnyé4ban.
A magyar uralkodé ugyanis meg akarta prébalni Bicskei Gergely helyett Antal csanddi
plispokot juttatni az esztergomi székbe.?' Valéban err8l lehetett sz6, mert a kovet
elsd jelentésében azt irja Morosini Mihdly zarai gréfnak, hogy az esztergomi érsek-
ség tekintetében, Antal érdekében a magyar uralkodé pénzt kiild a pdpai udvarba. A
III. Andr4snak irt levélbdl azt is megtudjuk, hogy a kdvet az uralkodé 4ltal kiildott
aranyakat dtviltotta, 4500 arany forint értékben és azt rabizta egy firenzei bankdrra.
Majd ezen oklevél végén arr6l értesiiliink, hogy Antal piispok maga R6méban van,
mert Bonzano Péter adott neki 40 markdt III. Andras parancsa szerint, mivel a piis-
poknek semmije sem volt. Az Antal piispok ,.elGléptetésére’” szdnt 6sszegrdl végiil
azt frja a kvet, hogy rendben megvan, és a kirdly parancsaig nem fizeti ki senkinek.
Mas forrdsbdl is tudjuk, hogy Antal piispok R6madban jart a szentév alkalméval, 1300-

¥ Fejérpataky Laszlo: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885. 145.

¥ Por 1885. 327.; Fraknoi 1901. 310. jegyzet 368. o. - csak jegyzetben emliti ezt a lehetéséget, azt is hozza
téve, hogy ezt a szakirodalom eddig nem vette észre; Kosztolnyik 1992. 652. - mindkét korabbi munkara
valé hivatkozast mellGzve. )
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ban. Vilmos pétervaradi ciszterci apat és konventje pereskedett Benedek veszprémi
piispokkel és kdptalanjaval a kelenfoldi tizedekért, és mivel a probléma nem akart
itthon megoldédni, a pdpai udvarba vitték az iigyet. A per intézésével megbizottak
kozott volt Antal csanddi piispok is, aki az egész procedira végén maga foglalta
irasba az egyezséget.’? Az oklevél dituma (Buda, 1300. szeptember 20.) feltehetSen
hibds, hiszen Bonzano Péter jelentéseibdl kideriil, hogy ebben az id6szakban Antal
csanddi piispok Rémdban tart6zkodott.

A magyar trénra vonatkoz6 Anjou igények tekintetében Bonzano Péter elsS jelen-
tésében csak annyit ir, hogy IIl. Andrds tudott Kdroly Rébert jovetelérdl, de nem
tordott vele. Az oklevél datdldsanal legaldbb 4 hénappal kordbbra tehetd torténések,
megint mas megvildgitdsba helyezik az eseményeket. Kiroly Rébert 1300 augusztu-
sdban sz4llt partra Dalmécidban, viszont az olasz kovet elsG jelentése a magyar kira-
lyi udvar hangulatdnak 1300 mdjusi dllapotét tiikrozi. 1300 mdjusaban III. Andras
még csak Kdroly Rébert Magyarorszagra kiildésének szandékardl értesiilhetett - ta-
14n ezért nem torédott vele komolyabban, és a kérdés irant litszélag k6zombosnek
mutatta magat. Hiszen 1300. 4prilis 26-4n még csak Kéroly Rébert Magyarorszdgra
kiildését készitik el6 II. Karoly udvaraban.*® 1300. majus 18-4n az Anjou trénkdvete-
16 még csak elindul Magyarorszag felé egy bizonyos Antal, ferences szerzetes, II.
Kdroly sziciliai kiraly képldnja kiséretében.* Kéaroly Rébert még jilius 24-€n is csak
Baroliban tart6zkodik.’> Ugyanakkor a magyar uralkod6 mar vilaszlépéseken tori a
fejét - tehat kozonyossége az ligy irdnt nem feltétleniil §szinte - hiszen Bicskei Ger-
gely Antal csanadi piispok 4ltali , kiiktatdsdval” azt jelezte a magyar uralkod6, hogy
az Anjou prébalkozasoknak magyarorszagi f6 timogat6juk félredllitdsdval akarja elejét
venni. Ezért is vart pontosabb informaciékat Bonzano Péter révén az Anjoukkal kap-
csolatos papai szdndékokr6l. Az olasz kovetnek sikeriilt is megtudnia a szentszéki
hozz4allast, bar nem kozvetleniil a papdt6l, hanem csak kardinalisait6l. Ugyanis a
III. Andrdsnak sz6l6 oklevelében azt irja, hogy VIII. Bonific papa csak oktéber 30-
4n fog megérkezni Rémaba Anagnibdl. A pdpai kardinélisok Bonzano Péter tudoma-
sara hoztdk, hogy Kiroly Rébert nem a pdpa tanacsara és akaratdb6l ment Magyaror-
széagra. A Szentszék semmilyen segitséget nem adott az Anjouknak, s6t, Kifejezetten
ostoba és meggondolatlan Iépésnek tekintették II. Kdroly sziciliai kirdly akciéjat.
Sok Kardindlisnak tetszett az olasz kovet azon Otlete, hogy IIl. Andras Henrik ban

2 HO. 1. 70. sz. 9397.

3 Wenzel: Dipl. eml. L. 176. sz. 144.
3 Wenzel: Dipl. eml. I. 181. sz. 148.
3 Uo. 194. sz. 155.
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fiainak és a tobbi barénak a segitségével fogja el a gyermek Karoly Rébertet, és ha
sikeriil, kiildjék el a papanak.

Mindenképpen 6vatosnak mondhaté VIII. Bonific mandverezése 1II. Andras és
az Anjouk kozott. Ez tiikroz8dott mar a Bicskei Gergellyel val6 viselkedésében is,
hiszen az esztergomi €rsek csak kormanyzdja volt a legtekintélyesebb egyhazmegyé-
nek, nem pedig pépai dldassal véglegesen megerdsitett fGpasztora. Azonban a papa
egyenldre csak héttérbe szoritotta az Anjou-kérdést, latvdn a magyar kirdlyi hatalom
belpolitikai stabilitasat, keriilte a konfliktust III. Andrdssal. Minden dron azért nem
volt hajland6 a békés viszony fenntartdsara, hiszen Antal, csanddi piispok esztergomi
érsekké tételét nem tamogatta Bicskei Gergely ellenében, barmennyi pénzzel is akar-
ta ezt IIl. Andras elémi. Ezt Bonzano Péter harmadik jelentésébdl tudjuk, amelyben
azt irja, hogy Antal piispok ligye nem fog sikeriilni. Az Anjou-pérti, nagyhatalmi
ambicidkkal megaldott VIII. Bonificnak nem jott volna j6l egy feltétlen Kirdlyh(
f6pap az esztergomi érseki székben. Hiszen tudjuk, hogy a IIl. Andras parti Lodomértél
sem vette j6 néven eleinte a magyar uralkod6 ers, szinte mindenek feletti timogaté-
sit.’ Bicskei Gergely ,ideiglenes”, ,lebegtetett” esztergomi érseksége ugyan nem
nyilt, de csondes és a megfelel$ pillanatra vir6 Anjou-tdmogaté politikat sejtetett.
1300 mdjusa és novembere kozott azonban tigy tlinik, hogy a magyar uralkodénak
nem kellett tartania a pdpa ezen irdnyu, nyilt hatalmi-politikai fellépésétol.

Ki volt val6jdban Bonzano Péter? Képzett diplomata III. Andrds udvardban és
szolgdlatdban? A Morosini csaldd hi{i embere és officialisa? A velencei dézse szolga-
lataban 4116, pénziigyekben jértas alattval6 és diplomata? Ugy vélem, hogy ezekre a
kérdésekre Bonzano Péter okleveleinek pont a nagyhatalmi politikan kiviil es§ ese-
ményekkel kapcsolatos informéci6i segitenek megadni a valaszt.

Véleményem szerint Bonzano Péter nem III. Andrés szolgilatiban 4ll6 diploma-
ta, hanem inkabb a Morosini csaldd embere volt. Hiszen elsd levelét Morosini Mi-
haly, zdrai gréfnak irja, nem pedig IlI. Andrasnak. Ebbdl a levélbdl az is kideril,
hogy sietett vissza a velencei udvarba, amint lehetett, a Brondoloval kapcsolatos egyez-
ség megerdsitése végett.’” A magyar uralkod6nak irt masodik levélbdl kideriil, hogy
ismeri az egyik legjobb italiai bankdrt, akire a magyar uralkod6 4ltal kiildott pénzt
rabizta. Harmadik oklevele pedig szinte csak velencei iigyekr6l tdjékoztat, két velen-
cei fé6urnak, Morosini Albert rokonainak és partfogéinak magyardzkodva a IIl. And-
rés ltal igért pénz késésér6l. Ugy gondolom, hogy ezek az adatok mind amellett
sz6lnak, hogy az itdliai sziiletésii Bonzano Péter, nemcsak hogy olasz foldrdl szar-

% Gerics 1987. 246.
% A Brondolo (Brundulum) Velence 6 eréditménye volt, Chioggiato! déire, mely a laginak bejaratat
védte.
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mazott, hanem tartésan ott is élt, és feltehetGen csak egyszer, 1300 mdjuséban fordult
meg a magyar Kirdlyi udvarban. Magyarorszégra pedig nem politikai célzattal jott,
hanem III. Andréds adéssdgainak vagy kotelezettségeinek behajtdsa végett. Az olasz
kovet elsé és harmadik oklevelében tobbszor emliti Velence f6 erdsségének,
Brondolonak iigyét. Ugy tiinik tehdt, hogy velencei érdekeket szolgdlé pénzkiilde-
ményt vartak III. Andristél, ennek érdekében tobb befolydsos velencei csalad is
mozgol6dott, s feltehetd, hogy az anyai 4gon a Morosiniakt6l szdrmazé magyar ural-
kodé6tél is elvartdk a tdmogatdst. A 4000 fontnyi pénzosszeg elkiildését III. Andrés
csak két részletben tudta megigémi. Bonzano Péter sokat kérte az uralkod6t velencei
csalddja magyar udvarban tart6zkodé tagjai eltt is az anyagi timogatds megadéséra.
II. Andris végiil a sokszoros siirgetésnek engedve azt iizente a velencei d6zsénak?®
hogy, ha Antal piispdk ligye nem jirna sikerrel, akkor az arra szdnt §sszeget, Bonzano
Péteren keresztiil, kozvetleniil neki juttatja el. Nem tagadhat6, hogy mivel az olasz
kovet mindhdrom oklevelében felbukkan a III. Andr4s 4ltal igért anyagi tdimogatds,
illetve annak kérése, Bonzano Péter szdmadra latsz6lag ez az ligy nagyobb fontossag-
gal birt, mint a magyar uralkodé barmely politikai tervének elémozditdsa. Ugyanak-
kor a magyar uralkodénak az adott pillanat stabil belpolitikai helyzetében, Gvatos
terve sziiletett az Anjou hatalmi igények és fGleg azok legf6bb magyarorszégi timo-
gat6ja, Bicskei Gergely kiiktatdsdra. Ehhez a tervhez viszont éppen kapéra j6tt a ndla
tarté6zkodé olasz kovet,” akit elkiildhetett a rémai Szentszékhez is, igy tobb legyet
lithetett egy csapdsra: elrendezhette velencei adéssdgait (véleményem szerint ezek
..behajtdsdra” érkezett Bonzano Péter Magyarorszagra), kipuhatolhatta VIII. Boniféc
pdpa szdndékait is az Anjouk hatalmi igényeihez valé viszonyuldsdr6l, és tett egy
bétortalan kisérletet Bicskei Gergely elmozditdsara is. Bonzano Péter III. Andrdsnak
feltehetSen csak egy alkalmi ki vete volt, aki éppen akkor tartézkodott a magyar Kira-
lyi udvarban, amikor a kirdlynak — a viszonylagos belpolitikai stabilitdsnak koszon-
hetSen - sziiksége volt egy megbizhatd, feltehetSen olasz csalddja szolgalatiban 4llé
személyre, aki segithet neki — a magyar tront fenyegetd hatalmi szdndékok miatt — a
kiilpolitikai helyzet normalizdldsdban is.

3 Ekkor Pietro Gradenigo volt a velencei dozse. Teke Zsuzsa: Velencei dozsék. In: KTML 723.

% gy gondolom, hogy Bonzano Péter nem volt képzett, a nagyhatalmi politikaban jartas diplomata, ez
okleveleinek nyelvezetébdl is kitiinik. O inkabb kisebb belpolitikai, gazdasagi igyekben szerezhetett ta-
pasztalatot, és csak egy alkalmi diplomaciai feladatokkal megbizott emberrdl van sz6. O maga feltehetoen
nem tudott volna egyediil megbirkozni a kapott feladattal, hiszen 1300. oktober 25-€n kelt levelében maga
mondja, hogy addig nem tud Antal csanadi plspok Ugyében lépni, és nem lehet biztosat igérni, amig
Pietro' Contareno meg nem érkezik Romaba, tehat majd csak az 6 segitségével tud intézkedni a csanadi
piispok iigyében. ,.Dominus Petrus Contareno nondum Romam venit, et non possum (adhuc) certum promittere,
aggredi negocium domini episcopi (Antonii) ...> AUO. V. 262.

72



Bonzano Péter jelentései stabil belpolitikai dllapotot tiikréznek. A Szentszék ré-
sz€rdl pedig egy 6vatos, az adott pillanatban éppen a ,,be nem avatkozas” elvét val6
politika figyelhet6 meg. S bar III. Andrds egészségével mar gondok voltak,” egy
konszolid4lt helyzetben vdrhatta az Anjou trénkoveteld, Karoly Rébert és tdimogaté-
inak kovetkezd lépéseit.

“ A kovet els6 oklevelében azt irja Morosini Mihalynak, hogy a kiraly egészséges volt (,,Dominus rex
sanus erat”), a lII. Andrasnak cimzett oklevél végén pedig igy bucsuzik a magyar uralkodotol: ., Dominus
conservet vos sanum ... per tempora longiora.” Lehetséges ezen kijelentéseknek semmiféle jelentdséget nem
tulajdonitani. Am akivel kapcsolatban gyakran hangsulyozzak, hogy egészséges, az jelentheti azt is, hogy
gyakrabban beteg, és ezért emlitésre mélto, ha egészséges. A torténészek szerint, hirtelen tort le az ,utol
$6 aranyagacska”, hirtelen tamadt, gyors lefolyasu betegséget, mérget, lelki banatot hoznak fel II. Andras
halalanak okaként. Azonban, ha az 1300 majusaban, majd oktoberében emlegetett egészséget az utobbi
értelemben tekintjiik, akkor elképzelhetd, hogy egy hosszabb lefolyasii betegség vetett véget az utolsé
Arpad-hazi kiraly életének.

73



SAROLTA HOMONNAI

La stabilité du pouvoir et les intentions politiques du roi
André III a la lumiére des rapports de Pierre de Bonzano

Les rapports de Pierre de Bonzano, dressés en automne de I’an 1300, contiennent
des informations précieuses sur les aspects de politique intérieure du pouvoir royal
d’André III. Les données relatives 4 la Hongrie, que I’on trouve dans le premier
diplome du délégué italien, réfletent vraisemblablement la situation a la cour royale
au mois de mai 1300. Les rapports donnent également un état des lieux de la politique
papale pro-Angevine au moment donné. IIs nous permettent d’en tirer des conclusions
concernant les tentatives prudentes d’ André III d’éliminer le ,leader” du parti pro-
Angevin hongrois, Gergely Bicskei, archéveque d’Esztergom. Enfin, Pierre de
Bonzano communique des détails concernant une affaire entre André III et Venise.
Les données hongroises ou en rapport avec la Hongrie offrent un image plausible sur
la derniere période du reigne du roi André I1I.
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