SZABADOS GYORGY
Imre Kkiraly torténelmi emlékezete a XIII-XVIII. szdzadban

Bevezetés

Imre kiraly (1196-1204) hazank tizenhetedik koronds f6je volt. Nyolc és fél esz-
tendGt toltott Magyarorszag trénjan és XII. szdzadi eleihez hasonléan neki is rovid,
de mozgalmas élet jutott osztalyrésziil. Ha sorra vessziik, mikor milyen forrasokat
ismertek, illetve ezekbdl a targyalt kor mely részleteire vetiilt fény, lathatjuk, hogy
ir6ink mikor mit tartottak fontosnak hangsilyozni. Az aldbbi dttekintés bd fél évezre-
det ivel 4t a krénikds kezdetektSl Pray Gyorgy és Katona Istvan kordig, a kritikai
magyar torténettudomany létrejottéig.

1. A krénikis hagyomany (XITI-XV. szizad)

., Ot [111. Bélat] fia Imre kivette, és nyolc évet, hét hénapot és hat napot uralko-
dott. Felesége Konstancia, Aragonia kirdlydnak ldnya pdpai tandcsra Frigyes csd-
szdrhoz ment néiil. Elkoltozott pedig az Urhoz az Ur 1200-adik esztendejében, no-
vember 30-dn, kedden. Teste az egri egyhdzban nyugszik.”' Ez a hagyomdny gerince,
amin az Imre kirdlyrél fellelhetd ismeretek nyugodtak a kozépkor hétralevé idejé-
ben. Nem tudni, kitdl szirmazik e tudésitds. Felmeriilt, hogy XIII. szdzadi kiraly-
jegyzékekre mutat vissza,? de elterjedtebb nézet szerint az V. Istvan-kori gesta szer-
z8je, Akos mester irhatta.’ E sorok sem eredeti kéziratb6l, hanem a XIV. szdzadi
krénikaszerkesztménybdl imeretesek, amelyet 1358-ban kezdett pergamenre vetni Kélti
Mark.* Thuréezy Janos nem végzett kutatdst az Imre-korrél, csak Anjou-Kori kéde-
xekb8l madsolta ki az dltaluk leirottakat,’ eképp a haldlozasi év MCCIV-bél (1204)
MCC-ra (1200) csonkult alakjat sem allitotta helyre.

' Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini, 1937. 463. (Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1.)
2 Homan Balint: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XI1II. szazadi leszarmazoéi. Budapest, 1925.
15-19. (Homan 1925.) Homan szerint a ,Pilisi feljegyzések™ szovege Albericus trois-fontaines-i ciszterci
szeretes 1241-ig vezetett vilagkronikajabol rekonstrualhato. V. 6. Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus
Fontium Historiae Hungaricae 1. Budapestini, 1937. . 29. (Gombos, CFHH.) Homan szamolt még egy
1091-t61 1272-ig terjed6 szikszavi Kiralylajstrommal is. Homan 1925. 20-22., 65.

} Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 130l.
Composuit Elemér Malyusz adiuvante Julius Kristé. Budapest, 1988. 477-479.

* Kristé Gyula: A Képes Kronika szerzoje és szovege. Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest,
1986. 459-471.

$ Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Kristo.
Budapest, 1985. 135. (Thuroczy, Chron. Hung. 1.)
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A XIV-XV. szdzadi magyar torténetiras f6 vonulatinak szamit6 miiveken kiviil
tobb mas kutfé emlékezett Imre kiralyr6l, s6t egy rovid bejegyzés nem sokkal ké-
sziilt az uralkod6 haldla utén. A Pray-kédexbe egy kéz a XIII. szdzad elején a magyar
kirdlyok jegyzékét irta be Szent Istvantol II. Andrdsig, akinél hat uralkodisi évet
tiintetett fel; ez 1210-re mutat, tekintve, hogy az évek szerinti bontdst nem finomitot-
ta tovdbb.® E kozel egykord forrds igy indokoltan szdmolt Imrénél kilenc év idét, de
szlikszaviisigidban még a Krisztus sziiletése utdn eltelt éveket sem jelzi.

Hasonléképpen sziikszavi a legkordbbi, 6néll6 formdban fennmaradt krénikank.
Kézai Simon 1285 el6tt keletkezett Gesta Hungaroruma csak kivonatosan ismert,” ez
magyarazhatja azt is, miért olvashatunk néla csupan ennyit, hogy ,, Béla utdn fia,
Imre uralkodott.”® Kézai masutt mond djdonsdgot: az idegen eredetii nemeseket fel-
sorolvdn emliti, hogy Simon é€s testvére Mihdly, akiktS]l a Martonfalvi nemzetség
szarmazik, Imre kirdlysdga alatt jott hazdnkba, az aragéniai hercegns, Konstancia
niszkiséretében. Kegyes fogadtatds lett osztdlyrésziik, s6t amikor higuk, Tota férj-
hez ment Benedekhez, a kirdlyi pir hozomény gyanant Martonfalvit adta nekik.®
Csakhogy Kézai kronikdja hamar feledésbe meriilt; elavulttd, igy nélkiilézhet5vé tet-
ték a XIV. szdzadi szerkesztok, akik viszont II. Andris idejére helyezték Simon és
Mihély bejovetelét.' Thuréczy, aki szemmel lithatlag mar nem ismerte Kézai ird-
sdt, ezt a véltozatot emelte be Chronica Hungaroruméba."

Ahogy a XIII. szdzadb6l Kézai Simon magyar torténete, igy a XIV. szdzadbdl is
akad olyan forrds, amely az ismert krénikaszerkesztésekhez képest tébbletinformaci-
okat hordoz. A Zdgrabi és a Vdradi Kronika ikerszovegének eltérései pedig tovabbi
fontos tanulsiggal szolgalnak.'? A tomor kiralyjegyzék azzal tlnik ki, hogy az elbe-
sz€16 kitf6k koziil ez 6rzi a legtobb adatot az Arpad-hazi leszarmazottakrél, sorra
véve a masutt nem emlitett XII. szdzadi hercegeket, akik valészinileg fiatalon haltak
meg. I1I. Béldnak négy fiit jegyzi: ,, Els6 volt Imre herceg, aki kovette 6t a kirdlysdg-
ban; mdsodik Andrds herceg, késébb kirdly, 1V. Béla kirdly apja; harmadik volt Sa-

¢ Madzsar, Emericus: Annales Posonienses. (Praefatio.) Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 121-122.

7 Homan 1925. 62-65.; Almasi Tibor: Kézai Simon. Kristé Gyula fészerk.: Korai magyar térténeti lexi-
kon. Budapest, 1994. 348. (KMTL.)

8 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 184.

® Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 190-191. V. 6. Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica.) 1. Budapest, 1923. 60. (197-
198. sz.) (Szentpétery, Reg. Arp. 1.)

0 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 302.

" Thuroczy, Chron. Hung. 1. 69.

2 Szentpétery Imre kimutatta, hogy az 1354-re bevégzett zagrabi szoveg az elsodleges, erre mutat vissza
az 1374 utan keletkezett varadi statutumkonyv kronikas része. Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Varadi
Kronika egymashoz valo viszonya. Szazadok 1934. 410-425.
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lamon herceg; negyedik volt Istvdn herceg.”" Imre kordhoz érve a leirtak a szoveg-
romlds egy lehetséges fajtajat példazzak. A Zdgrdbi Kronika a haldl idejét 1204-ben
jelolte meg, ezzel legkorabbi elbeszé1d kutfdnk, amelyik helyes datumot hoz, 4m a
védradi véltozatban az MCCIV-es szam MCC-ra (1200) kopott." Kissé aldbb elgon-
dolkodtaté kiilonbség mutatkozik Imre kirdly csalddi torténetének eldaddsiban. A
Zdgrdbi Kronika fogalmazasaban Imre ,,elsé fia LdszIo herceg volt, aki 6t kivette a
kirdlysdgban.” (Mig a Vdradi Krdnika egyetlen fiiit emlit csak.)’* A Zdgrdbi és a
Vdradi Krénika kozott a leginkabb szamottevd eltérés az utébbi tobbletében all. Imre
1203-ben gazdag adomdanyt tett a nagyvaradi egyhdz javara, amely jelentSs jovedel-
mekkel gyarapodott.'® Az okmdny kivonatos tartalma itt is fennmaradt, bar némi elé-
térést mutat az 4tiratok viltozataihoz képest.!” Egyediilallé hat az elbeszél6 forrasok
kdzott a Vdradi Kronika azon hiraddsa, amely €16 kozelségbe hozza Imre kirélyi
tevékenységének legalibb ezt a megnyilvanuldsat.'®

A kozépkor torténeti irodalma ezeken feliil semmi tjdonsdgot nem mutatott fel. A
szovegek a XIV. szazadi szerkesztést kovetik j6l-rosszul. Altaldban a rontott MCC-
as szam szerepel a kirdly haldlozisi évéiil feltiintetve, erre j6 példa a Pozsonyi Kroni-
ka.” Koz6s vondsuk még, hogy a Martonfalvi-Gsok bejovetelét II. Andras kordra
helyezik.? Krénikds hagyomdnyunk tehét erGsen hidnyos képet tar elénk Imre ki-
ralyrdl; latszik, hogy emlékezetét gyors feledés homdlyositotta el. A csalddi torténet-
re szoritkozé {rék két, hamar elfeledett kivétellel orszigldsanak puszta idGhatdrait
jelolték ki. Ezt a keretet a honi miveltség nem belss fejlodéssel, hanem idegen hatds-
ra kezdte kitolteni.

2. Bonfini és kovetdi (XVI-XVILI. szazad)

Hunyadi Matyis kirdly udvardban a kozépkori €s az djkor felé mutaté torténeti
miiveltség talalkozott. E15bbit Thuréczyhoz, utébbit két itdliai humanistahoz szokds
kotni. Ez éltaldnossagban igaz is, kivaltképp az djabb korszakok targyaldsat tekintve,

13 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 211.

" Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 211. V. 6. uo. 463. A datumrdl . még Szentpétery, Emericus: Chronicon
Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. (Praefatio.) Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 199.
15 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 211. ‘

16 Szentpétery, Reg. Arp. 1. 67. (207. sz.)

" Errél 6sszefoglaloan 1. Szabados Gyorgy: Egy Imre-kori adomany fennmaradasarol. Kristé Gyula szerk.:
Acta Historica. Tomus CXV. Szeged, 2001. 3-11.

8 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 204, 211

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 41. E forras szorosan kapcsolodik a Budai Kronikdhoz Domanovszky
Sandor: A Pozsonyi Kronika és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések. Szazadok 1905. 4085.

0 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 11. 63., 139. Kivétel ezaldl a Pozsonyi Kronika, amely nem is tartja szamon
Oket a jovevény nemzetségek kozott.
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csakhogy az Imre-kor esetében nem itt hizédik a valasztévonal. Ugyanis amig Petrus
Ransanus megelégedett a krénikaszoveg tovabbkurtitisdval,?! addig a nila felkésziil-
tebb Antonio Bonfini tartalmas politikatorténeti eldaddst készitett, kell silyt he-
lyezve az események nemzetkozi hétterére.

Bonfini mindjdrt dj idGpontra tette az uralkod6valtdst; szerinte az 1199-ben ment
végbe.” Imre személyes tulajdonsagairdl igen kedvezd képet alkotott: ,, Harmadik
Béla eltdvozta utdn fia Imre az egész nép és a fénemesség szavazatdval kivette aty-
Jjat, mert az 6roklés joga mellett becsiiletessége és bolcsessége mindenkit az 6 megvd-
lasztdsdra buzditott. Miutdn elnyerte a kirdlyi tisztet, atyja minden intézkedését, amit
az erkdolcsok féken tartdsdrdra és a vétkek elnyomdsdra vonatkozott, a legnagyobb
gondossdggal tartott hatdlyban. Es nem csupdn az orszdg kormdnyzdsdban, de még
a szovetségesek, elsGsorban a dalmdtok oltalmazdsdban is fdradozott, nehogy a ki-
rdlysdgbdl elveszitsen valamit. > Itt is latszik, hogy az ismeretgyarapodas forrdsa az
egyetemes torténelem. Ennek megfelelden Imre orszdglasdnak is csak azon vonatko-
zdsaira deriil fény, amelyek nyugat-eurépai, elsGsorban itdliai fejleményekhez kap-
csolhat6k.2* Fontos hangsilyozni, hogy a testvérviszély legemlékezetesebb fordula-
ta, az 6 miive lapjain keriilt be a magyar torténeti emlékezetbe; tudniilik amidén Imre
fegyverei nélkiil, csak kirdlyi jelvényeivel ment at az ellenséges tdborba, s ott szemé-
lyes batorsdga révén, tekintélye erejével ejtette foglyul partiitd dccsét.

A szépiréi toll hegyére is kivankozé jelenetet Imre-parti felfogdsban orokitette
meg Bonfini. Kiemelte az ifjabb testvér nagyravdgydsat, valamint gy értékelte a
kirdly tettét, hogy dicsGségesebb gybzelmet aratott magatartdsdval és szavaival, mint
amilyet fegyvereivel arathatott volna.>> Az Andrés herceg harcosai kozott — Bonfini
széja ize szerint — eléadott” kirdlyi szénoklat elejét érdemes felidézniink ahhoz,
hogy lassuk, milyen eszméket tiikkroznek az érvek: ,, Ki lesz hdt, katondk, aki a kird-
lyok szentséges vérére kezet mer emelni? Ki lesz, aki Szent Istvdn akaratdbil e mélto-
sdg elnyerdjét lesujtani akarja? Es, ha minden hatalom az Istentél ered, ki lesz hdt
az, aki a kirdlyi felséget erdszakkal meggyaldzza? Hiszen maguk a kirdlyok méltosd-
gukat tekintve még akaratuk ellenére is tartoznak elviselni a tiszteletet s hédolatot.
Nem Imre vagyok, nem is magdnember, hanem a mennybéli Istvdn helytartdja, le-

2 Petrus Ransanus: Epithoma Rerum Hungaricarum. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Budapest, 1977.
120.

2 Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades. Ediderunt 1. Fogel et B. Ivanyi et L. Juhasz.
Tomus 1. Decas II. Lipsiae, 1936. 144-145. (Bonfini, RUD. II. 1936.)

2 Bonfini, RUD. IL. 1936. 145.

% Antonio Bonfini kutféismeretérél, illetdleg iréi modszerérdl atfogoan 1. Kulcsar Péter: Bonﬁm magyar
torténetének forrasai és keletkezése. Budapest, 1973. 72-77.

% Bonfini, RUD. II. 1936. 148-149.
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szdrmazottja és orokise, az dllam megszemélyesitdje, akit nem a ti vdlaszdsotok és az
drokjog, hanem ama istenség s a szent korona esuméje dllitott Magyarorszdg kird-
lydul.”® Van itt minden. Kezdve az Arpadok vérszentségén, folytatva a Szent Ist-
vin-i akarattal, k6zbeékelve a hatalom égi eredetét, évszazadokkal elSlegezve az ,,4l-
lam én vagyok” szemlélet modernségét, hogy végezetiil Isten, a Szent Korona tana, a
dinasztikus droklésrend és a vilasztdsi jogban megnyilvanulé kezdetleges ,,népfel-
ség” elve kavarodjék Ossze.

Bonfini 4j szemléletdi 6sszefoglalasa szakitott a krénikdk hagyomdnyaval, de en-
nek volt némi hatuliitGje: a folyamatos torténetmondds kozben elsikkadt az id6rend.
Mintha érezték volna ezt a Bonfini-m{ korai kiadéi is, akik a szoveg mogé mds irék
kronolégiait szerkesztették. Zsamboki Janos, a teljes Decades els6 kozl6je Bakschay
Abrahdm Kronoldgia a magyar kirdlyokrél cimd dsszesllitdsat vette fel. Ennek rovid
sorai a Bonfini el6tti krénikds mveltséget tiikrozik,”” s ez a legkorabbi nyomtatdst
ért munka, amelyik Imre Kiraly helyes uralkodasi évhatarait rogziti. Régies miivelt-
ségébdl feltételezhetd, hogy az évszamokat valamelyik kevéssé forgatott krénika ké-
dexében lelhette.?®

Bencédi Székely Istvan 1559-ben kiadott miive, a Chronica ez vilagnac ieles
dolgairol az els6 magyar nyelvi histéria, amely viszont egyetemes torténelmet mon-
dott. A vildgkrénika kiforratlan tuddsra vall: Imre kirdly trénon toltott idejét rosszul
allapitja meg (1193—1201), III. Ince pépa pontifikdtusdnak kezdetét (1198) és tarta-
mét (18 év) viszont helyesen kozli. O az els magyar torténetir6, aki III. Incérdl
emlékezik — nem tiil kedvezs hangvétellel, rdaddsul magyar vonatkozas nélkiil.?® Heltai
Gaspdr erdélyi nyomdaszmester munkaja, az elsd magyarul frott nemzeti torténet be-
vallottan nem sajit kutatémunka gyiimolcse. A Kronika az Magyaroknak dolgairol
f6leg a Decadest kivonatolta. ,, Ez [Imre] mikoron meg korondztdk volna, mindenben
arra ligyekezék vala, hogy az attya példaidt kivethetné.” Az Andras elfogisa eldtti
beszéd is Bonfinit idézi.** Heltai Gaspar sem fukarkodott a dicsér6 jelzGkkel.
,» Czendesz és békeséges kirdly vala ez, és igen szeligy erkélezii.” >

% Bonfini, RUD. 1I. 1936. 149,

77 Abrahami Bakschay Chronologia De Regibvs Hungaricis. Antonii Bonfinii Rervm Vngaricarvm Decades
quatuor, cum dimidia loan. Sambuci Tirnauiensis. Basileae, 1568. 905.

% Szabados Gyorgy: A kronikaktol a Gestaig. Az eléidoszemlélet hangsulyvaltasai a 15-18. szazadban.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1998. 620. ’

» Székely Istvan: Chronica ez vilagnac ieles dolgairol. Krakko, 1559. 177v-178r.

¥ Heltai Gaspar: Kronika az Magyaroknak dolgairol. Kolozsvar, 1575. Sir. (Heltai 1575.)

3 Heltai 1575. Siv.
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Az 1600-as évek sz{ikos termését a mozdulatlan mindség, Thuréczy €s Bonfini
toretlen befolyésa jellemzi. Némi viltozds csak a torténelem szemléletében mutatko-
zik, de az a XVIII. szdzadra is kihatott. Az tj latismédot Révay Péter alapozta meg,
a Szent Korona-kutatis életre hivéja. A koronadr elsd nemzeti ereklyénk sorsformé-
16 erejét vélasztotta konyve tirgyaul. Imre idejébdl a testvérviszaly Keriilt iréi tolla
hegyére. Meglepd, hogy a tétlen Imrét a becsvagyé Andrdssal allitotta szembe, de
meglepGbb az a fordulat, amely a herceget tiizel okokban az ifjonti heviiletet és a
gonosz sugallatokat lattatja. Gondolatmenete ugyanis erGsen emlékeztet a Kolni Ki-
rdlykrénika azon soraira, amelyek a herceg partiitését magyardzzdk.*? Olyba tiinik,
mintha a koronadr ismerte volna ezt a kozépkori német kiitf6t (legaldbb is e hirada-
sdt). E gyani tovabb erGsbodik Révay Péter torténelmi hasonlata lattan: IV. Henrik
német-rémai csdszért nem védte meg uralkodéi jelvényei tekintélye, igy a fia érdeké-
ben eljar6 érsekek megfoszottak méltésigatdl, mig Imre a ,, hadrendbe dllitott kato-
ndk kozott, rémisztd fegyverzorgésben sértetlen és csorbitatlan maradt.”» Révay ko-
vetkeztetése eképp a Szent Korona-tan Imre kirdlyra alkalmazott példdzata, ahol a
személy teljes tétlenségre kdrhoztatottan adja at minden dicsGségét a csodds fejék-
nek. Mégha tiilontil le is egyszerisiti okfejtését a Szent Korona erejére, de legaldbb
kovetkezetes szemléletet tikkroz. Nem igy Gersei Petthd Gergely, a kor egyetlen nem-
zeti nyelvii teljes magyar torténetének iréja. A Rovid Magyar Chronica Heltai Gas-
pér Bonfini-kivonatén alapszik, s6t Imre jellemzése nem is annyira a toll, mint in-
kabb az oll6 hasznalatat sejteti. ,,Ez csondes és békeséges Kzraly vala, szeligy erkol-
csii, és mindenben az Attya példdyat kiveti vala.”

XVI-XVII. szdzadi torténetirdsunknak nem nagyon sikertilt kilépnie Bonfini arnyé-
kabdl. Ebben kozrejétszott az is, hogy nem volt tudatos forrasgydjtés. A magyar kozép-
kor legnagyobb kiitfcsoportjat alkoté oklevéltomeg parlagon hevert, az orszdg hiteleshelyi
gy(jteményeiben szétszérva (részint Bécsbe szillitva), a torokkori harcok pusztitdsainak
kitéve. Teljes magyar histéridk ritkan bukkantak fel, s Révay Péter 1ij szemlélete, az isme-
retb3vités felé tett néhany mozdulata is csupén kicsiny repedést tort a historiogréfia jég-
pancéljan. A X VL szdzadi kiad4si kronol6gidk koziil is egyediil Bakschay Abrahdmé
volt helyes. A minGségi megijhodds, valamint annak alapfeltétele, a szervezett forrasfel-
térds a béke bekdszontével bontakozhatott ki.

2V, 6. Gombos, CFHH. 1. 482.
3 Petrus de Rewa: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Commentarius. Augustae, 1613. 19-20.
3 Petth6 Gergely: Rovid magyar kronika. Bécs, 1660. Fr.
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3. Eredmények a programszerii torténetiris elsé évtizedeiben

Kishevesi Hevenesi Gabor 1695 tdjan kozzétett felhivdsa, amellyel a magyar egy-
hdztorténeti forrdsok Osszegyijtésére buzditott, a tudoméany minden 4git serkentd
programnyilatkozattd n6tt.* Oly nagy szellemi energidk szabadultak fel, amelyek
hamar atszakitottdk a hiretményben foglalt tematikai gatat; hatdsuk 4ltaldnoss4 valt,
s ez a régi miilt kutatdsdban gyorsan megmutatkozott. Legszorgosabbnak és legered-
ményesebbnek a Jézus Tarsasdg tagjai bizonyultak: koziiliik keriiltek ki a megéledt
tudomény elsd képviseldi. Turéezi Léaszl6 rovid kirdlytorténeti dttekintése erSsen
bdviilt ismeretkorrdl drulkodik. El6addsdban tobb, figyelemremélt6 djdonsdgra lel-
hetiink: tud Imrének, majd III. Laszl6nak apja életében tortént korondzasardl, értesit
Bulgéria meghdéditdsardl.*® (Ez utbbi megéllapitdsa X VIIIL. szdzadi ir6ink szivesen,
biiszkeséggel hangoztatott tétele marad; az oklevélkritika honi kifejlédése utén tart-
hatatlanna valik.) Erdekes, hogy III. Laszl6 kordhoz djabb elbeszéls kiitfokre utal
(bdr ezek val6jdban Imre kirdlysagardl driztek meg igen értékes hiraddsokat), mint
»aZ Admonti és az Osztrdk Kronika, s mds egyebek” hagyoménydra.’

Turéczi Lészl6 tehit az osztrdk évkonyvirodalom termésébdl adott izelitGt, mig
rendtarsa, Timon Sdmuel tjabb irdnyba indulva keresett és talalt értékes forrdsokat.
Eddig Itdlia és Németorszdg felSl érkeztek adatok; Timon a Tengermellék réit val-
latta. I. L4sz16 szentt€ avatisa kapcsdn feljegyzi, hogy ,, Perugiai Berndt Imre kirdly
tanitdja volt, és 1200-ban 1i1. Ince spalatoi érsekké szentelte.”™® Igaz, Bernat fSpap-
sdganak kezdetét két évvel késGbbre datalta, mint ahogy az ténylegesen tortént, de a
klerikus emlitése az Imre-kor legfontosabb dalmat forrdsdhoz vezet minket. Az 1202.
esztend6 eseményeinél utal elsddleges dalmaciai kitfejére. ,, Imre egymaga fegyver-
teleniil, csak kirdlyi pdlcdjdval (ahogy azt a féesperes dllitja) testvére seregét lefegy-
verezte, Andrdst pedig fogsdgba vetette.”* A szerzd, Tamds spalatéi féesperes még
ismerhetett Imrével korosztilyos személyeket.® O volt a kirély bitor tettének elss

% Homan Balint: A forraskutatds és forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan Balint munkai [I.
Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 393. (Homan 1938.)

% Turéczi, Ladislaus: Ungaria Suis cum Regibus Compendio data. Tyrnaviae, 1729. 223. (Turécm 1729.)
¥ Turéezi 1729. 223.

% Timon, Samuel: Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum a nativitate Divi Stephani Primi Regis
Apostolici. Cassoviae, 1736. 21. (Timon 1736.)

¥ Timon 1736. 23.

“ Almési Tibor: Spalatoi Tamas. KMTL. 659-660. Tamas mivének forrasairél legujabban 1. Kurelac, Miroslav:
Narrative sources. Supici¢, Ivan ed.: Croatia in the Early Middle Ages. A Cultural Survey. London, 1999.
324-328.; torténeti hitelérél 1. Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 1999. 108-110.
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lejegyz6je; minden mas véltozat — igy Bonfini elbeszélése is — az 1266-ig irt Historia
Salonitanorum szovegére mutat vissza. Sajnos a jezsuita kutaté itt djabb idGrendi
akadélyokba botlott. A herceg elfogasit 1203-r6l egy évvel korédbbra hozta és Zara
eleste (1202) elé illesztette.*’ Mindazonaltal elvitathatatlan érdeme a dalméciai kut-
f6k beemelése a magyar torténeti koztudatba. A késSbbi Jézus-tarsasagbeli szerzok ~
Péterffy Karoly, Schmitth Mikl6s, Pray Gyorgy és Katona Istvin — dsszegzései elott
érdemes a megélénkiilt forriskiad6i kedv gyiimolcseit tekinteniink, amelyek viszont
masutt teremtek.

A nagyhatésii evangélikus tudés Bél Mityds kezdeményezte hazénk torténeti fold-
rajzdnak elkészitését. A Pozsony megyét bemutaté részében Imre Kirdly 1197-es ok-
levelének elsd kozlésére bukkanunk, amely 4ltal a hii Sbima fia Zerzowoy pozsonyi
varjobbégyot orok szabadsaggal jutalmazza.®? Bél kiad6i munkassidginak hozadéka
még a Magyar torténeti appardtus. Két XVI. szazadi kronol6gidja kétféle felkésziilt-
séget tiikroz. Siegler Mihdly 1191 és 1200 k6zé helyezi Imre orszdglasét, Gregorianczi
P4l viszont eljutott a 1196-1204-es id6hatirhoz.* A kor legnagyobb terjedelmii €s
hatast XVIII. szdzadi kiitfékiadvanya megint hozz4 fiz6dik. Bar ezt nem az 6 neve
fémjelzi, &mde nagy segitségére volt a bécsi szerkesztSnek, Johann Georg von
Schwandtnernek. A Scriptores Rerum Hungaricarum tartalmazza Thuréczy, Ransanus
histériéit,** Révay korona-torténetének mindkét vdltozatdt.” A harmadik kotetet a
délnyugati tarsorszdgok ir6i toltotték ki. Ioannes Lucius 1480-ig vezetett dalmat—
horvit torténete t5bb Imre-kori oklevelet, illetve Spalatéi Tamés idézetet hoz.* Er-
dekes, hogy a kotetben Lucius utdn éppen a féesperes kovetkezik.” Torténetiréink
ettSl kezdve az ellentdborban tett kirélyi latogatast bemutatandé6 kizarélag hozza for-
dulnak. E gy(jtemény ilyenforman k6zépkori forrasok — Historia Salonitanorum és a
Lucius idézte szdzadi okevelek — kozzétételével lett az Imre-kor megismerésének
hasznos segitGje.

Péterffy Kdroly fontos belpolitikai fejlemény — igaz, nem teljes — feltarasaval uji-
tott. A jezsuita kutaté két 1199-es szentszéki levél alapjan tudésit az uralkodé és

“ Timon 1736. 23.

4 Bél, Matthias: Notitia Hvngariae Novae Historico Geographica. Tomvs primvs. Viennae, 1735. 115.

4 Michaelis Sigleri Chronologiae Rerum Hungaricarum, Transyluanicarum et Vicinarum Prouinciarum.
Bél, Matthias: Adparatus ad Historiam Hvngariae. I. Posonii, 1735. 52. (Bél, AHH.), Paulli Gregoriantzii
Breuiarium Rerum Hungaricarum. Bél, AHH Il. Posonii, 1745. 90-91.

“ A szempontunkbol fontos részeket 1. Johann Georg Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum .
Vindobonae, 1746. 1. 148., 166. (Schwandtner, SS. Rer. Hung.)

4 A szempontunkbdl fontos részeket 1. Schwandtner, SS. Rer. Hung. I1. Vindobonae, 1748. 444-445,
625-6217., 840., 856.

“ Schwandtner, SS. Rer. Hung. I11. Vindobonae, 1748. 234-248.

4 Tamas Historia Salonitanorumanak Imre-kori részletét 1. Schwandtner, SS. Rer. Hung. IHl. 567-569.

34



Boleszl6 vici piispok tettlegességig fajult ellentétérdl. III. Ince pdpa egyfeldl a kirdly
szemére veti a fGpap bantalmazdsat, masfeldl utasitja Saul kalocsai érseket, hogy
jarjon végére az iigynek. Nem csoda, hogy Imre alakjat innent6] sotétebb ténussal
arnyékolték a torténetkutaté papok, igy Péterffy is mint méltatlan, vétkes tettérdl
emlékezik.”® Bar nem hallgatja el a piispok kiengesztelését, de az eset elitélése ettdl
fogva nagy hangstlyt kapott az egyhézi {réknél, rdad4sul a kiraly 4lldspontjit 6rzd
vilaszlevelet 1867-ig nem ismerte a magyar tudomanyos élet.*

E szellemi kérhoz rendhagy6an kotddik még Kollar Addm Ferenc is, aki minden
tehetségét az osztrak abszolutizmus szolgdlataba allitotta, €s a renegitok hevességé-
vel tdmadta a multrél vallott nemesi-nemzeti, egyhdzias felfogast.® Nélkiilozhetet-
len volt ezt elérebocsitani, ugyanis ennek segitségével éppen a véci eset jszerii meg-
itélése magyarazhat6. Kolldr, noha nem ismerhette Imre kirdly vélaszlevelét, a ren-
delkezésére 4ll6 kitfoket az dllamérdekek ald vetve érvelt az uralkodé igaza mellett —
és Péterffyvel szemben. ,, Mindenesetre iigy vélem, Imre kirdly inkdbb az eljdrdsban,
mint a tettben tévedett. A mddot, amelyhez folyamodott, méltdn menti azon iddk zord-
sdga, mikor még Péter cdr is a felségséribket sajdt keziileg végezte ki. A tényrol
pedig, hogy kirdlyi jogon az egyhdz kincseit, mdsok kozlése szerint, lefoglalhatta,
majd Boleszlé vagyondt az dllamkincstdrnak dtadhatta; ez torvényeinkbél mindenki
eldtt ismert.” ' Szemléleti anakronizmusit a késé-kozépkori Harmaskonyv idevagé
részeire tortént hivatkozassal tetézi, az egyhdzias elfogultsdgot pedig egy mdsikkal
véltja fel.

4. Pray Gyorgy és Katona Istvan kora

Pray Gyorgy 1763-ban a Magyarorszdg Kirdlyainak Evkinyvei révén olyan Gjité
hatdsid Osszefoglalis jelentetett meg, ami Bonfini 6ta viratott magéra. Az elsd, Imré-
re vonatkozé Kkitétel a III. Béla idejében tortént koronazas volt. Azt, hogy miért lett
~Imre atyja életében kirdllyd szentelve”, 6 indokolta els6ként, méghozzi I. Manuél
Komnenos bizénci csdszér (1143-1180) Béldra gyakorolt hatdséval.’2 Ugyszintén Pray

¢ Péterffy, Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae Celebrata. Posonii,
1741. 84-86. .

“ Imre 1199-ben kelt vélaszlevelének elsé magyar kiadasat 1. Wenzel Gusztav: Arpadkori Uj Okmanytar.
VI. Pest, 1867. 198-201. (127. sz.)

% Dimmerth Dezso: Torténetkutatas és nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony takrében. Kollar Adam
mikodése. Filologiai Kozlény 1966. 398-413. '

5t Kollar, Adamus Franciscus: Historiae Diplomaticae Ivris Patronatvs Apostolicorvm Hvngariae Regvmn.
Vindobonae, 1762. 135-136. Ujszertien utal Werbdczy Istvan Tripartitumara (I1. 44., 51.) E cikkelyek az
egyhazi személyek fobenjard blneseteit hatarozzak meg, illetve azt, hogy a fopapokat elodeik vétkéért
elmarasztalni nem lehet.

52 Pray, Georgius: Annales Regvm Hvngariae. Pars 1. Vindobonae, 1763. 175. (Pray 1763.)
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emelte be szakirodalmunkba a IIl. Béla kirdly 1196-os elhunytdr6l tudésité osztrak
évkonyves adatokat, csakhogy nem egyetértleg, hanem vitatva azokat ,,az irék bi-
zonytalansdga Béla haldldt illetGen” oldaljegyzettel. Imre 6ndll6 trénbirtoklasara
igy csak az 1199 és 1204 kozotti idGszakot engedélyezte, amelynek elején mindjart a
Vicott torténteket ecseteli. A komor feliitést — ,,0 [Imre] uralkoddsa elejét a vdci
plispokdn elkivetett silyos vétekkel szennyezte be” — hasonl6an zord hangvételd ér-
-tékelés koveti. ,, BoleszI6 vdci piispokkel pedig, akinek szigori erkélcse és bilcsessé-
ge mindenki elbtt ismeretes volt, nem tudni, mi okbél, igen méltatlanul bdnt.”’** Pray
mdsutt sem igazodott el az idGrend ttvesztSiben. Andréas foglyulejtését Timont ko-
vetve 1202-nél és Zara bevétele elbtt targyalja. A hercegi tdborban torténtekrdl be-
szdmol6 Tamids fGesperes viltozatdhoz nem fiiz megjegyzést. Végiil az alabbi tanul-
sdgokat vonta le Imre oszagldsaboél. ,,Igen sikeres lett volna, hogyha mdsok akarata
nem tdmaszt belviszdlyt. Mégis az atyjdtol hatalmasnak orokolt kirdlysdg ald igazta
Szerbidt, sét az akkoriban igen erés bolgdr nemzet felett is diadalt aratott. [gy lett a
vildg dmulatdra az idokézben bekivetkezett valtozds. Mert amig [111.] Istvdn alatt a
hadtudomdnyok elhanyagoldsdabdl kifolydlag Manuél Dalmdciat, Horvdtorszdgot,
Szerbidt és a Szerémséget megszdllvdn elragadta, s Magyarorszdgot egészen szitk
hatdrok kozé szoritotta; nem sokkal késébb, a szerencse fordultdval Béla és Imre
alatt uralmdt hatalmasan kiterjesztette. Mindez jol mutatja, mily kiilonbozden hatnak
a hanyag és a serény fejedelmek a koziigy boldoguldsdra.”> Ma mér persze indoko-
latlannak tdnik III. Istvdnon elverni a port, hiszen az dtmeneti orszdgcsonkitissal,
ami nem hazink akkori haderején miilt, lényegében a bizanci h{ibért viltotta ki a
fiatal kiraly és korményzata,’® 4m ennek felismerését a tudomany korabeli 4llapotén
til a vezérgondolat, a XII. szdzadi magyar birodalom idedja sem segitette eld. A
héditast felidézd sorok kivéltképp az 1700-as években mutattak j6l, dllandé6 jogala-
pot nyijtva a délre tekintd hatalmi politikdnak. Ennél fontosabb, hogy az Annales
ir6ja nem iires dltaldnossdgokban, de tényekkel aldtimasztva érzékeltette: Imre az
atyai életmii tevSleges folytat6ja volt.

Az Annales Regvm Hvngariae a XVIII. szdzadi magyar torténetirds fénykorat
vezette be. A szervezett forrdskutatas nemzetkdzi mozgalmaba illeszkedik,’” amely-
nek egyik jelentSs hozadéka lett III. Ince pdpa kiterjedt levelezésének kozzététele.
Mindez kiilonosen fontos szdmunkra, hiszen a katolikus egyhdzfo pontifikatusianak
elsd hat éve egybeesett Imre kirdlysdgaval. Az oklevelek masik korébe a tengermel-

53 Pray 1763. 182.

4 Pray 1763. 184.

55 Pray 1763. 193, :

%6 Makk Ferenc: Magyar killpolitika (896-1196). Szeged, 19962 203.
" Héman 1938. 392-397.
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1éki targyuak tartoznak. E diplomdk Timon kortana 6ta szinesitik a Bonfininal olva-
saté fejezeteket. Az elszort kitfGadatok a XVIII. szdzad utolsé harmadira egy rop-
pant terjedelmd ,,illir” monografidva néttek: ekkor Daniel Farlati teljes politikai egy-
haztorténettel ajandékozta meg a horvat—dalmat historiografidt. Az olasz jezsuita az
érseki méltésigviselés szerint tagolva mutatja be a spalatéi féegyhdzmegye multjat.
Részletes életrajzot k6z6l Perugiai Bernatrél, Imre nevelGjérdl, a késobbi érsekrdl. A
testvérharc kapcsan végre kiigazitotta az 1202-1203-as évek eseményrendjét: el5bb-
re Zéra ostromat, késSbbre a 14zad6 ocs elfogdsat tette.’® Daniel Farlati jelentSs el6-
mozditéja volt politikai torténetirasunknak, hatdsa hamar megjelent jezsuita histori-
ografidnkban. A

Katona Istvan negyvenkét kotetre migé f6miive, a Historia Critica a magyar torté-
netirds legnagyobb egyéni teljesitménye, a honfoglalastol 1810-ig oleli fel a maltat.
A Historia Critica Regvm Hvngariae negyedik, 1781-ben kiadott kotete a II1. Istvan
és III. Laszl6 orszagldsa kozé es6 iddszakaszt (1162-1205) targyalja. Ha Pray és
Katona fémiivének cimét &s tartalmat Gsszevetjiik, feltlinik, mennyivel gondosabb a
kritikai torténelem kronolégiai kimunkaltsdga, mint a vallaltan évkonyvszer( kiraly-
sdgtorténeté. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Katona Istvdn minden id6rendi
kérdésben helyesen itélt. Mindjart III. Béla kiraly trénfoglaldsanal akad egy rossz
évszam, 1173 a val6di 1172 helyett.>® (Igaz, a téves 1173 tjabb kiilfoldi szerzGknél is
fel-felttint.)® Jobban sikertilt III. Béla végidejének megdllapitdsa. Katona volt az elsG,
aki a honi hagyomdnyt osztrak évkonyvi bejegyzéssel 6tvozte. Minthogy a Zdgrdbi
és a Vdradi Kronika rejtve maradt elbtte, a Budai Kronika szovegébdl indult ki és
jutott el 1196. 4prilis 23-4dhoz.5' Ezt a ditumot fogadja el napjaink szakirodalma is.®
Katona Istvan elséként tett utaldst Imre életkordra: ,,nem lehetett huszonnégy évesnél
tobb, amikor apja haldla utdn az egyeduralmat gyakorolni kezdte.”  Ezzel a legko-
rabbi lehetséges sziiletési ddtumként 1172-t jelolte ki.

Hosszan lehetne akdar e helyt is sorolni a Katona Istvanhoz f{iz6d6 historiografiai
tjdonsdgokat, amelyek néhol csak egy-egy oklevél els6 kozlésében meriilnek ki, ma-
sutt viszont tobb — esetenként kiilonboz8 mifajba tartozé — frott emiék egyiittes elem-

%8 Farlati, Daniel: Hlyrici Sacri Tomus Tertius. Ecclesia Spalatensis olim Salonitana. Venetiis, 1765. 234~
237.

% Katona, Stephanus: Historia Critica Regvm Hvngariae. Stirpis Arpadianae. Ex fide domesticorvm et
externorvm scriptorvm... Tomvlvs IV, Complectens res gestas Stephani I11. Ladislai 1. Stephani IV. Belae
Itl. Emerici, Ladislai 111. Posonii-Cassoviae, 1781. 218. (Katona 1781.)

% Barber, Malcolm: The two cities. Medieval Europe, 1050-1320. London - New York, 1997. 375-376.;
Bréhier, Louis: Bizanc tindoklése és bukasa. Budapest, 1999. 313. ’

& Katona 1781. 449-455.

9 Makk Ferenc: I11. Béla és Bizanc. Szazadok 1982. 59.

¢ Katona 1781. 460.
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z6sébdl tarulnak fel. Igy példdul Szent Korona 6rzési helyérdl egy 1198. december
21-én kelt szentszéki irat kapcsan nyilatkozik, idézve még Hartvik piispok Szent Ist-
vén legendit és Révay Péter koronatorténetét. I11. Ince papa 1199 elején megfogal-
mazott iizenetei ,,utdn nem sokkal, hogy ezeket Imre kézhez vette, embertelen go-
noszsdgot kovetett el Boleszlo vdci piispokon.” % A tény, csakigy, mint annak elitélé-
se, ismerds. A szerbiai hoditds jelentSségéhez mélté hangsillyal szerepel, és az
orszdggyarapitdst annak XII. szdzadi el6zményeivel egyiitt, II1. Ince elismerS levelei
alapjédn ecseteli. ,,Nyilvdnvalé... hogy a pdpa rommel iidvozolte Imrét, amiért a
nagyzsupdn foldjét a maga uralma ald hajtotta, mivel az egykoron Magyarorszig
hatalma ald tartozott. Mégsem ldtom, milyen jogcimen hdramlott Magyarorszdgra,
hacsak nem llona, II. Béla felesége, avagy Belus, a kirdlyné testvére, aki sokat tartéz-
kodott Magyarorszdgon, amint arra a maga helyén rdmutattunk, amazt a Szent Ko-
rondra dt nem ruhdzta. Lehet, hogy mdr Andrds herceg is emiatt tdmadta meg 1198-
ban Hulmot és Rascidt, ahonnan gydzelemmel tért vissza.” * Hasonl6 jogszerfiségi
kérdéseket feszegetett, amikor egy 1202-re datdlt — 4m az (jabb forrdskritika altal
hamisnak taldltatotts’ - oklevél elején Imre kirdlyi cimeinek sordban Bulgéridra akadt.
Felt(int neki, hogy Bulgdria elfoglaldsat egy régi iré6 sem emliti, ezért igy vélekedett:
. Erdekes, hogy itt Bulgdria és nem Szerbia kirdlyi cimét viseli, holott az elébbit nem
teljes teriiletében, mig ez utobbit egészében hodoltatta. Hacsak nem elébb annak egy
részét csatolta el, mint emezt Istvdn eliizésével; ezt az oklevelet adhatta ki kordbban,
mint azt, amely Szerbia magyar aldvetését hirdeti.” ®® Zira eleste Farlatinak és forra-
sainak koszonhetSen val6s helyére keriilt. 1203 balkani krénikdjat az Imre-kori rész
taldn legnagyobb horderejfi djdonsdga koveti.

Andrés foglyulejtését elébb Bonfini, majd Spalatéi Tamds eredeti véltozatiban,
vagyis egyetlen néz&pont szerint olvashattak torténetiréink. Katona Istvan is el8szor
az Imre dicsGségét hirdetd elbeszéléseket veszi sorra. J6zan kritikai érzéke megévja
att6l, hogy az itdliai humanista szénoklatat idézze; arra csak utal: sz6 szerint kizar6-
lag Tamads f&esperes, majd a Tamésra hagyatkoz6, XIV. szdzadban élt velencei And-
rea Dandolo j6val rovidebb szovegét vette fel.®® A vici eset feletti megbotrankozasat
immdr feledve az amiigy visszafogott Katona nem leplezhette lelkesedését, s igy
kidltott fel: ,,Akkora volt a koronds f& irdnti tisztelet! Akkora kegyelemmel viseltetett

¢ Katona 1781. 531-532.

5 Katona 1781. 552. Ince leveleit 1. uo. 552-557.

% Katona 1781. 627-628.

¢ Szentpétery, Reg. Arp. L. 60-61. (199. sz.) A korabbi kritikakra valé utalasokkal.
¢ Katona 1781. 631.

¢ Katona 1781. 694-695.
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Imre kirdly énnon ellenségei irdnt!”™ Hanem err8l az eseményrdl osztrdk Kitfd is
beszdmolt s véleménye kordntsem volt hizelgd a kirdlyra. A Klosterneuburgi Ev-
konyvek szovege egyenesen azt éllitotta, hogy Imre csaldrd sz6szegéssel fogatta el
dcesét.” Az irdnyzatossaghoz jarul6 kronoldgiai zavar nem keriilte el Katona figyel-
mét. O tehat nem ,,csupan” megismertette ezt a forrast, de mindjart kemény kritikat
gyakorolt felette. A ,hibat hibara halmoz6” €s elfogult annales ilyenforman nem tud-
ta megrenditeni Tamds hitelét, 4m a kés6bbi ir6k nem olvastdk figyelmesen sem a
kitfS szovegét, sem a jezsuita birdlatat, ezért innentSl kezdve tetszés szerint vilta-
koznak az eset Imre- és Andras-pérti megitélései.

Katona végiil Pray Gyorgyre emlékeztet szempontok szerint tekinti at a trénon
toltott sztik kilenc esztendd legfontosabbnak itélt fejleményeit. ,,/mre a végzettél ido
eldtt érten nem sokkal élhetett harminc évnél tovdbb. Kiemelendé a kirdlysdg hasz-
ndra vdlt mindenkori serénysége; a testvéri pdrtiités szitotta belviszdlyt — noha ké-
sziiletleniil érte — mindig el tudta rendezni, nehogy silyosbodjék, sot elsoként Szerbi-
dt is magyar fennhatésdg ald vonta.”™ A kirélyok végsd nyughelyeit tekintve fel-
tint, hogy Imrén kiviil senki sem temetkezett Egerbe. O ezt a vros irdnti vonz6édds-
sal, esetleg Katapan egri piispok, egykori kancellar hatdséval magyardzza. El6ad4sat
az Imre-kor elsd teljes egyhazi és vildgi méltésdgnévsora zirja, az oklevelek alap- -
jan.”

Katona Istvdn — sok mds érdeme mellett — megszildrditotta politikatrténetiink
id6rendi vdzat. Hatdsa megnyilvanult az élete alkonyéra érkezett Pray Gyorgy kony-
vén is: a Historia Regum Hungariae 1196-t6l inditja Imre kirdlysdgat.” Pray két
postumus mfivében érintette Imre korat. 1786-ban értekezett azon térténelmi jogok-
161, amelyekkel Magyarorszag valaha is rendelkezett déli melléktartomanyai felett.
A Commentatio Imre és Ince sikeres egyiittmiikodését hangsilyozza.”™ Igazi Gjdon-
sdggal Pray pecséttana szolgélt, a torténeti segédtudoményok egyik elsd hazai szak-
irodalmi tétele. A XII-XTII. sz4zadi darabok leirédsai kiilonosen értékesek. A Syntagma
elsdként kozol dbrét Imre kirdly aranybulldjar6l, valamint viaszpecsétjérdl.’s

0 Katona 1781. 695.

7 Katona 1781. 696-697.

2 Katona 1781. 753.

3 Katona 1781. 755-757.

™ Pray, Georgius: Historia Regum Hungariae 1. Budae, 1801. 180.

s Commentatio Historica de Jure Regum Hungariae in Bosniam, Serviam et Bulgariam conscriptaa G. P.
Anno MDCCLXXXVI1. Commentarii Historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae
ac Bessarabiae, cum Regno Hungariae nexu. Edidit diplomatibus auctos Georgius Fejér. Budae, 1837. 7-
8., 28-29., 45-49.

 Pray, Georgius: Syntagma Historicvm de Slgllhs Regvm, et Reginarvm Hungariae. Budae, 1805. Tab V1.
Fig. 6., Tab VIII. Fig. 3.
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Pray és Katona alkot6i munkéssdganak fénykordban, 1761 és 1801 kozott masok
is jelentkeztek politikatdrténetekkel, de szerényebb osszefoglaldsaik ritkdn jutottak
til az Annales Regvm Hvngariae és a Historia Critica kivonatoldsan, igy csak annyi-
ban érdekesek, milyen szemlélet hatotta 4t elGadasaikat. 1770-ben két jezsuita szerzd
adta ki konyvét. Horvath Mihdly f6leg az orszdggyarapoddst hangstlyozta,” mig
Palma Ferenc Karoly a Vicott torténtek megitélését, a testvérharcot, Szerbia és Bul-
géria hédoltatdsit az ismert birodalmias-egyhdzias nézet szerint vetette papirra.’
Mindkét szerzetes-iré nagyjab6l egyiddben dolgozta 4t miivét. Palma 1785-ben mar
nem Pray, hanem Katona nyomdokaiban haladt, ezzel egyiitt erds szemléleti valto-
zéssal €lt. Imrérdl kedvezGen nyilatkozik: a vici ligyet melldzi, s6t a kirdly egyhdaz-
politikajardl igen elismerSen sz6l. ,, Erélyes, emelkedett lelkiiletii fejedelem: az egy-
hdzrol és a Magyar Kirdlysdgrol rovid uralkoddsi ideje alatt kitiing méltdnyossdggal
gondoskodott: sok faradsdgot forditott arra, hogy a boszniai patarénus eretnekeket
az igaz hit helyes iitjdra visszavezesse.” ' Horvath Mihdly 1786-ban a val6sdg hata-
rain tilra bdvitette Imre orszagépitd érdemeit: ,,azzal, hogy aldvetette Felsg-Szerbi-
dt... és Bulgdridt, a Magyar Birodalom hatdrait egész a Fekete-tengerig terjesztette
ki. E kirdly idején tehdt a magyar uralom hatdrai egybeestek Eurépa hatdraival.” ®
Ez a jezsuita torténetiré minden mds rendtarsanal erGsebben, sajdt kordhoz sz616 fel-
hangokkal tartotta életben Imre déli terjeszkedésének emlékezetét. A piarista Horanyi
Elek szintén a miilt jelenhez sz616 tanulsigait kereste. Az Andrds herceg szitotta
meghasonl4s kértételét altaldnos érvénnyel fogalmazta meg: ,,ahol ketten uralkod-
nak, ott az dllam kétfejii szornysziilotté valik.” ®' 1790-ben kiadott kirdlysagtorténete
cimében Révay Pétert, moralizdldsdban Lanzmayr Ferencet idézi, de a Nddasdy-
Mausoleum fordit6jat6] ez nem megleps.

A korabeli magyar nyelv(i orszagtorténetek sorat Losontzi Istvan népszerfisit6
kiadvanya nyitotta. A Hdrmas Kis Tiikor a vici események témorebb értékelésekor
Prayt koveti: ,,[Imre] Orszdgldsdnak kezdetén nagy erdszakot tett a Vitzi Piispkin,
Boleslauson valamelly titkos okért.”*? A ferences szerzetes Szekér Joakim ugyanak-
kor szinte eleven regényt kerekitett a dologb6l: ,,Azomba a’ Kirdly néki ugrik a’

7 Horvath, Michaelis: Introductio ad Historiam Ungariae Critico-Politicam. Viennae, 1770. 185.

7 Palma, Carolus Franciscus: Notitia Rervm Hungaricarvm. Pars I. Tyrnaviae, 1770. 233-237.

™ Palma, Carolus Franciscus: Notitia Rervm. Hungaricarvm. Pars |. Tyrnaviae, 1785%. 577.

% Horvath, Michaelis: Historia Ungariae Politica. Pars I. Vindobonae, 1786. 154.

® Horanyi, Alexius: De Sacra Corona Hungariae ac de Regibus eadem redimitis Commentarius. Pestini,
1790. 130.

8 | osontzi Istvan: Harmas Kis Tikér. Pozsony, 1777. 119.
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Piispoknek, és azt az Oltdr eldl le-rantZigdlvdn, emberteleniil a’ foldre le-taszitotta,
meg-rugdalta, és ott jelen lévd katondi dltal tsak nem fél holtan nagy diihosséggel a’
templombdl ki-hurtzoltatta. ”® Latzkovits Janos kotete csupdn egy évvel kovette Sze-
kérét, de a kettejiik kozott 1évS szellemi tavolsag ennél sokkalta nagyobb. A magyar
torténeteknek rovid rajzolattya szemléletét a felvildgosodis, az egyhdzias vildgnéze-
tet elutasit6 hazafisdg hatja at. Imre kirdlyt mentegetd sorai is a jezsuitdkt6l eredd
véleményt tamadjdk. ,,Azon Boleslé Vdtzi Piispokkel- valo gyiilolkozése-is, mellyel
meg-homadlyosittdk a Torténet-Irok Imrének uralkoddsdt, tsak az igassag szereteté-
bél esett, mint hogy bé-vddoltdk elbtte a Piispoket az irigy, és telhetetlen Kdptalanbé-
liek, hogy a templom kintsét maga részére haszndlya...”® Imrér6l mésutt is nagy
elismeréssel irt. ,,Andrds ottsével vald tdborozdsdban ki-tettzik Imrének nagy szive,
bdtor elméje, Magyar Népéhez viseltetett igaz szeretete, mint hogy nem akarta in-
gyen ontani annak vérét, tsak egy veszszd-pdltzdt tartott kezében, midon egyediil maga
ment Andrdshoz az ellenség, de nagyobb részént tulajdon Magyar Katondi kozé.”®

A XVIII. szdzad végi politikatorténet-irds fent idézett példai vildgosan mutatjak,
hogy a két nagy jezsuita tuddson kiviil e miifajban senki nem tudott 4j eredményekre
jutni. Mindazondltal a forrasismeret boviilése ekkorra tette lehetvé, hogy a magyar
térténelem fogalma tobb és mds legyen, mint a kirdlyok tetteinek puszta elGsorolasa.
Az elsd , Jevaldsi” irdny az egyhaztorténet felé mutatott, éppen arra, amerre Hevenesi
Gébor programja terelte volna a tudomanyfejlédést. Csakhogy kiteljesedett koztorté-
nelmi alap nélkiil nem késziilhetett igényes egyhaztorténet. Azonban a tilnyomo-
részt pap-tudésok személye révén az egyhdzias felfogds rendre athatotta a politikai
torténetmondast. Ez érvényesiilt Imre kirdly esetében is. Tetteit a szerint értékelték,
mennyiben feleltek meg a birodalmi orszdggyarapitds X VIII. szdzadi kivdnalma, il-
letve az egyhaz tekintélye 4ltal timasztott kettds kovetelménynek. Amig déli terjesz-
kedését biiszkén emlegették, addig Boleszl6 piispokkel szemben tanisitott kemény
magatartasit sokan karhoztattak, bar Kollar Adam allamérdekii szempontjai, a Palma
Karoly nézeteiben bedllt véltozas, végiil a vildgi ir6, Latzkovits Jdnos véleménye
megtorte az elitél6 szavak osszhangjat. Legemlékezetesebb tette, occse bator elfoga-
sa osztatlan elismerést véltott ki. Imre kiraly tehat vitatott, de végeredményben pozi-
tiv személyiségként vonult be a kritikai magyar tdrténetirasba.

83 Szekér Joakim: Magyarok’ Eredete a régi és mostani Magyaroknak nevezetessebb tselekedeteivel egytt.
Els6 k6nyv. Pozsony-Komdarom, 1791. 247.

8 Latzkovits Janos: A magyar torténeteknek rovid rajzolattya. Pest, 1792. 56. (Latzkovits 1792.)

8 Latzkovits 1792. 56.
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GYORGY SZABADOS

King Emeric’s historical memory
in the XIII-XVIIIth centuries

This survey leeds the reader from the medieval Hungarian chronicles to Istvan
Katona’s time, to the beginning of the Hungarian critical historiography, and
demonstrates the development of a royal portrait. King Emeric had reigned between
1196 and 1204, his memory turned pale soon after his death. The main stream of the
medieval knowledge remembered only his reigning time, his widow’s second marriage,
and his funeral place. This frame became filled with details by foreign historiographical
influence. Bonfini wrote first about Emeric’s foreign policy, and his most famous
action: the king went to the camp of the rebels without arms, and by his royal authority
captured his brother (later King Andrew II). The XVIIIth century brought the age of
the organized historical researchment. The most important narrative sources and
charters were found and known, so King Emeric’s internal policy could be
documentated well. The Jesuit historians emphasized his southern conquests, but
disliked his action against the bishop of Vic. Nevertheless King Emeric was regarded
as a positve historical person, and the most important Jesuit scholar, Istvan Katona
gave a whole royal portrait about King Emeric’s life and reign.
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