KRISTO GYULA

Romanok (iijra) Pannénidban?

Romdnok elsd alkalommal Nicolae Driganu munkajaban' népesitették be a Du-
n4tél nyugatra esd teriiletet, azaz Pannéniét. E konyvben a szerz6 azon véleményé-
nek adott hangot, hogy az Anonymus mivében szerepld Romani(i) a romanokra, a
pastores Romanorum pedig a roménok pdsztoraira értenddk. Eszerint tehat mér a
magyar honfoglaldst megel&z6en laktak romanok Pannénidban. Ennek igazoldsa szan-
dékéval tobb szdz dunantili helynév és torténeti személynév elemzését végezte el, és
arra az eredményre jutott: a névtelen jegyzo tudésitasat a térség legrégibb névanyaga
a legteljesebb mértékben megerdsiti.

Draganu vizsgélatait Kniezsa Istvan részesitette alapos birdlatban.? Ennek sum-
méjét utébb maga Kniezsa ekként adta meg: a pannéniai vlachok és az oldhok azono-
sitdsénak ,,semmi komoly alapja nincs. A pésztorkodds nem az oldhok privilégiuma,
a vlach sz6 pedig eredetileg az 6sszes romén (ij-latin) népek kozos neve volt, amely
késdbb minden szldv nyelvben arra a romén népre korldtozédott, amelyhez az illetd
szlav népet a legtobb kapcsolat fiizte. Ami viszont D ra ganu oldh etimol6gidit
illeti, azok az els6tdl az utols6ig mind teljesen rosszak. Legnagyobb résziik neveink-
nek valamely val6di, vagy csak kikovetkeztetett oldh sz6val, vagy (esetleg szldv,
vagy magyar eredet(i) névvel val6 véletlen 6sszecsengésén alapul, tekintet nélkiil
arra, hogy ez a név az oldh nyelvteriiletrSl igazolhat6-e, s6t, hogy a sz hely- vagy
személynévképzésre egyaltaldban alkalmas-e. De nagy szimmal fordulnak eld téves
olvasatokra, s6t sajt6hibdkra épitett névmagyarédzatok is”.?

Magam arra mutattam r4, hogy az Anonymusnél szerepld rémaiak a névtelen jegyz6
eredeti elgondolésa szerint az antik rémaiakkal, Pannonia provincia lakéival azono-
sak, mert ott (és csakis ott) szerepeltetett rémaiakat az Attila haldlat6l Arpad megér-
keztéig eltelt ids alatt, ahol Attila fellépése el6tt a Pannonia nevet visel6 rémai pro-
vincia fekiidt. Ugyanakkor az antik rémaiak Romani neve dsszecsengett a Német-
rémai Birodalom Anonymusszal kortirs alattvaléinak Romani nevével, s ez adja a
magyardzatat annak, hogy a névtelen jegyzd éltal életre keltett 5-9/10. szazadi pan-

! Nicolae Driganu: Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei. Academia Romana.
Studii si certerari. XXI. Bucuresti 1933. 16-17. és passim.

2 Istvan Kniezsa: Pseudoruminen in Pannonien und in den Nordkarpathen. Archivum Europae Centro-
Orientalis 1 (1935) 97-220., 2 (1936) 84-178.

3 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Kiss Lajos eloszavaval Kisebbségkutatas Kony-
vek. Bp. 2000. 446. (Elso kiad4sa: 1938.)
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néniai ,,antik” rémaiak a magyar honfoglaldskor a németek foldjére mint sajit haza-
Jjukba siettek, miutdn Veszprém virdt — amely a 13. szdzad elején Német-rémai
Csaszarsdgb6l szarmazé (azaz Romana) merani Gertrdd magyar kirdlyné székvarosa
volt — nem tudtdk megvédeni a magyarok rohaméaval szemben. Az Anonymusnal
szerepld rémaiak pésztorai szintén az ,antik” rémaiak emberei, azaz pannéniai (du-
nantili) lakosok voltak. Ezzel szemben a gestairénal a vlachok (a tényleges roma-
nok) csak a Tiszar6l keletre, illetve Erdélyben szerepelnek. Vagyis sem a névtelen
Jjegyz6 dltal emlitett rémaiak, sem azok pdsztorai nem lehetnek azonosak a romanok-
kal.* Ilyen médon a magyar kutatds kizarta annak lehetSségét, hogy roméanok laktak
volna az elsd ezredforduldja koriili évszdzadokban Pannénidban.

Ez azonban ,,mil6 dllapotnak™ bizonyult, hiszen 2001-ben megjelent konyvében
Alexandru Madgearu visszavitte a romdnokat oda.® A fiatalabb romén térténésznem-
zedékbe tartozd, eredendGen bizantinol6gus szakképzettségili bukaresti szerzd nem
kis bétorsagrol tett tantibizonysagot, amikor arra véllalkozott, hogy 6nallé kotetet
szenteljen Anonymus roménjainak, vagyis a névtelen jegyz6 azon néhdny sordnak,
ami ezzel kapcsolatos. Ugyszintén nem nélkiilozte a merészséget az sem, hogy ehhez
a feladathoz szerény magyar szakirodalmi ismeretek — voltaképpen csak az idegen
nyelveken elérhetd mivek — birtokaban fogott hozzd, marpedig az Anonymusrél sz616
munkdk legtobbje (sajnos, csak) magyarul olvashaté. A hdrom nagy fejezetb&l allé
munka elsd része Anonymust mutatja be, a méasodik sz6l a jelen irds téméjardl (Vlachok
Pannénidban), a harmadik pedig a Vlachok Erdélyben cimet viseli. Hogy Madgearu
a romdénokat a tdrgyalds sordn miért vlachoknak (Blachii, Blacii) és miért nem a
konyv cimével egyez6en roméanoknak (romdnii) nevezte, nagyon egyszer(i oka van.
Ezzel a nyelvi , triikkel” médja volt a romédnokhoz vonni mindazon vlachokat, akik
nem tartoznak oda. A kétet végs6 mondanival6ja szerint a I1. Béla haldla utdn, 1150
koriil alkotott névtelen jegyzé munkdja Osszességében hiteles, megbizhaté alkotis,
amit a roménokkal kapcsolatos 4llitdsai — a szerzd szerint — maradéktalanul igazol-
nak. '

A romdn torténetirdsban hosszi idd 6ta jelen van az a felfogds, hogy minél tobben
és minél tobbszor mondjék el az ,,igét”, a ,kdnont” a Gesta Hungarorum feltétlen
hitelével kapcsolatban, anndl inkdbb igaznak tekinthetd az. Mert ugyan mi massal

4 Kristé Gyula: Rémaiak és vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. In: ué.: Tanulmanyok az Arpad-korrol.
Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 141., 145., 185-186. (Els6 kiadasa: 1978.) Angolul: Romans and Vlachs
iin the Works by Nestor and Anonymus. Specimina nova. Pars prima. Sectio mediaevalis 1 (2001) [Pécs]
15-57.

$ Alexandru Madgearu: Romanii in opera Notarului Anonim. Bibliotheca rerum Transsylvaniae. XXVII.
Cluj-Napoca 2001. 105-114. (Az alabb idézendé szoveghelyek a 106-109. oldalon talalhatok.)
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lehetne magyarizni azt a koriilményt, hogy miutdn mér a romdn torténetirds tobb
genericidja biztositotta Gnmagét és egymadst, valamint az utékort Anonymus felette
megbizhaté voltirdl, a mindenkori ijabb nemzedék (aktudlisan Alexandru Madgearu)
idGr6l idSre sziikségét érzi annak, hogy emellett maga is hitet tegyen? fgy aztin I.
Gherghel (1926), E. Gamillscheg (1943), St. Pascu (1971), S. Brezeanu (1981), I.-A.
Pop (1996) és mdsok utdn Madgearu is elvégezte a maga Anonymus-"elemzését”.
Az ,elemzés” idézGjelbe tétele arra hivja fel a figyelmet, hogy amit Madgearundl
ilyennek kellene tekinteniink, az bizony a modern szaktudomdnyos kritériumokhoz
mérve komoly kivannivaldkat hagy maga utdn. Ebbdl az ,.elemzésbdl” ugyanis nem
csupdn a megkivant Gjszer(iség, eredetiség hianyzik. Ez persze végsd soron nem cso-
délhat6: ha valaki eleve Anonymus hitelessége mellett tor landzsat, igen szlik a ,,me-
ritési bazisa”, hallatlanul korldtozott a mozgastere, el kell ugyanis hallgatnia mindent
— és ilyenbsl nagyon sok van —, ami a névtelen jegyzd munkdjanak hiteltelensége
mellett sz6l. Ezen tdl a bizonyitas logikdja is 1épten-nyomon csorbét szenved. Mind-
ezen dllitdsaimat azon rész bemutatisdval igazolom, amelyet Madgearu a romdnok
panndniai jelenlétének szentelt.

Madgearu erGsen megbirdlta Kniezsat. Nem ugyan azon tobb szdz adatét, amellyel
teljesen lehetetlenné tette Draganu koncepcidjat, hanem azon néhdnyat, amelyre nem
lelt vélaszt Kniezsdn4l. Osszesen hirom ilyent taldlt. Kniezsa nem tért ki a Negul
nembeli Bereve nevére (1247), mivel Madgearu szerint nem talélt ra etimoldgiat, a
Buda melletti Csobanka telepiilésnévre, amelyet Madgearu éllitdsa alapjdn csak a
romanbdl lehet magyarazni, valamint Butura Ldrinc nevére, aki 1480-ban szlovékiai
[!] romdn nemes volt, egykori lévai varnagy. Ami a részleteket illeti, Bereve neve
1247. évi oklevélben, 4m nem eredetiben, hanem annak 1412. évi dtirasban maradt
rank, ahonnan Fejér Gyorgy rossz szovegkiadasban kozolte.® Az 1412. évi atirdst a
Zsigmondkori Oklevéltdr IV. kotete nem tartalmazza. Magdr6l a névrdl majd csak
azt kovetden lehet megbizhat6an nyilatkozni, ha a szoveghagyomadny vitds kérdései
tisztazédnak. Csobdnka esetében Madgearut az tévesztette meg, hogy a mai roman-
ban valéban van egy ‘juhdsz’ jelentésii cioban szd, viszont a Pilis hegységben levd
Csobanka kézség neve személynévi eredetii. Ennek azonban az iigy szempontjabol
semmi jelentGsége nincs, mivel Csobdnka nem kozépkori név, hanem csak az tjkor-
bdl adatolhatd, a falut a k6zépkorban Boron(y)nak nevezték, ami szldv eredet( sze-
mélynévre vezethetd vissza.” A Butura névvel pedig azért botor dolog el6hozakodni,

¢ Georgivs Fejér: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. VII. 1. Budae 1831. 293-294.

" Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara. I-11. Bp. 1988.¢ (a tovabbiakban: FNESz.) 1. 335-336.
Boronra |. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Bp. 1963-1998. (a
tovabbiakban Gy.) IV. 595-596.
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mivel a 15. szdzadban madr tucat- (ha éppen nem szdz-) szdmra éltek és viseltek kii-
16nféle funkcidkat szerte Magyarorszdgon romén nemesek. E hirom ,,adatb6}” vonta
le Madgearu azon — minden alapot nélkiil6z6 és elképeszts elfogultsdgrol tantiskod6
— kovetkeztetését, hogy Driaganu és Kniezsa 4llitdsai kozott fesziild kérdésben ,,az
igazsdg valahol k6zépen van” (adevdrul este undeva la mijloc), azaz a Driganu 4ltal
targyalt nevek koziil ugyan csak egyesek romén eredetiiek, de ezek taniisitjak a ro-
ménok jelenlétét Magyarorszdgon és Szlovakidban [!] a 11-13. szdzadban. Madgearu
tehat hallgat6lagosan elfogadta Kniezsa tobb sz4z névre vonatkoz6 kritik4ja jogoss4-
gét, de hdrom név alapjin mégis Draganunak adott igazat. Hogy mit ér e harom név,
az imént lathattuk.

Ezt kovetden Madgearu — tovabbra sem 6ndll6 adatgyjtés révén, hanem Draganu
példatdrabol szemelgetve — az aldbbi megallapitdsokat tette. Egyes latin eredetii el-
nevezések vulgdris (magyar vagy szlav) szévegben fordulnak eld, ezekkel kapcsolat-
ban nem lehet egyetérteni Kniezsaval, aki szerint itt magyar helyneveknek a kancel-
ldridban tortént latinra forditaséval taldlkozunk. Madgearu szerint Alba halast6 (Alba
piscina, 1019) és Petra hely (locus Petra, 1055) sorolhat6 ide. Az Alba névvel kap-
csolatban Madgearu teljes tdjékozatlansdgot drul el, hiszen nem tudja, hogy 1009-
ben Fehérvér nevét hiteles oklevél Alba civitas alakban emlitette.® Arra, hogy vulga-
ris neveket gyakorta forditottak latinra, szimos példat lehetne idézni, legyen elég a
sokbdl Visegrad ‘magas var’ Altum Castrum és Altus Lapis és a szepességi Csiitor-
tokhely Quintum Forum latin nevére utalni, tovabb4 az aldbb emlitendd Petra = (Orosz-
)K& is idetartozik.’ Ugyancsak ismeretlen maradt Madgearu szdmara, hogy a hivat-
kozott 1019. évi zalavéri oklevél hamis,'® vagyis nem hasznilhat6 fel a 11. szdzad
eleje viszonyainak bemutatdsira. A Petra hely minden val6szinfiség szerint a latin
petra k&’ f6név forditasa, de mar Barczi Géza kiemelte: ennek magyar4zatakor ,,nem
vehetd figyelembe Draganu étlete: < rum. [roman] peatrd ‘szikla’.!' Ugyancsak fel-
emlitette Madgearu e csoportban — hogy miért itt és nem a kovetkezs csoportban, a
Fel személynévvel egyiitt, az nem vildgos — a pannonhalmi ap4tsig egy szakicsdnak,
Porcnak a nevét (szerinte az 1235-1270 kozti id6bal, valéjaban 1237-1240 t4jarél,
az Albeus-féle oklevélbdl). Ez azért szirhatott szemet méar Draganunak, majd nyo-

® Georgius Gyorffy: Diplomata Hungariae antiquissima. I. Budapestini 1992. (a tovabbiakban: DHA.)
52.

’ Gy. IV. 705.; Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Almasi Tibor-Blazovich Laszlo-Géczi Lajos-Kristo Gyula-
Piti Ferenc. Szeged 1990-2002. (a tovabbiakban: Anjou-okit.) IV. 238. szam.

Y DHA. 86., 90-91.

" Barczi Géza: A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulmanyok. 1. Bp. 1951.
13-14.
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méban Madgearunak, mivel a mai roménban létezik egy, a latin porcusra visszamen6
porc ‘disznd, sertés’ sz6, de ennek egy kozépkori magyarorszagi oklevél Porc sze-
mélynevével val6 alaki egyezése merSben véletlenszerd. A Lazi prédiumon Porccal
egyiitt el6fordul6 tobbi szakécs neve (Pentuc, Echelleus, Tynlov, Ybrachyn) sem mutat
semmiféle romdn eredetre. 1217/1550-ben Porcan személlyel taldlkozunk a Varadl
Regestrumban.? -

Mas elnevezések — folytatta Madgearu olyan latin eredetii kifejezések, amelye-
ket csak romédnul besz€l6 népnek lehet tulajdonitani. Ezt tanisitja szerinte egy 1367.
évi adat a Baranya megyei Boulra vonatkozéan. Madgearu itt bizonnyal a roman bou
‘0kor’ széra gondolt, amely a latin bos ‘0kor’ szarmazéka. Ebbeli vélekedésében
megerdsithette az -/ (-ul) végzGdés, amely a romanban az ezzel ellitott szavakat hata-
rozottd teszi. A kérdéses telepiilés a mai B6ly, amelynek adatai sordban egyardnt
taldlunk mar az Arpad-korban Bool és Boul alakot.”® A diftongus (00, ou) jelenléte
azt az etimolégidt erdsiti, hogy magyar boly ‘halom, emelkedés’ vagy ‘embercso-
port’ sz6 a tordk boyol vagy buyul sz6bdl alakult,' és a B6ly helynév feltehetGen e
fonévbdl keletkezett,!s vagyis semmiféle romdn sz6val nem tart kapcsolatot. Nagyon
val6szind — véli Madgearu —, hogy az 1152. évi Fot személynév a roméan fgr ‘magzat’
sz6bo6l szarmazik. Ez esetben egy modern romén sz6 kozépkori magyarorszégi okle-
vélben szerepld személy nevével val6 véletlenszeri egybeesésérfl van sz6, ami sem-
miféle bizonyit6 erdvel nem bir. (Logikus rend esetén:a Porc személynevet szintén
itt kellett volna emlitenie, hiszen romédn névvel valé6 alaki hasonlésdg alapjan mindsi-
tette romdn eredetfinek Porcot és Fotot.) E tipusb6l harmadikként — mivel itt is 6sszesen -
hdrom példdra alapozta fejtegetését — a Valké megyei Samaria (1272) telepiilésnevet
emliti, amely a Sancta Maria alakbél vezethet6 le, s ennek hangalakja (fonetismul)
Madgearu szerint se nem magyar, se nem szldv, hanem régi roman, amit a Simedru =
Sf. Dumitru példéaval igazol. Madgearu eziittal is tudatlansigdval tfinik ki, hiszen
fogalma sincs arrél, hogy a Szent Mdria névforma a magyarban mas helyen is ered-
ményezett az idézett Samaria alakkal egyez8 formét, igy a Pozsony megyei (csall6ko-
zi) Somorja 1383-ban, a Moson megyei (Janos-)Somorja pedig a 15. sz4zadban egyarint
Samaria néven szerepel,'® anélkiil, hogy barmelyik esetében romén anal6gighoz kellene
folyamodni.

2 Fehértoi Katalin: Arpad-kori kis személynévtar. Nyelvészeti Tanulményok. 25. Bp. 1983. 282.

1 Gy. 1. 289.

“ A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. 1-111. Foszerk. Benké Lorand. Bp 1967-1976. (a tovabbi-
akban: TESz.) 1. 335.

'S FNESz. I. 234.

16 Uo. I1. 488.; Gy. IV. 149,
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Egyes (pannéniai) helynevek dak eredetli roman szavakkal kapcsolatosak, irta
Madgearu. E tipusra minddssze a mal sz6t hozta fel példanak. A mai roméan mal sz6
‘part, hegyoldal’ sz6t I. I. Russu — minden alap nélkiil — a dédkra vezette vissza.
Madgearu gy vélte, hogy e romén sz6t dtvette a magyar, €s a szintén ‘hegyoldal’
jelentés{i, roman eredet(i md! sz6 legkorabbi el6forduldsai kozott a Zevlievmal (1219),
a Beseneumal (1229) és a Kerekmal (1249) alakokat emlitette meg. A legkevésbé
sem zavarta, hogy a md! mindannyiszor magyar szavakkal alkotott dsszetételekben
fordul el§, illetve hogy — és ez még fontosabb — a magyar sz6 finnugor eredetf, és a
szénak mér Madgearu el6tt a roméanbdl val6 eredeztetését a magyar nyelvtudomany
kétségbevonhatatlan tények — finnugor sszehasonlité nyelvtorténeti adatok — alap-
jan tévesnek mingsitette.'” Madgearu szerint a baci ‘szaimad6 juhdsz’ romén sz6 tu-
lajdonnévi megfelelGje Magyarorszdg sok térségében megtalalhaté. Itt nyilvan a Bics
nevekre gondolt, dm ezek tovében 6torok méltsagjelols lappang.’® Romaén jelenlét
igazoldsdra hozta fel példdnak a Valké megyei Viach falut emlitd 1275. (és az aqua
Valahyczara vonatkozé 1292.) évi adatot. Madgearu eziittal abban bizonyult tdjéko-
zatlannak, hogy a vlach nem csupan romant jelentett a kozépkorban, hanem — miként
errdl fentebb Kniezsa szavait idéztem — minden més neolatin népet is. A magyar
(Szepes-)Olaszi név szlovak (Spisské) Vlachy alakja kielégitGen igazolja ezt."”

A szintén Valké megyei Radulfalvirdl (1406) az elss tag végén szerepld -ul miatt
nyilatkozott Madgearu akként, hogy az romdn hatdst mutat. 1406-ban Radol a falu
neve, utébb is Radolfalva alakjait idézte Csanki Dezs6, de nem dokumentiltan fel-
tiintette a telepiilés nevét Radulfalva alakban is.® Madgearu nagyon fontosnak itélte
egy erdd (silva Murul) nevét 1024-b6l Zala megy€ébdl, ugyanis véleménye szerint az
-ul végz6dés, amely gyakori a kdzépkori balkdni roméan toponimidban is, a név ro-
man eredetét mutatja; lldspontja szerint szintén van Murul helység 1292-ben Zarand
orszagban [!] (in Tara Zarandului). Ez esetben a kovetkezG problémékkal kell szem-
besiilniink. Az 1024. évi zalaviri oklevél 14. szdzad kozepi hamisitvany, amelyben
azonban silva Murul nem szerepel, hanem villa Burul ~ Burull (Burul falu) van em-
litve.?' Zardndban, ami természetesen nem romdn orszdg (tara), hanem magyaror-

7 TESz. II. 826-827.

¥ FNESz. L. 131.

¥ Uo. 1. 569.

2 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-V. Bp. 1890-1913. (a tovab-
biakban: Cs.) Il. 346.

2 DHA. 100., 101.
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szdgi varmegye (comitatus), nem ismeriink Murul telepiilést. Volt viszont (és van
jelenleg is Murony néven) Békés megyében, igaz, nem 1292., hanem 1295. évi adat
szerint.?

Ha a részletek szerfelett pontatlanok is, az nem vitathatd, hogy voltak, és
Madgearunak (illetve mar 6t megel6zéen Driaganunak) horgara akadtak -ul végii
magyarorszdgi helynevek. Miként vélekedjiink ezekr51? A Békés megyei Murul falu
nevét talan egy délszlav (bolgar és szerb-horvit) eredetil Marul személynévbdl lehet
eredeztetni.” Ugyanez mondhat6 el Burulrdl is azzal a kiilonbséggel, hogy csak bol-
gar megfeleljét ismerjiik.2* A fentieken til egy sor magyarorszagi személy- és hely-
névnek volt a kozépkorban -ul végz6dése, amelyek a legkiilonfélébb médon magya-
razhaték. A szatmari (Nagy-)Karoly névalakjaként szerepld, személynévi eredeti
Karul® névben a torok eredetl karvaly (régi magyar karul) szavunk lappang.?s A
Szabolcs (illetve Szatmar) megyei Szakoly (Zakul)?” nevében ‘sélyom’ jelentésd szldv
sz0, illetve név 6rz6dott meg.? Tubul személyneviink és ezzel egyezd Tobol helyne-
viink? dsszevethetd német, torok, szldv nevekkel.™® Ugyancsak van -ul végi alakja a
székely népnévvel egyezs Székely (Zekul),*' a német Pezili névbdl levezethets Pécsel
(Pechul), az ugyancsak német eredetii Vizsoly (Visul), valamint a szintén személyné-
vi eredet Vaszoly (Vazul) helynévnek* stb. Az itt csak taldlomra kivalasztott példik
mutatjik, hogy teljesen indokolatlan a kdrpat-medencei -ul végii helyneveket — pusz-
tin végzGdésiik alapjan — romdn eredetlieknek mindsiteni. Végezetiil Madgearu az
1157-ben Vas megyében el6fordulé és Driganu altal a romén sec ‘szdraz’ sz6bol
eredeztetett Zec foly6t dsszekapesolta frank forrdsban 860-ban szerepld sicca
Sabariaval, amivel a név romdn eredetét kivdnta megerSsiteni, és a latin népelem
nyugat-magyarorszagi jelenlétét visszavinni a 9. szdzadba.

Mindezek alapjdan Madgearu arra a képtelen végkovetkeztetésre jutott, hogy ro-
mén elemek behatoldsa Pannéniaba, vagyis a Dunatdl nyugatra esé teriiletre (Dunén-
tilra) mér a 9. szdzad folyaman megtortént, és Anonymus igazat irt akkor, amikor a

2 Cs. 1. 653.

2 FNESz. 1L 166.

# Kovacsics Jozsef: Zala megye helytorténeti lexikona. Keszthely és kdrnyéke. Bp. 1991. 39.
% Anjou-oklt. V. 728. szam.

% FNESz. II. 192.

7 Anjou-oklt. IV. 154. szam.

% FNESz. I1. 514.

» Anjou-oklit. VI. 180., IV. 592. szam.

% FNESz. II. 772.

I Anjou-oklt. V. 27. szam.

2 Jakubovich Emil: Viska, Stojszlo, Pécel. Magyar Nyelv 23 (1927) 236-237.
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magyarok bejovetele idején, tehat a 9-10. szdzad fordul6jdn a romdnok pannéniai
jelenlétérdl tudésitott. Bizonyit6 eljardsinak fogyatékossigairél fentebb mdr részle-
teiben széltam. E helyiitt 6sszefoglaléan azt kell megéllapitanom, hogy Madgearu
hihetetleniil feliiletes, rendszerjellegiikbsl kiszakitott, onkényesen érzelmezett né-
hény hely- és személynévi adat alapjan eleve elhatdrozott szdndékkal foglalt dllast a
roménok pannéniai jelenléte mellett a 9. sz4zadt6] kezd6dSen. Fel sem vetddott sza-
mdra, hogy amennyiben valéban éltek volna ott romdnok (miként nem éltek), azok
miért nem hoztak létre sajét irasbeliséget. Egyaltalan miért kényszeriil a roman torté-
netirds minden képviselGje magyar elbeszélg és okleveles anyag félreértelmezett,
eltorzitott, meghamisitott morzsai alapj4n sz6Ini a Karpat-medencében a 9. szdzadt6l
kezdve 6ndll6 dllamisaggal felruhdzott, dics6 roman multrél, mikozben sajét forrasa-
ik nincsenek, igy azok a kézépkor utolsé id6szakdig mélyen hallgatnak réluk?

Madgearu csak politikai szempontok — romdn nemzetillami ambicidk — alapjdn
megitélhetd, tudomanyos szempontbdl viszont értékelhetetlen, minden elemi kritik4t
nélkiil6zG, prekoncepcidk éltal irdnyitott fejtegetése djra visszahozta a romdnokat a
9. szdzadi Pannénidba. Vildgosan kell litnunk: a minden mdédszerességet, szakiro-
dalmi tdjékozottsigot €s a kérdés kezeléséhez elengedhetetlen objektivitast nélkiilo-
z3, az 6nall6 forraskezelés €s itéletalkotds minimumaval sem rendelkezd szerz6 a
romén torténetirds régi lemezeit forgatta le djra. Itt és most céfolt alldspontjdval szem-
ben egyértelmilen leszégezhets: a 9. szazadt6l kezd6d6en nem éltek romdnok a Du-
nantilon. Ennek okadatoltsiga roppant egyszerii: erre egyetlen frott, nyelvi és régé-
szeti forrds sem utal. Mint ahogy arra sincs semmiféle megbizhaté kitf3, amirdl
Madgearu konyvének nagyobbik része szdl, és ami a roman torténetiras élet-haldl
kérdése, hogy tudniillik a ddk eredetfinek megtett romanok megelzték volna a ma-
gyarokat Erdély birtokdban.*

3 A romanok erdélyi bevandorlasara legijabban 1. Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar. 18. Szeged 2002. 190-201.
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GYULA KRISTO

Romanians in Pannonia (again)?

At the beginning of the 13" century the Hungarian historiographer Anonymus
mentioned Romans (Romani) and the shepherds of the Romans (pastores Romanorum)
having lived in Pannonia, west of the river Danube in the old times. Romanian
historiography attempted to verify this contention at all costs in order to increase
credence in that information of Anonymus, according to wich at the time of the
Hungarian conquest Vlachi (Romanians) lived in Transylvania. In 1933 Nicolae
Draganu made an attempt by analysing personal names and toponyms to prove that
Roamnians — whom he identified with the Romani of Anonymus baselessly — could
be found in Pannonia from the 9" century onwards. His contentions were refuted one
by one by the linguist Istvin Kniezsa in 1935-1936. In 2001 Alexandru Madgearu
placed Romanians into Pannonia again and to prove the contention of Draganu
enumerated altogether 14 personal names and toponyms from later documents
originating from Hungary. In the present study thie author — contending with Madgearu
- proved by linguistic analysis and source-criticism that none of these names suggest
the 9-14™ presence of Romanians in Pannonia, and concludes that in the above-
mentioned period Romanians did not live there.
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