BALOGH LASZLO

ARPAD ,,PAJZSRA EMELESENEK” KELETI PARHUZAMAI

A délorosz steppén nomadizdlé magyarsdg néppé vilasdban és politikai szervezeté-
nek kialakuldsaban a Kazar Kaganatusnak dontd szerepe volt. Ez volt az az allamala-
kulat, amely a 7-9. szdzadban megakadilyozta, hogy az Azsiabél indulé népvandorlasi
hulldmok elérjék a Fekete-tenger északi partvidékét. Az igy 1étrejovd nyugalmi dllapot
¢és a Kaganatus altal biztositott uralmi keret tette lehetdvé a magyarsagnak mint etni-
kumnak a kialakuldsat. A magyarsag politikai szervezetére tett kazar hatas is jelentos.
A 9. szazadban a magyar fejedelem a Kaganatusban ismert kiindii cimet viselte, és mint
vazallus nép, a magyarsadg hadereje részt vett a kazar hadsereg hadmiveleteiben.
Emellett hazassagi kapcsolatok is létrejottek a magyar és a kazar elokeld réteg kozott.
Ebbdl a szoros kapcsolatbol adédoan a magyar térzsszdvetség egyrészt az uralkodd
hatalmahoz kapcsolédé formai elemeket, masrészt az ezekhez szorosan k&tédé tudati
tényezOket is atvette a kazaroktol.

Biborbansziiletett Konsztantin (913-59) bizdnci csaszar De administrando imperio
cimil munkajaban foljegyzésre keriilt egy 9. szazadi pogany magyar fejedelem beikta-
tsi ritusa.

A forrds beszdmol arrdl, hogy a magyarok folé a kazar kagan fejedelmet akart ki-
nevezni. A vilasztisa egy magyar vezérre, Arpédra esett, akit Levedi, a magyarok ko-
rdbbi fejedelme ajanlott a kazdr kagdnnak. Ezutdn a kagédn parancsot adott az uj feje-
delem beiktatasara. A forras az alabbi beszamol6t hagyomanyozta rank errdl:

.~ Megtetszert annak a kagdnnak ez a beszéd, és embereit vele advdn [ti. Levedi-
hez], a tirkékhoz kiildte Gket, és ezek megbeszélték ezt a tirkdkkel, a tirkik pe-
dig jobbnak tartottdk, hogy Arpdd legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos,
minthogy tekintélyesebb volt, s egyardnt nagyra becsiilték bilcsességéért, meg-
Jfontoltsdgdért és vitézségéért, és rdtermett volt erre a tisztségre, és igy a kazdrok
szokdsa és térvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez eldtt az
Arpdd elétt a tirkoknek mds fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva mindmdig
ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme. ol

! BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN A birodalom kormdnyzdsa. Kiad. és ford. Moravcsik Gy.,
 Budapest 1950, 173; Angol, orosz, illetve német forditdsa: Constantine Porphyrogenitus De
Administrando Imperio, ed. and trans. Moravcsik, Gy — Jenkins, R. J. H., Washington 1967,
173.; Konstantin Bagr’anorodnyj Ob upravlenii imperiej. ford. Litavrin, G. G. — Novo-
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Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy Biborbansziiletett Konsztantin az udva-
raban a 940-es években jart magyar elokeldktdl szerezte a magyarsdg 9-10. szazadi
torténelmére vonatkozé informacidinak nagy részét.”

Emellett azonban felmeriilt annak a [ehetosége is, hogy a magyarokra vonatkozo
lefrds tobb forrds 0sszedolgozadsdbol jott létre, amelyek kozott 9. szdzadi, kortdrs ko-
vetjelentések is lehettek.? Ujabban Kapitanffy foglalt allast e nézet mellett. O parhuza-
mot vont a 9. szdzadi magyarok €s a 10. szdzadi besenydk Bizanchoz valé kapcsolatai
kézott. A 10. szazadban a délorosz steppén €16 beseny6kkel a bizanci allam folyamato-
san tartotta a diplomaciai kapcsolatot. Ennek oka abban keresendd, hogy a besenydk
mozgosithatok voltak a térség azon politikai tényezdivel szemben (kazarok, ruszok,
magyarok stb.), amelyek fenyegetést jelentettek a Bizdnci Birodalomra. A 9. szdzadi
magyarsag a besenydkhoz hasonlé szerepet télthetett be a délorosz steppén. Ez alapjan
Kapitanffy -a De administrando imperioban a magyarokkal kapcsolatban feljegyzett
adatok (hatalmi viszonyok, kazarokhoz vald viszony stb.) jelentds részét a honfoglalas
elétti kovetjelentésekre vezette vissza.* Barmelyik véleményt fogadjuk is el, a forrds-
részletiinkben taldlhatd leiras az eseményekkel kozel egyidSsnek tekinthetd.

Figyelemreméltd, hogy Biborbansziiletett Konsztantin a pajzsraemeléssel kapcso-
latban ,,a kazdrok szokdsa és torvénye szerint” kitételt teszi. A gorog {axavov ’tor-
vény’ sz6 itt a torok torii 'fratlan szokdsjogon alapuld torvény’ kifejezésnek gorog
megfeleldje. A steppei torok népek esetében ez a kifejezés szorosan egybetartozik
a szuverenitas fogalmaval. Zimonyi ebbél arra kovetkeztetett, hogy Arpad pajzsra eme-
lése az uralkodd legitimdldsa mellett a Kazdr Kagandtusba valg tartozds elismerését is
jelentette.s' Hogy valdban egy torok kifejezés gorog forditasarél van szé, azt timogat-

sel’cev, A. P., Moskva 1981, 161.; Die Byzantiner und ihre Nachbarn, iibersetz. Belke, K. —
Soustal, P., Wien 1995, 191.

2 DEER I.: ,,A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez”, Szdzadok 79-80 (1945-46) 12-15;
GYORFFY GY.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, Budapest 1959, 159.; CZEGLEDY
K.: ,,Megjegyzések a honfoglalas el6tti magyar kiralysag intézményéhez”, in A magyar nyelv
torténete és rendszere, szerk. Imre S. — Szathmari I. | Nyelvtudomdnyi Ertekezések 58.”,
Budapest 1967, 85.; KRISTO GY.: Levedi tirzsszovetségeétdl Szent Istvan dllamdig, Budapest
1980, 23.; DUMMERTH D. Almos, az dldozat, Budapest 1986, 26-32.; KriSTO GY.: Honfog-
lal6 fejedelmek: Arpdd és Kurszdn, Szeged 1993, 28-31.; SZUCS J. A magyar nemzeti tudat
kialakuldsa, Budapest 1997, 156-157, 163.

’ MAaRrczaL H.: , Byzinczi torténetitok”, in: 4 magyar honfoglalds kitféi, szerk.: Pauler Gy.—
Szilagyi S., Budapest 1900, 97-98.; MORAVCSIK GY.: A magyar toriénet bizdnci forrdsai.
Budapest 1934, 154-156.; HARMATTA J.: ,Lebedia és Atelkuzu”, Magyar Nyelv 80 (1984),
424-425.

4 KAPITANFFY L: , Biborbansziiletett Konstantin csdszir a magyarokr6l”, in A honfoglalds
1100. éve és a Vajdasdg, foszerk. Rokay P., h. n. 1997, 39-42.

5 ZIMONY! L. ,,Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének
torok hatterérdl”, in Studia Varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik
sziiletésnapjdra, szerk.: Makk F. — Tar I. — Wojtilla Gy., Szeged 1998, 163.; A De administ-
rando imperio 38. fejezetének a Tiirk Birodalom uralmi modelljével valé kapcsolatra lasd:
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hatja, hogy a sz6 a De administrando imperio-ban a besenyok leirdsa kapcsan is el-
fordul. A forrds beszdmol arrél, hogy a bizédnci kovetségek mi médon tudjak folbérelni
a beseny6ket katonai véllalkozasokra. Ennek sordn a besenyok a sajat torvényeik
(Eaxavo) szerint teszik le az eskiit az eg.;yezségre.6

A beiktatasi ritus eredetével kapcsolatban két vélemény alakuit ki. Az els6 nézet
a mi 19. szazadi kritikai kiaddsdnak jegyzetaparatusiban jelenik meg. Ezt vette 4t
Moravcsik is. Ez alapjdn a pajzsra emelést a rOmai és a bizanci udvari ceremdnidkkal
hoztak kapcsolatba. Ugy vélték, hogy a kazdrok ezt a ritust a bizanciaktdl vették at.’
Ezt az éllaspontot fogadta el a szakirodalom nagy része is,? azzal a kiegészitéssel, hogy
a kazdrok korében ez valamilyen sajétos jelleggel béviilhetett.” Emellett a ritusnak
a szasszanida Perzsidban val6é meglétére is tortént utalas.'® Maganak a szertartdsnak
a magyarokndl valdé haszndlatat azzal magyardztik, hogy az Uj dinasztia hatalomra ke-
riilése — akdrcsak a kora-kozépkori német hercegek esetében — kivanta meg a legitimd-
lasnak ezt a forméjat.""

A german népekkel kapcsolatban elséként Tacitus jegyezte fel a ritus meglétét. Egy
germadn torzs, a batavusok, a vezériiket, Brinndt pajzsra emelésse] vilasztottak meg.12
A romai hadseregbe keriild german csoportok meghonositottdk ezt a szokast a Romai
Birodalomban is. A 4. szdzadban Julianus tdrscsadszart a rajnai fronton a hadsereg csd-
szarré kidltotta ki. Ennek sordn pajzsra emelték.”> A Bizanci Birodalomban 602-ben
Phékasz elll%ncsészért a hadsereg kidltotta ki uralkodénak, és ennek része volt a pajzsra
emelése is.

KRISTO GY.: A magyar dllam megsziiletése. ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8.”, Sze-
ged 1995, 117-122.

% BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN 56-57.

" Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De administrando imperio, accedit Hieroclis
Synecdemus cum Bandurii et Wesselingii commentariis recognavit Immanuel Bekkerus, vol.
J1II., Bonnae 1840, 368.; MORAVCSIK ‘GY.: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest 1953, 40.;
MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest 1988%, 45. 27.
jegyz.; MORAVCSIK GY. (jegyzetek) in Constantine Porphyrogenitus De Administrando Im-
perio, vol 11, ed.: R. J. H. Jenkins, 1962, 149.

8 GYORFFY GY.: Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977, 114, 117.; BARTHA A.: ,,A magyar nép
bstorténete”, in Magyarorszdg torténete, foszerk.: Székely Gy. I/1. Budapest 1987°, 532
ERDELY! L: A magyar honfoglalds és el6zményei, Budapest 1986, 78.; LITAVRIN — No-
VOSEL’CEV, i. m. 393. 19. jegyzet; ZIMONYI: ,,Constantinus Porphyrogenitus...”, 163.

? OLaI0S T.: (jegyzet) in A honfoglalds kordnak irott forrdsai, szerk. Kristé Gy. ,Szegedi

Koézépkortorténeti Konyvtar 7.” Szeged 1995, 125, 335. jegyzet; TOTH S. L.: Levedidtol

a Kdrpdt-medencéig. ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.” Szeged 1998, 140-141.;

TOTH S. L.: ,,Az etelk6zi magyar fejedelemvaélasztas”, In: Studia Varia. id. 146-147.

- BARTHA A.: A magyar nép Ostorténete, Budapest 1988, 349.

"G YORFFY, Istvdn kirdly és miive, 114, 117, LITAVRIN-NOVOSEL’CEY, i. m. 393. 19. jegyz.

12 Tacitus ésszes miivei 1, ford. Borzsik 1., Budapest 1970, 293.

'> AMMIANUS MARCELLINUS: Réma tirténete, ford. Szepesy Gy., Budapest 1993, 217.

" BREHIER, L.: Bizdnc tiindiklése és hanyatldsa, 1. Budapest 1997, 41.
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A pajzsra emelés mint az uralkodék beiktatdsdnak ntusa az djkortél Eurépédban
rendkiviil széles kérben ismert és dbrazolt motivum volt." Igy a legtobb kutatéban fol
sem meriilt annak lehetdsége, hogy a szokds mogétt nem nyugati, hanem keleti eredetet
kell feltételezni.

A szakirodalomban néhédny kutaté azonban felvetette azt, hogy a pajzsra emelésnek
keleti parhuzamai is lehetnek. Thury a szokast egyértelmiien térék eredetiinek tartotta.
Tobb példat is felhozott arra, hogy a torok nyelvii népek korében az egyes tisztségvise-
16ket felemeléssel valasztottak meg Hasonlo véleményen volt a szdzadfordulé nagy
hatasi orientalistdja, Vdmbéry Armin is."” Nézeteikre azonban csak kevés figyelmet
forditott a kutatds. Ujabban Terpldn is csak utalt erre az elméletre.' Ludwng a kazar
torténelemrdl irt monografidjaban a kazar kagin beiktatasi ritusaval kapcsolatban tért
ki a kérdésre. Bar kdzvetlen adatot nem tudott felhozni, de éppen az dltalunk vizsgilt
forrashely alapjan tételezte fel, hogy a kazdroknal a bels6-azsiai tiirkok mintdjara
megtal4lhatd volt az uralkodd trénra léptekor egy nemeztakar6n vald folemelése. '

A magyarsag politikai szervezetére a torok nyelvit nomad népek nagy hatast gyako-
roltak. Ennek ellenére a forrdsunk &ltal emlitett ritudlé steppei példdit még nem tekin-
tette 4t a szakirodalom. A kérdésre azonban — miszerint bizanci vagy steppei eredetii
szokdsrol van-e sz6 a kazdrokndl, illetve a magyarokndl — csak a nomad népek beikta-
tasi ritusainak vizsgdlata utdn adhaté vdlasz.

A szienpik egyik Kindba telepiilt csoportjdval, a topzikkal20 kapcsolatban egy kinai
forrdsban rdnk hagyomanyozédott az uralkodéik beiktatasi szertartisa. Az Eszaki Vej
dinasztiat alapité topak kozott 531-532-ben belhdbord tort ki, amibol egy Kao Huan
nevil vezér keriilt ki gy6ztesen, aki a fovarost Lojangot is elfoglalta. Azonban nem 6
maga, hanem egy altala kivélasztott babcsdszdr, T"o-pa Hsziu keriilt a birodalom trén-
Jjara. Egy kinai forrds, a Pej-si beszdmol az uralkodé beiktatasi cereménidjardl. Erre az
alkalomra egy régi topa ritust elevenitettek fel, amelyet még akkor alkalmaztak Tai va-
rosdban, mielStt onnan 494-ben athelyezték a fovarost Lojangba. A jévendd uralkodét
hét ember (feltételezhetd, hogy magas rangi tisztségviselék) — koztiik Kao Huan — fol-
emelte egy fekete nemeztakaréra, és nyugat felé fordulva hédolatot mutattak be az Eg-

'> E miivészeti alkotasokat részletesen bemutatja Rozsa Gyorgy (,, Arpad emeltetése”, in Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozt, szerk. Hofer T., Budapest 1996, 36—43.).

THURY J.: ,,Regn magyar €s torok hadviselés”, Hadtorténeti Kozlemények 35 (1888) 585.

"7 VAMBERY A.: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, Budapest (reprint 1989) 1895, 176~
77, 2. jegyz.

TERPLAN Z.: ,,Az etelkozi fejedelemvalasztas és vérszerzodés kérdéseirdl”, Szdzadok 130
(1996), 973.

® LUDWIG, D.: Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miinster 1982, 132. Erre ldsd még: GOLDEN, P. B.: ,Imperial Ideology and the
Sources of Political Unity amongst the Pre-8inggisid Nomads of Western Eurasia”, Archi-
vum Eurasiae Medii Aevi 2 (1982) 47.

A topdkra: VASARY L: A4 regz Belsé-Azsia torténete, ~Magyar Ostorténeti Konyvtar 7.7
Szeged 1993, 42-44. v
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istennek. Ezutdn bevonultak a csdszdri palotdba, ahol az udvar kinai szokds szerint iid-
vbzolte az uralkod6t.”!

Boodberg az uralkodot felemeld személyek szamat a topak korai vandorlasa soran
a forrdsok dltal emlitett hét torzsiikkel hozta kapcsolatba. A szertartds sordn hasznalt
nemeztakaré fekete szine a topdk szinszimbolikdjaval fiigg Ossze, amely szerint a fe-
kete szin jelolte a magas tisztséget. Boodberg a nyugati irdnyunltsdgot azzal magya-
rézza, hogy a szertartds sordn az uralkodé nyilvdn Lojang keleti kiilvarosibdl vonult
be a palotdjdba. A nomad népek esetében ugyanis a keleti orientacié adatolhaté gyak-
rabban.”* :

A 6-8. szazadi Belsé-Azsia vezetd hatalmaval, a tiirkékkel kapcsolatban is emliti
egy forras az uralkodé beiktatdsdnak menetét. 552-ben Bels6-Azsidban a tiirkok fel-
ldzadtak uraik, a zsuan-zsuanok uralma ellen. A zsuan-zsuan hatalom megdontése utdn
a tiirkok fliggetlen nomdad birodalmat alapitottak. Az tjonnan Iétrejott birodalom keleti
és nyugati részre oszlott. Az elobbi élén allt a legfobb uralkodo, a tirk kagan, mig
a nyugati rész vezetése a kisebb rangi jabgu feladata volt. Ez a hatalmi berendezkedés
azonban ahhoz vezetett, hogy a jabgu fliggd viszonya a kaganhoz egyre inkdbb névle-
gessé vilt, s6t bizonyos esetekben meg is szlint. A birodalom hatalma legnagyobb ki-
terjedésekor a délorosz steppe keleti felétdl egészen Kinaig ért. A nyugati és keleti tiir-
kok birodalmat a 7. szdzad els6 felében a kinaiak megsemmisitették. A 680-as években
azonban a tiirkok felldzadtak a kinai uralom ellen, és ismét kivivtdk ondllésdgukat. Ez
a masodik tiirk kaganatus a 740-es évek elso felében szlint meg, amikor az utolsé tiirk
kagant fellazadt alattvaloi megolték, és Belsé-Azsidban a tiirkok hatalmi poziciojat az
ujgurok foglaltdk el?

A tiirk uralkodok beiktatasi szertartasanak leirdsat egy kinai kutfé6 hagyomanyozta
rank. E szerint az Uj kagant a beiktatdsakor egy nemeztakarén a vezérek folemelték.
Ezutdn a Nap jarasaval megegyezden kilencszer korbeforgattdk. Minden fordulat utan
meghajoltak elbtte. Majd folsegitették a lovéra és 6 korbelovagolt. Végiil egy selyem-
kenddvel elkezdték fojtogatni, és amikor az eszméletvesztés hatarara jutott, megkér-
dezték téle, hogy meddig akar uralkodni. Az ekkor kiejtett szavakbdl kovetkeztettek
uralkodésanak idétartaméra.”

' BOODBERG, P. A.: ,Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties”, Harvard

Journal of Asiatic Studies 4 (1939), 242.

2 BOODBERG, i. m. 245-46.

B VASARY, i. m. 61-82; SINOR, D.: , The establishment and dissolution of the Tiirk empire”, in
The Cambridge History of Early Inner Asia, ed. Sinor, D., Cambridge 1990, 285-313.

» Wenn ein neuer Herrscher gewdhlt wurde, trugen ihn die hohen Wiirdentriger aus seiner
néchsten Umgebung in einer Filzdecke und drehten ihn dann der Sonne folgend (?) neun-
mal. Bei jeder Drehung verbeugten sich alle seine Untertanen vor ihn. Nach den (Drehun-
gen und) verbeugungen halfen sie dem Oberhéuptling aufs Pferd und liessen ihn reiten. Dar-
aufhin wiirgten sie ihm mit einem seidenen Tuch so, dass er gerade noch am Leben blieb.
Dann losten sie die Binde und fragten ihn hastig: «Wieviele Jahre wirst du unser Khagan
sein?» Da der Khagan benommen war, konnte er die Zeitdauer nicht deutlich sagen. Darauf
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A forrasbél nem vildgos a szertartds pontos menete. E forrds alapjn csak taldlgat-
hatunk, hogy pontosan mit is kell érteni azon, hogy a Nap jardsaval megegyezden vit-
ték az uralkod6t. Liu Mau-tsai osztotta Boodberg véleményét, miszerint itt egyhelyben
valé forgatdst kell feltételezni.” Eszerint tehdt ez egy keletrdl nyugatra, balrél jobbra
valé forgatds lehetett, amely a Nap €gi palydjanak a foldi utdnzdsa volt. Ennek vagy
a kagdn transzba ejtésében volt szerepe, vagy a tiirkok naptiszteletével fliggott dssze. Liu
Mau-tsai parhuzamként az ujgur kagéan fofeleségének, a katunnak a beiktatasi szertarta—
st hozta fel, ahol szerinte szintén egyhelyben valé forgatdst emlitenek a forrasok.”®
A lefrds sajnos nem adja meg, hogy hdny személy emelte fel a nemeztakar6t. Boodberg
feltételezi, hogy a tiirkoknél is hét eldkeld emelte fol a kagint. Ennek bizonyitékaként
annak a tiirk kagdnnak Maurikios csdszdrhoz irt levelét hozza fel, amelyben a tiirk
uralkodé magit a ,,a hét nemzetség nagyura és a hét vildgtdj uralkoddja” “_ként hatd-
rozza meg. Emellett Menander Protektor azon hirét, mely szerint a tiirk6k nyolc. részre
: tagolodnak ugy értelmezi, hogy ezen a hét tradiciondlis torzset és az uralkodé
(Arszilasz) csoportjit kell érteni. »

Az ujgurok a 740-es években a baszmilok és a karlukok torzsszovetségével Ossze-
fogva megsemmisitették a Tiirk Birodalmat. Majd 745-re pedig szovetségeseiket is
uralmuk ald hajtottdk, és 6n4ll6 birodalmat alapitottak. Tevékenyen beavatkoztak a Ki-
nai Birodalom bels6 harcaiba. A 8. szézad mésodik felében az ujgur uralkodo réteg
a Kindval szembeni politikai és kulturlis elkiiloniilés kihangsilyozéséra felvette a ma-
nicheus vallast. 840-ben a belsé zavarokkal kiizd6 ujgurokat megtamadtak és legyozték
a kirgizek. Az ujgurok egyes csoportjai elvandoroltak bels6-4zsiai teriileteikrol, es
Kanszu és Turkesztdn teriiletén alapitottak j allamot.”

Az ujgur kagan fofeleségének, a katunnak a beiktatasat két kinai forrds hagyoma-
nyozta rank. Mindkét leirds ugyanarrél az eseményrdl szol, €s rendkiviil részletesen
szamolnak be a torténésekrol.

822-ben egy kinai kiildottség jart az ujgur kagannal, hogy neki egy kinai hercegnét
vigyen feleségiil. A kovetség megérkezése utdn az ujgurok kijeldltek egy kedvezdnek
itélt napot a hercegné fofeleséggé — katunna — valé beiktatasara. A forrasok részletesen
leirjak a cereméniat. Az ujgur kagdn felment a trénjdra, €s leiilt kelet felé fordulva.
A hercegnét atdltdztették a kinai ruhaibdl ujgur ruhaba. Ezutan ki kellett jonnie a tron

schlossen sie aus den Worten, die er (verworren) dabei ausgestossen hatte, auf seine Amts-
dauer.” (LIU MAU-TSAL: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-
kiie). 1. Band, Wiesbaden 1958, 8.) -

2 BOODBERG, i. m. 245.

% Liu MAU-TSAI i. m. II. Band, Wiesbaden 1958, 496. 46. jegyz.

27 S7ADECZKY-KARDOSS S. Az avar torténelem forrdsai 557-t6] 806-ig ,Magyar Ostorténeti
Konyvtir 12.”, Budapest 1998, 14.

X Menander Protektor torténeti mitvének fennmaradt téredékei, ford. Lukinich L., Brass6 1905,
137.

» BOODBERG, i. m.-245.

* VASARY, i. m. 82-98; SINOR i. m, 317-320.
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elé, és meg kellett hajolnia nyugat felé. Majd rdadtdk a katun 6ltozékét, amely egy
karmazsinvoros ruhabdl, bd képenybdl és egy arany fejdiszbol allt. Ezutin a hercegnd
még egyszer meghajolt a kagén eldtt. Ezt kdvetden egy diszes napernydvel ellatott
hordszékbe iiltették, amelyet az ujgurok kilenc nemzetségének (torzsének?) vezetdje
vitt, és a napot kovetve jobbrél kilencszer megkeriilték a uralkod6 udvarat. Ezutdn
a hercegnd leszallt a székr6l, és felment a tronra és leiilt a keletre néz6 kagan mellé.”!

A beszdmol6 Lin Mau-tsai megjegyzésével ellentétben nem a katun megforgatdsit
emliti, hanem azt mondja, hogy 6t az uralkodé udvara koriil kérbevitték.’> Az pedig,
hogy itt is emlités t6rténik a Nap kovetésérol a szertartas soran, azt tamogatja, hogy
a tiirk beiktatdsi szertartds sordn sem egyhelyben vald forgatdst kell feltételezniink. Min-
den bizonnyal a tiirkoknél is a forrds dltal emlitett kilenc korbeforgatast tigy kell elkép-
zelntink, hogy a beiktatasa soran az udvara kériil az eldkeldk kilencszer koriithordoztak
az uralkodét. Hogy a katun esetében a nemeztakaré helyett a hordszék haszndlata
rangjaval fligg-e Ossze, vagy mdassal magyardzhatd, nem tudjuk. Nem lehetetlen, hogy
az altala viselt diszruha nem tette lehetévé, hogy egy nemeztakarén foglaljon helyet.

Az ujgur torzsszovetség felépitésével kapcsolatban nem egységes a kutatk véle-
ménye. A tokuz-oguz torzsszdvetség vezetd torzse a 740-es évektdl az ujgur lett, és
ettdl kezdve az ujgur politikai elnevezést hasznaljak a térzsszovetségre. Ennek a politi-
kai alakvlatnak a felépitése azonban nem vildgos. A forrdsok egyrészt kilenc torzset —
koztiik az ujgurokat — emlitenek a tokuz-oguz torzsszovetségen beliil, masrészt az ujgur
torzsszovetséggel kapcsolatban kilenc, ettol eltéré csoport ( torzs?, altérzs?, nemzet-
ség?) nevét is feljegyezték. A két kilences lista egyeztetésével kapcsolatban tobb véle-
mény merllt fel. Czeglédy szerint az ujgur torzsszovetség két {6 részbol allt. Egyrészt
része volt egy kilenc torzsbol allé tokuz-oguz térzsszivetség, masrészt a névado ujgur
torzs maga is kilenc altdrzsre tagolc’)dott.33 Senga Toru ezzel szemben Ugy vélte, hogy
a kilenc torzsnév és a kilenc nemzetségnév parokba rendezhetd. Eszerint arrdl lenne
sz0, hogy a forrasok hol a térzsek nevét, hol pedig a torzseket vezetd legbefolyasosabb
nemzetségek neveit jegyezték fel.** A rendkiviil bonyolult kérdés megvalaszoldsara
nem vallalkozhatunk, de annyit megdllapithatunk, hogy a szertartds sordn emlitett ki-
lenc ujgur f6méltésdg minden bizonnyal a térzsszdvetség kilenc térzsével (altérzsével)

' MACKERRAS, C. (ed. and trans.): The Uighur Empire, Columbia 1973°, 120-121.; LASZLO
F.: A kagdn és csalddja, Budapest 1940, 28. (kiilonlenyomat a K6rdsi Csoma-Archivum II1.
kotetébol).

2 A minister of each of the nine clans of the Uighurs carried the sedan-chair and they fol-
lowed the sun, turning to the right around the court nine times” (MACKERRAS i. m., 120.)

B CzeGLEDY K.: LA tordk népek és nyelvek tagoldddsdnak kérdéséhez”, Magyar Nyelv 45
(1949), 293-294.; CzEGLEDY K.: ,,A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztisanak
kérdéséhez”, Magyar Nyelv 59 (1963), 256-61.

* SENGA T.: ,,Qasar, toquz oguz, on uygur és ami koriilottiik van”, in U6.: Tanulmdnyok a ma-
gyarsdg korai keleti kapcsolatainak hdtterérdl. PhD értekezés Budakeszi 1996, 87-94.
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vagy az egyes torzseket vezetd nemzetségekkel fligg 6ssze. Ezzel hozhato kapcsolatba
az is, hogy az ujgur kagdn a ’kilenc t6rzs kagdnja’ cimet viselte. 35

E harom példa vildgosan bizonyitja, hogy Belsé-Azsiaban az 5. szazadtol egészen
a 9. szazadig ismert és szeles kdrben alkalmazott szokds volt a méltésagviselok feleme-
léssel torténd beiktatasa.”® Ennek soran a torzsszovetségek féemberei egy nemeztaka-
rén folemelték az uralkodét, kifejezve ezzel, hogy aldvetik magukat hatalménak.
E mellett azt is jelezhette ez a ritudlé, hogy az uralkod6 hatalmanak timaszai a meg-
vilasztisdnal szerepet jatsz6 személyek. A szertartds, mint az ujgurok esetében lathat-
tuk, nem Korldtozdédott csak a nomdd birodalmak szuverén uralkodéira, a kaganokra, ha-
nem annak elemei atkeriiltek a neki aldrendelt méltdsagviselok beiktatasi ritusai kozé is.

Az, hogy a tiirk uralkoddék belktata31 szertartasanak szinte pontos megfelel6je meg-
taldlhaté a kazdrokndl, régdta ismert.”” A Kazér Kaganatusban egy kett6s hatalmi be-
rendezkedés létezett. A kagdn mellett a forrdsok emlitenek egy masoduralkodét is, aki
a birodalom tényleges vezetését a kezében tartotta.*® Hogy ez a rendszer mikor jelent
meg a kazaroknal, és milyen eredetii, vita targya a szakirodalomban.* Annyi azonban
valészinli, hogy a 9-10. szazadban meglétével folyamatosan szamolhatunk a kaza-
roknal.

A muszlim forrdsok koziil a 10. szizadban alkoto al-Isztahri és az 6 munk4jat alapul
vevd Ibn Haukal munkdjaban megtalalhato a kazar uralkodé beiktatasi szertartasanak
a leirdsa. al-Isztahri az aldbbit mondja ezzel kapcsolatban:

.Ami politikai viszonyaikat s a birodalmuk ndluk divé kormdnyformdjdt illeti,
Jfoemberiik neve kazdr kagan. Ez még kirdlyukndl is magasabb méltésag részese
ugyan, de a kazdr kirdly avatja fel. Ha ezt a kagdnt fel akarjdk avatni, elviszik és
selyemzsindrral addig fojtogatjdk, amig lelkét csaknem kiadja. Ekkor mondjdk

> VASARY, i. m. 84.

3 Téth vigy vélte, hogy a bizdnci pajzsra emelés szertartisa a Kazdr Kagandtus 7. szdzadi
megalakulasa idején mar nem volt é16 szokas. Ez alapjan feltételezte, hogy a bizanciaktél
a tlirkdk kozvetitésével jutott el ez a ritus a kazdrokhoz (TOTH S. L.: ,,Szovetség vagy vazal-
litds? (Megjegyzések a magyar-kazér kapcsolatokhoz)”, in ,, Magyaroknak eleirdl” Unnepi
tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére, szetk. Piti F., Szeged 2000, 651.).
Mint lathattuk, mir 6nmagaban az a tény, hogy az V. szizadi topikndl a nemeztakaréra
emelés ritusa mir megvolt, teljesen kizartta teszi ezt az elképzelést.

3 THORY J.: ~»A khazar i§a méltdsagnévr6l”, Keleti Szemle 4 (1903) 2—4; LAszLO, i. m. 28.;
GYORFFY, Tanulmdnyok..., 77, 140.; CZEGLEDY K.: ,, A szakrilis kirdlysdg a steppei népek-
nél (a kazarokndl és a magyaroknal)”, Magyar Nyelv 70 (1974) 15-16; GOLDEN, P. B.
Khazar Studies, Budapest 1980, 42.; MARTON A.: ,Szakralitds és hatalom a tiirk6knél”,
Aetas 1997/2-3, 78.; DUNLOP, D. M.: The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954,
97. 34. jegyzet; RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép, Budapest 1996, 127., stb.

3 A kérdés rovid osszefoglaldsat adja: GOLDENz m. 97-106, 162-165 és 192-196.
% Lisd CZEGLEDY, ,,A szakrdlis kirdlysag...”, illetve MARTON, i. m.
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neki: Milyen hosszii uralmat szeretnél? Feleli: Ennyi meg ennyi évet. Ha ezen
idén beliil nem hal meg, menten megolik, mihelyt ezt az esztendét eléri. 40

Ugyanezt a torténetet Ibn Haukalnal is megtaldljuk.* Nila azonban a térténetben
a kagan és a kiraly szerepkoére felcserélodik. Ennek oka minden bizonnyal abban kere-
sendd, hogy az al-Isztahri szdvegére tdmaszkodd szerzd ezt a részt elfogadhatatlannak
tartotta, és ezért atirta.*> Folmeriilt ugyan az is, hogy a kazar hatalmi rendszer megval-
tozdsat kell latnunk a szerepcserében,”’ ez azonban kevéssé valészinii. Azt ugyanis,
hogy al-Isztahri 6rizte meg helyesen a beiktatds leirasat, megerdsiti, hogy mas muszlim
forrasok is emlitést tesznek a kazar kagan uralkodasi idejének elére meghatarozott
voltdrdl. Ibn Fadlan azt {rja, hogy a kagdn negyven évnél nem uralkodhat hosszabb
ideig, mert alattval6i végeznek vele.** Masziidi pedig arrél szdmol be, hogy a kazér
kagant a nép, ha uralkodésa alatt a birodalmat siilyos csapds (hdbord, szdzazsig stb.)
éri, megéli.45

A forras nem emliti azt, hogy az uralkod6t nemeztakardra emelik. Az uralkodasi id6
meghatdrozdsa azonban mind a tiirkoknél, mind a kazdrokndl megtaldlhat6. A két leiras
szinte sz6 szerinti egyezése alapjan pedig joggal tételezte fel a kutatds, hogy a beiktatas
sordn a kazdrokndl a nemeztakardéra emelés is része volt a szertartdsnak. Ennek tiikré-
ben Biborbansziiletett Konsztantin adata, miszerint a magyar fejedelmet ,,a kazdrok
szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették”, ) megvilagitasba
keriil. A csdszdr aligha gondolhatott mdsra, mint a nomad nép beiktatdsi ritusdbél is-
mert nemeztakardéra emelés szertartdsara. Ennek szerepe a bizdnciak szdmdra a csdszdri
beiktatdsi ritudlé sordn ismert pajzsra emeléssel volt azonos. A szertartdsnak mindkét
esetben az uralkodé legitimitdsdban volt nagy szerepe. Az, hogy a csdszdr nem nemez-
takardt irt, hanem pajzsoi, J61 magyardzhat6. Egyrészt a bizanci szertartdssal val6 ha-
sonlésdg lehet a tévedés oka, masrészt az, hogy a nomad népeknél emlitett nemez-
takar$ is minden bizonnyal valamiképpen merevitve volt, ami hasonlatossd tette egy
bizédnci pajzshoz. Magdt a szertartdst a magyarok dtvették a kazarokt6l. A szoveg
ugyanis nyelvtanilag csak Ugy értelmezhetd, hogy a szertartast a kazar kiildsttek jelen-
létében, de a magyarok végezték.46

A szokds, miszerint az uralkodét a megvélasztisakor nemeztakardra emelik a nép
féemberei, rendkiviil hosszu ideig megvolt a steppei népeknél. A Mongol Birodalom-

“ KMOSKO M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl, Foldrajzi irodalom. U/2., szerk. Zlmonyl L

Magyar Ostorténeti Konyvtar 13.” Budapest 2000, 30.
“ KMOSKO i. m. 78-79.
> KMOSKO i. m. 30. 158. jegyz; DUNLOP, i. m. 97. 33. jegyz.
s KMOSK()L m. 79. 39. jegyz.
“ A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl, szerk Gyérffy Gy., Budapest 19867, 98.
* KMOSKG i. m. 172.
 TOTH, Levedidté! a Kdrpdt-medencéig, 145.
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ban és utéddllamaiban az uralkodé beiktatdsakor sok példdval igazolhaté a szokds
megléte.*” Ezek koziil csak néhény késeit emelek ki.

Az Arany Horda egyik utédallamdban, a Krimi Kdnsdgban az uralkoddk beiktatdsa-
hoz tartozott a nemeztakardra emelés. Az 1608-as évre vonatkoztatva egy forrds be-
szamol arrél, hogy Toktamis Girdj kdn beiktatdsakor az uralkod6t nemeztakaréra
emelte a négy legbefolydsosabb nemzetség feje, és igy vitte a trénuséhoz.*®

A mongol birodalom utédéallamaiban a 19. szdzadban is adatolhaté ez a beiktatasi
ritus. Vambéry emliti, hogy a 19. szazad kozepén a Hivai Kansdgban az uralkodét fe-
hér nemeztakaréra emelték. A Kokandi Kdnsdg uralkodéjival kapcsolatban pedig azt
jegyzi meg, hogy a ként szintén fehér nemeztakaréra emelik, és a négy vildgtdj felé
nyilat kellett kilénie.”’

Azt tehit, hogy a szertartds nem bizédnci, hanem steppei pdrhuzamok alapjdn ma-
gyarazhato, két tényez0 is tdmogatja. Egyrészt a kazérok, illetve a pogany magyarsag
uralmi berendezkedésében a bizanci hatdst eddig nem sikeriilt kimutatni. Ezzel szem-
ben mindkét nép uralmi rendszerében a steppei népek hatdsa sokrétiien igazolhatd.
Masrészt a nemeztakaréra emelés szokdsa mind térben, mind id6ében széles korben
adatolhat6 a steppei eredetii népek kérében. Az pedig, hogy a szokds megléte az 5. szi-
zadtol a 19. szdzadig kimutathatd, vildgosan bizonyitja, hogy az uralkoddk beiktatdsa-
nak ez az eleme tartésan és alapelemeiben viltozatlanul része volt a steppei népek le-
gitimécids rendszerének.

4T BOODBERG, i. m. 242-245.; SPULER, B.: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland
1223-1502, Leipzig 1943, 258.

* IVANICS M.: A Krimi Kdnsdg a tizenit éves hdboriban, ,Korosi Csoma Kiskonyvtar 22.”
Budapest 1994, 26.

* VAMBERY A.: Kozép-Azsiai utazds, Budapest 1892 (javitott és bovitett kiadas), 420, 445-46.
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Balogh Ldszlo

LIFTING UPON A SHIELD

The Eastern Background of the Enthronment of the first Hungarina Ruler

Byzantine Emperor, Constantme Porphyrogenitus wrote about the enthronement of
the Hungarian prince in the 38" Chapter of his book entitled De administrando impe-
rio. It is said: ,;and so they made him prince according to the custom, or ‘zakanon’, of
. the Chazars, by lifting him upon a shield” As the Roman and Byzantine emperors were
lifted upon a shield during the ceremony of their enthronements, the custom by the
Hungarians was considered as an imitation of the Byzantine practice. The context how-
ever emphasized the Khazar origin of the enthonment. The aim of the paper is to prove
that the Hungarians could borrowed this custom from the neighbouring nomadic tribal
unions too, since similar ceremony was widespread among the peoples of the Eurasian
steppe. The ritual of the inauguration of nomadic rulers were described as follows, the
nobles lift up a felt rug on which the new ruler sits. The ceremony 1s attested among
the T"o-pa, Tiirks, Uygurs and Mongols. The Byzantine author may interpret the no-
madic ritual as lifting upon a shield adapting the custom of enthronemnet in his own
civilization.
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