KRIsTO GYULA

Anonymus a 9. szdzadi Karpat-medence

bolgar fejedelmeird]

Az elmult évtizedek délkelet-eurdpai torténetirdsiban a magyar Anonymus
Gesta Hungarorum cim(i munkdja rendkiviili médon felértékel6dott. A roman
torténetirds ezzel a forrdssal kivdnta igazolni a romdn etnikum 9. szdzadi jelenlétét
a Kidrpat-medencében (Erdélyben),' illetve a bolgdr torténetirds ezt hasznlta fel
annak bizonyitdsara, hogy a bolgdrok a 9. szdzadban ebben a térségben igen jelen-
t8s befoly4sra tettek szert.” Ennek alapvetSen a forrdsok rendkiviil gyér széma az
oka, ugyanakkor sokdig (elvétve még ma is) politikai érdekek jitszottak (jdt-
szanak) szerepet abban, hogy a mai délkelet-eurépai nemzeteket alkoté népek
szdmdra tuddsaik minél dicsébb muiltat rajzoljanak meg. Sziikséges hangsilyozni,
hogy a bolgar uralmat a Karpat-medence egy része felett Anonymustd] fliiggetlen,
egykort forrds is bizonyitja,® ugyanakkor a romdnok itteni jelenlétének feltéte-
lezésére Anonymuson kiviil tovabbi katf6 nem 4ll rendelkezésre.* EbbSl kévet-
kezik, hogy amig a romdn torténetirds egyetlen mas forrdsban sem el6forduld,
utdébb megkonstrudlt tant kivin Anonymusszal igazoltatni (a dikoromdn konti-
nuitds elméletét), addig a bolgdr torténetirds egy valds tényt (a 9. szdzadi kdrpat-
medencei bolgdr jelenlétet és érdekeltséget) prébal Anonymus révén jobban,
mélyebben megviligitani. A teher, amelyet Anonymusra raknak, nem egyenld
stlyd tehdt, de a teher nagysdgdtdl fiiggetlen az a kérdés, hogy egydltalin terhel-
het6-e Anonymus. Mds szavakkal: van-e bdrmiféle lehet6ség annak puszta

! STEFAN PASCU: Voievodatul Transilvaniei. L2 Cluj 1972. 66-92.; ADRIAN BEJAN: Banarul
in sccolele IV-XII. Timigoara 1995. 104-112.

? ST. LISCHEV: Zur Frage iiber die Lage der Stadrgemeinden in den Feudalstaaten der
Balkanhalbinsel (X-XV. Jh.) Etudes Historiques 3 (1966) 95-109.; HRISTO DIMITROV: B'lgaro-
ungarski otnoScnija prez srednovekovieto. Sofija 1998. 44-70.

* Annales Fuldenses. Recognovit Fridericus Kurze. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannoverac 1891. 122.; 1. még DJULA KRISTO: K voprosu o bolgarskom vladyéestve na
Alfel'de v 9 v. In: Dokladi. 6. B'lgarskite zemi v drevnostta. B'lgarija prez srednovckovieto. Vtori
mezdunaroden kongress po b'lgaristika. Sofija 1987.265-272.; KRISTO GYULA: A 10. szdzadi Erdély
politikai torténctéhez. Szdzadok 122 (1988) 30-33.

4 KRISTO GYULA: Rémaiak és vlachok Nyeszrorndl és Anonymusndl. Szizadok 112 (1978)
623-661.
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feltérelezésére, hogy az 1210 tijin regényes gestdt® {ré6 Anonymusnak reslis
ismeretei voltak a 9. szdzadi Kdrpitr-medencérsl? Mivel Anonymusnak t6bb mint
300 évvel korabbi eseményekre kellett volna emlékeznie, eleve nem szémolhatunk
azzal, hogy memoridja (vagy akdr az ott ¢l6 népek kollektiv emlékezete) segit-
ségére volt. Maradna tehdt annak feltételezése, hogy korabeli (9., esetleg 10. szd-
zadi) hiteles, de elveszett forrdsokat hasznilt volna. Mivel a kutatds frissen Ossze-
gezte az Anonymus latin nyelvii irott kudfGire vonatkozd eddigi ismereteket,®
konnyliszerrel megallapithaté: ilyen irdsos forrdsok Anonymusnak nem 4lltak
rendelkezésére. Az dltalinos megfontoldsok szintién tehdt bizton kimondhaté:
rossz nyomon halad az, aki a 9. szdzadi Kdrpit-medence torténetét Anonymus
alapjn akarja felvazolni, a Gesta Hungarorum erre teljességgel alkalmatlan.

Ezt a konkrét vizsgdléddsok tokéletesen megerdsitik. Az egykort forrdsokban
a kdrpdt-medencei térséggel hatdros teriileteken el6fordulé tobb tucat személyiség
kéziil Anonymus egyet sem ismer, pedig olyanokré! van sz, mint Arnulf csdszdr,
Bolcs Led csdszdr, Simeon cdr, Szvatopluk fejedelem, Liutpold herceg, Braszlav
herceg, Theotmar érsek stb., akiknek valamilyen médon koziik volt az Anonymus
dltal elbesz€lt magyar honfoglaldshoz, illetve annak kozvetlen elézményeihez és
kovetkezményeihez.” Anonymus azonban nem csupdn a neveket nem ismeri,
hanem azokat a konkrét torténelmi koriilményeket sem, amelyek a 895-900. évi
magyar honfoglaldshoz elvezettek (bolgar-bizdnci hdborti, besenyS-bolgir sz6-
vetség stb.),® igy a 9-10. szdzad forduldja Ko6zép-Eurdpdjinak valésdgos
viszonyait illetGen aligha tekinthet6 j6l informdltnak, s még kevésbé vérhaté el
t8le, hogy a 895 elbtti évtizedekrSl bdrmiféle hiteles ksilpolitikai informdciét
meg0rizhetett volna. Ezen a ponton kell nyomatékosan hangoztatnom egy
roppant fontos koriilményt. Anonymus (bir nevét nem ismerjiik) magyar ember
volt. Erre mutat, hogy egész gestdja magyar ontudattdl duzzad, a magyar rég-
multrél sz6l, ennek kapcesin tett emlitést a "mi énekmonddinkedl" (nostri

S KRISTO GYULA: Szempontok Anonymus gestdjdnak megitéléséhez. Acta Universitats
Szegedicnsis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 66 (1979) 45-59. (Ez utébbi két munkim
egyiitt olvashatd az aldbbi kotetben: KRISTO GYULA: Tanulmdnyok az Arpéd-korrél. Bp. 1983.
132-190., 498-511., 369-392., 575-579.)

¢ THOROCZKAY GABOR: Anonymus latin nyelvi forrasai. Historiogrifiai dttekintés. Turul 72
(1999) 108-117.

’GYORFFY GYORGY: Bevezetd. In: Anonymus Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds. Bp.1975.
17.

¥ GYULA KRISTO: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged 1995. 175-203.
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~ toculatores),” magyar kdzszot haszndle latin nyelvii munkdjéban, magyarul ragozott
tulajdonnevet stb. Nos, Anonymusnak — leszimitva néhdny emlékezetforgicsot,
amely munkdjiban tobbnyire mdr eredeti értelmét vesztve szerepel —~ a 9-10.
szdzadi magyar torténelemrd] rendkiviil hidnyos és téves képe volt. A kutatds
viligosan kimutatta: a gesta a magyar torténelem 900 koriili id6szaka vonat-
kozésdban, vagyis éppen azon a téren, ahol a magyar Anonymusnak a leginkdbb
lehettek ismeretei, torténeti forrisként gyakorlatilag haszndlhatatlan.'® Ha pedig
sajit népe 300 évvel kordbbi histéridjar illetben alapvetSen tdjékozatlan, miként
lehetne perdontd forrds a magyarok szomszédaira nézve, akikr8l éppen csak
érint8legesen emlékezett meg, nem is 6ndll6 tdrgyaldsban, nem is a kézpontba
dllftva Sket, hanem csakis a magyarokkal kapcsolatban. A romdn, a bolgir (mds
pontokon az' orosz) torténetirds'' elmulasztotta Anonymus munkdjinak behatd
vizsgdlatdt. Mivel a gesta tdrgya a magyar torténelem, a gestirél a romdn, a
bolgdr, az orosz stb. torténetirdsnak nem lehet gy szélnia, hogy figyelmen kiviil
hagyja az anonymusi mii egészére és részleteire vonatkozd, a magyar torténetirds
dltal megéllapitott eredményeket, és nem tehet gy, hogy b&vebb szdveg-
kornyezetébd! kiemelt részleteket médszeres vizsgdlat nélkiil hitelesnek mindsit
pusztdn azon az alapon, hogy ami frdsba keriilt, az csakis hiteles lehet, s ahol
rdaddsul még érzelmi tényezd is a hitelesség kinyilvinitdsdra sarkall, nevezetesen a
romin, a bolgdr nép muilgja egy szeletének Anonymusnil olvashaté kedvezd be-
illitisa. A romin tSrténetirds igen régdta haszndlea, és szinte ,nemzeti” forrdssd
tette Anonymust,'> mert csak itt lelt {rott forrisban annak nyomdra, hogy 4llit6lag
mar a magyar honfoglaldskor Erdélyben "Gelou, valamiféle vlach uralkodott"."* A
bolgir torténetirdsban viszont csak legtjabban timad reneszdnsza Anonymusnak,

* Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen Geschichte.
Unter Mitarbeit von LASZLO VESZPREMY herausgegeben von GABRIEL SILAGI. Ungarns
Geschichtsschreiber. 4. Sigmaringen 1991. 74. (Anonymus legijabb magyar forditdsat1. VESZPREMY
LASZLO tollibSl: Anonymus, A magyarok cselckedetel. Kézai Simon, A magyarok csclekedetei.
Millenniumi magyar térténelem. Forrdsok. Bp. 1999. 949.)

1 GY. GYOREFY: Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit der Gesta Hungarorum des
anonymen Notars. Acta Antiqua Academiac Scientiarum Hungaricac 20 (1972) 209-229.; GYULA
KRISTO: Dic Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Bp. 1993. 183-184.

'y, D. KOROLJUK: Slavjane, vlahi, rimljanc i rimskie pastuhi vengcrskogo "Anonima". In: Jugo-
vostoénaja Evropa v srednic veka. L Kisinov 1972. 144-159.; 1. még V. P. SUSARIN: Russko-
vengerskie otnoenija v IX. v. In: Mezdunarodnye svjazy Rossii do XVIL v. Moskva 1961. 131-180.

2 L. pl. N. STOICESCU-I. HURDUBETIU: Continuitatea Daco- Romamlor in istoriografia
romand si straind. Bucuregti 1984. 174-181.

* A 9. jegyzetben i. m. 74.
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akit hitelesnek tekintenek, s tudésitdsa alapjin szimolnak azzal, hogy a Kdrpdt-
medence nagy teriiletein a magyar honfoglalis eltt szldv, bolgir és avar népesség
€lt Salanus, Glad és Menumorout hatalma alatt, akiket a bolgdr uralkodé nevezett
ki, és igy azok a bolgr uralkodd alattvaléi voltak.'* Az aldbbiakban erre a kérdés-
korre szoritkozva fejtem ki véleményemet, és nem térek ki a bolgirok dltaldnos
szerepére Anonymus munkdjaban, amivel pedig a magyar torténettudomdny
ismételten foglalkozott.'®

A magyar kutatds mdr régen ramutatott arra, hogy Anonymus a magyarokkal
szemben ellenséges vezérek népi hovatartozisit a 12-13. szizad forduldja
Magyarorszagdt koriilvevd etnikai-politikai viszonyok alapjin hatdrozta meg.'® Az
azdta elvégzett vizsgilatok ezt mindenben megerdsitették.'”” Magyarorszdg akkor,
amikor Anonymus a gestdjat irta, északnyugat fel6] a csehekkel, illetve — a Morva-
orszagot is magdban foglalé — Csehorsziggal volt hatiros, ennek megfelelSen
szerepel Anonymusndl Magyarorszdg északnyugati teriiletén (bent a Karpdt-
medencében!) Zubur, akirdl afféle informécidkat kapunk, hogy .,a cseh fejedelem
kegy¢bdl” lett nyitrai fejedelem, népei szlivok és csehek voltak, és a magyaroknak
a csehek segitségével prébélt meg ellendllni.'® Zubur soha nem létezett figura, akit
a Nyitra melletti Zobor hegy nevébdl Anonymus keltett életre."” Kitaldlt voltdra
utal az is, hogy csehekrdl szdlni a 895 el6tti idSben mind a Kdrpdt-medence
északnyugati részén, mind az azzal nyugatrdl kozvetleniil hatdros teriileteken
anakronizmus. Ugyancsak ¢ médon lehet magyardzni Anonymus egy mdsik korté-
vesztését, azt, hogy a magyar honfoglalis idején szerinte a Kdrpat-medence
nyugati részét romaiak tartottdk fennhatésiguk alatt. Anonymus leirdsa szerint e
rémaiak védték Veszprém vdrdt, s amikor a vdrostrom a magyarok javira ldtszott

¥ HRISTO DIMITROV: a 2. jegyzetben i. m. 47-53.

s ECKHARDT SANDOR: Anonymus délyfos bolgirjai. Magyar Nyclv 56 (1960) 248-250.;
GYULA MORAVCSIK: Der ungarische Anonymus iiber dic Bulgaren und Griechen. Revue des Erudcs
Sud-Est Européennes 7 (1969) 167-174.; ; BENKO LORAND: Omagyar sz6lds nyomai Anonymusndl.
Magyar Nyelv 92 (1996) 188-189.; |. még ISTVAN KAPITANFFY: Der ungarische Anonymus und
Byzanz. In: Byzance et ses voisins. Mclangcs a la mémoire de Gyula Moravcsik 2 'occasion du centieme
anniversaire de sa naissance. Redigé par THERESE OLAJOS. Acta Universitatis de Attila Jézsef
nominatac. Opuscula Byzantina. IX. Szeged 1994. 69-76.

s DEER JOZSEF: A roménsig ercdeténck kérdése a kézépkori magyar torténetirisban. In:
Magyarok és romdnok. Szerk. DEER JOZSEF-GALDI LASZLO. Bp. 1943. 94-110.

7 KRISTO GYULA: a 4. jegyzetben i. m. 656.

¥ A 9. jegyzetben i. m. 88., 90.

¥ BENKO LORAND: Név és t6rénclem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Bp. 1998. 16-17.
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eld6lni, a romaiak feladtik az er8sséget, és ,életiiket mentve a németek foldjére
igyekeztek”.?® Ezek a rémaiak ugy keriiltek bele Anonymus gestdjiba, hogy
Magyarorszdg 1210 tdjin nyugat fel6l a Német-romai Csiszirsiggal volt hatdros,
s ennek alattvaléit nevezték rémaiaknak, amint ezt a ,rémaiak csiszara” (@mperator
Romanorum) kifejezés mutatja. A gestairé tévedése nyilvdnvald, hiszen a magyar
honfoglalds idején a Német-rémai Csdszdrsdg még nem létezett.”' MielStt a
bolgir fejedelmekre térnék, annak igazoldsira, hogy Anonymus Zuburral és a
rémaiakkal kapcsolatos eljdrdsa nem egyedi eset, hanem iltalinosnak mondhatd,
azaz munkamddszerére, irdi eljirdsira ver fényt, megemlitem Gelou példdjat,
akivel a honfoglalé magyaroknak a Gesta Hungarorum szerint Erdély birtokldsdére
kelletr harcolniuk. Az 1210 koriili Magyarorszdg délkeleti hatirai mentén — a
délrdl észak felé tartd, transzhumdlé (vindorld) életmddot folytaté — romdnok
(vlachok) éltek, ezért helyezte be Anonymus a Kérpdt-medence keleti felébe, az
Erdélyi-medencébe a vlachokat, és ugyancsak helynévb6l, a Kolozsvirtdl nyugatra -
es$ Gyalu telepiilés (1246-ban Golou alakban szerepel, ma Gilau Romdnidban)
nevébd! keltette életre Gelou vezért.”?

Mindezek ismeretében eleve feltételezhetd, hogy az Anonymusndl a 9. szdzad
végén szerepeltetett bolgdr fejedelmek sem hiteles torténeti személyiségek, hanem
Anonymus fantdzidjinak termékei. A részletes vizsgilatok ezt teljesen megerdsitik.
Kozilikk Anonymus a legtobbet Salanusszal foglalkozik, fennhatésdga ald igen
kiterjedt teriiletet rajzol a Karpat-medence kozéps6 részén. Mint irta: , A Tisza és
Duna kozti tertiletet fel az orosz és lengyel hatdrig Bulgdria fejedelme, Salanus
fejedelem &se, a Nagy Keanus foglalta el, és szldvokkal és bolgdrokkal népesitette
be”. Anonymus szerint a honfoglalé magyarok kovetei a Tisza menti Alpdr
vdrdban taldltdk meg Salanus fejedelmet, aki utébb a gestiban mint titeli
fejedelem fordul elS, aminek az a magyardzata, hogy Salanus Titelben tartotta
udvardt. A magyarok ellen — akik Titelig nyomultak el6re, onnan pedig Zolonca-
man révjéig haladtak — Salanus a gorog csdszdr és a bolgdr fejedelem segitségét
élvezte.”® Legfrissebben két vonatkozdsban is haldlos sebet kapott az a vélekedés,
amely hitelt adott a gestaird ezen tudésitdsinak. Egyrészt a Tiszaalpdron elvégzett
régészeti dsatds arra hivta fel a figyelmet, hogy a 12. szdzadndl kordbbi leletek

© A 9. jegyzetben i. m. 112.
M KRISTO GYULA: a 4. jegyzetben i. m. 632.

2 INOKAI TOTH ZOLTAN: Tuhutum és Gelou. Hagyomany ¢s torténet hitelesség Anonymus
miivében. Szdzadok 79-80 (1945-1946) 57., 84.; BENKO LORAND: a 19. jegyzetben i. m. 21.

2 A 9. jegyzetben i. m. 52, 62., 66., 92., 98.
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nem fordultak €l6 az alpdri vér teriiletén, a sdnc foldjében sem, vagyis 895-ben
nem lehetett vir Alpiron. De még az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél sem
emlitert vdrat Alpdron, pedig alaposan kériilirta a telepiilés hatdrait.?* Mdsrészt
Benk$ Lordnd azt mutatta ki, hogy Salanus — magyarul: Szaldn - neve a gestiban
lejegyzett Zoloncaman (magyarul Szaldnkemén, ma Slankamen Jugoszlividban)
helynév elsé tagjabol alakult a latin -us végz8déssel cllitva. Benkd szerint a
Szaldnkemén név elsS tagjit (Szaldn) Anonymus személynévi el6tagnak vélte. E
feltevést az emeli a bizonyossig szintjére, hogy Anonymus igen kedvelt,
sorozatosan gyakorolt eljdrasaval talilkozunk itt, azzal, hogy a gestairé "kitaldlt
honfoglalds kori személyeit olyan helynévrél nevezi cl, amely a kérdéses személy
cselekményének vidékére esik”.® Anonymus szerint a magyarok Zuburt a réla
clnevezett Zobor hegyén akasztottik fel, Gelout a Kapos folyéndl 6lték meg,
vagyis ott, ahol Gyalu talilhaté. Anonymus ezen sajitos eljdrisa nyomatékosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gestdrél csakis a munka egészének és a szerzd
munkamodszerének ismeretében szabad nyilatkozni. Salanustdl eltéréen kell
megitélni az Anonymus 4ltal Salanus Ssének megtett Nagy Keanus nevét. Ot
egészen biztosan nem helynévbdl keltette életre a gestaird. Mivel Salanus kitaldlt
személy, redlisan nem gondolhatunk arra, hogy fiktiv személynek valésigos Sse
lett volna. Szoba sem johet, hogy Nagy Keanust akdr Krum, akir Omurtag 9.
szdzad els6 felében élt bolgdr uralkoddkkal azonosithassuk, hiszen ehhez azt
kellene feltenniink, hogy Anonymus a Keanus nevet hiteles 9. szdzadi {rott forris-
bdl meritette volna, de ilyennel nem szdmolhatunk. A kutatds arra mutatott r4,
hogy ¢ Keanus alakjiban Anonymus annak a bolgdr szirmazdsi Kednnak az
emlékét Orizte meg, aki mind Géza magyar nagyfejedelemmel, mind Szent Istvin
magyar kirdllyal szembeszillt. Réla akdr magyarorszdgi {rott forrdsban olvas-
hatott, de histéridjdc 1210 tdjdn akir szdjhagyomany utjdn is megismerhette. A
nyelvészetileg jél tdjékozott Anonymus pontosan tudhatta, hogy a Kean(us) név
egy bolgdr-torok kagan méltésigjelols szirmazéka, igy bizton szerepeltethette
Keanust a Kdrpdt-medence déli részén a magyarok ellenfelévé megtett Salanus
fejedelem bolgar Gseként.*

 BONA ISTVAN: Az Arpédok korai vérai. Debrecen 1998.% 47.

* BENKO LORAND: Mi a helyzet Zalin vezér neve és személye koriil? Magyar Nyelv 91 (1995)
402-411.

?* GYULA KRISTO: Les Kean dans le bassin carpatique. In: Szegedi bolgarisztika — Scgedskara
blgaristika. Hungaro-Bulgarica. V. Szeged 1994. 11-24.
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Glad és Menumorour fejedelmeket a bolgdron kiviil a romin tOrténetirds is
magdénak vallja, azon a - cseppet sem torténed elvet érvényesits — alapon, hogy
Anonymus altal kikovetkeztethetd, illetve megadott kézpontjuk a mas (1918 6ta
létez8) Rominia teriiletére esik.” Glad fejedelemrd azt kézolte Anonymus, hogy
a Maros és a Duna kozti teriiletet Vidin vardbdl kiindulva kun segitséggel foglalta
- el. A honfoglalé magyarok a kun, bolgdr és vlach csapatokkal felvonulé Gladot a
Temes folyé mentén gy&zték le. Glad leszirmazottja volt a Gesta Hungarorum
szerint Ajtony, aki Szent Istvdn kirdly hadvezérével szemben csatit és életét
vesztette.”® Glad alakjdban Anonymus voltaképpen Ajtonyt rajzolta meg, csak
szdzvalahdny évvel kordbbi id6re helyezte. Ajtony uralmi teriilete fekiidt a Maros
(Koros) és az Al-Duna kozti teriileten, 6 volt az, aki Vidinben vette fel a
kereszténységet. Ugyanakkor vaskos tévedése a gestairédnak Ajtonyt bolgir erede-
tiinek megtenni, amikor tudjuk, hogy a hét magyar t5rzsf6 egyike volt.”” Ugyan-
csak anakronizmus 895 tdjan kun, bolgir és vlach csapatol(at emliteni, amikor ez
az etnikai Osszetétel csak a 12. szdzad végén, a mdsodik bolgir cirsigban jelent
meg.* (A magyar honfoglalds idején a kunok még Azsigban éltek, a viachok pedig
a Balkdn-félsziget déli részén.) Glad fejedelem Anonymusnidl vald szereplésének az
adja magyardzatdt, hogy a Temes folyé mellett; a Glad dltal birtokoltként lefrt
teriilet kozepén allt a kozépkorban Galad (ma Ghilad Romdnidban) telepiilés,
amelynek nevébdl a gestaird életre keltette a bolgar fejedelem alakjdt.*!

Menumorout Anonymus szerint bihari (ma Biharea Romdnidban) fejedelem
volt, balkani kapcsolatait a gestairé azzal érzékeltette, hogy a honfoglalé magya-
rok sikerei littan a fejedelem Gorogorszdg felé akart tévozni, illetve ,bolgdr
szivvel kevélyen” visclkedett. Ugyanakkor Anonymus Menumorout alattvaldit
kazdroknak tette meg. Szerinte a magyarok azért hivtak Menumoroutnak, ,,mert
szdmos 4gyasa volt”. Menumorout nagyapjit a gestairé Moroutnak nevezte.”> A
rendkiviil vegyes, onmagdnak is ellentmondé mindsitésekkel Anonymus vildgos
tanuibizonysdgdt adta annak, hogy Menumoroutban sem kereshetiink valésdgos
torténeti személyt. Bihar megyében két olyan kozépkori telepiilést is ismeriink

77 STEFAN PASCU: 2z 1. jegyzetben i. m. 28-32.
® A 9. jegyzetben i. m. 52., 102., 104.
® GY. KRISTO: Ajrony and Vidin. In: Turkic-Bulgarian-Hungarian Relations (VIth-XIth
Centuries). Studia Turco-Hungarica. V. Bp. 1981. 129-135.
% KRISTO GYULA: az 5. jegyzetben i. m. 46.
3 BENKO LORAND: a 19. jegyzetben i. m. 18.
- A 9. jegyzetben i. m. 52., 66., 78., 116., 118.
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(Marouch, Marouthlaka), amelyek nevébdl Anonymus életre kelthette Morout
alakjét.* Mivel azonban a magyar nyelvben a morva népet a kozépkorban mardt
(morout) néven nevezték, nem szabad elzdrkézni attél a lehetSségtSl, hogy
Morout nevében a morva népnév nyert megdrokitist.* Ha ez tekinthetd a
valésignak, a zavar még tovibb novekszik, hiszen a balkdni kapcsolatokkal
rendelkezd fejedelem neve morvit jelent, népei pedig kazirok. A Menumorout
név mésodik tagja (-morout) vagy bihari helynevet 8riz, vagy a morva népnever.
Bér el6tagjirol (Menu-) felmeriilt, hogy egy 'nagy’ jelentésii torok szé lenne, s igy
Menumorout neve nagymorvit jelentene,* cbben a vonatkozasban Anonymusnak
kell hinniink, hiszen a nevet 6 alkotta. Nos, a gestairé szerint Menumorout neve
azzal van kapcsolatban, hogy szdmos dgyast tartott. Mivel a magyar nyelvben a
mén sz6 him lovat, azaz cs6dort jelent, a Menu- el6tag a név viselSjének
férfiassdgdval van kapcsolatban. Ezzel Anonymus maga vallott arrdl, hogy mily
sokféle médon, mennyi leleménnyel alkotta meg a honfoglalé magyarok
ellenfeleit. Erre pedig azért kényszeriilt, mert sem az frott forrdsokban, sem a
széhagyomdnyban nem taldlt semmit, amit gestdjdban hasznosithatott volna.
Mivel a Gesta Hungarorum regényes alkotds,”® amely nem elégedett meg révid
eseménymenettel, hanem részletez6 tirgyaldsmodot kovetett, rengeteg epizdddal,
ezekhez a szerznek szerepl6kre volt szitksége, akiket teremtd fantdzidja
segitségével alkotott meg. Nem csupin a magyarok ellenfeleit keltette ekként
életre, hanem a honfoglalé magyar vezérek legtobbjét is.*”” Mindebbd] pedig az
kovetkezik: a magyar torténetirds éppen gy nem ¢épithet a gestdra a honfoglalds
eseményeinek rekonstrudldsdban, miként a romdn vagy a bolgdr torténetirds nem
vonhat le Anonymus tuddsitdsibdl semmiféle kovetkeztetést a romdnok vagy a
bolgdrok 9. szdzad végi histdridjdra nézve.

¥ GYORFFY GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorsz4g torténeti foldrajza. I. Bp. 1963. 642. L. még
BENKO LORAND: a 9. jegyzetben i. m. 18.

# GYORFFY GYORGY: Krénikdink és a magyar 8storténet. Régi kérdések — vj vdlaszok. Bp. 1993.
17-27.

3 VACZY PETER: A magyar torténclem korai szdzadaibdl. Histéria Konyvtir. Monogrifisk. 5. Bp.
1994. 26.

% KRISTO GYULA: A rtorténed irodalom Magyarorszdgon a kezdetektsl 1241-ig.
Irodalomtorténeti fiizetek. 135. Bp. 1994, 2343,

¥ KRISTO GYULA: El8d. A magyar 8storténet- és krénikakutatis egy fejezete. In: Székfoglalék.
1995-1998. I1I. Bp. 2000. '
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GYULA KRISTO
Anonymus on the 9th Century Bulgarian Princes of the Carpathian Basin

While Romanian historiography has almost expropriated and used the work of
the Hungarian Anonymus written around 1210 as a quasi 'national' source
concerning the ethnic conditions in the Carpathian Basin at the end of the 9th
century, Bulgarian historiography has just discovered Anonymus recently, and on
the basis of his information it supposes the presence of Slav and Bulgarian -
population on large territories of the Carpathian Basin before 895 (the
Hungarian conquest) under the power of princes Salanus, Glad and
Menumorout, who had been the subjects of the Bulgarian ruler, and therefore
they had been appointed by him. This study refutes this contention. It generally
gives judgement against Romanian and Bulgarian scholars for not taking into
consideration the work of Anonymus as a whole, and ignoring the results of
Hungarian scholars concerning the credibility of Anonymus, but without
methodical examination they accept certain contentions of Anonymus, which are
favourable for their hypothesis, taking them out of the context of the Gesta. Both
general considerations and specific ascertainments suggest that the Bulgarian
princes mentioned by Anonymus at the end of the 9th century, among whom
Glad and Menumorout are also expropriated by the Romanians, are not real
historical figures, but are the products of the imagination of the gesta writer. The
name of prince Salanus has evolved from the first part of the toponym
‘Szaldnkemén’ (now Slankamen in Yugoslavia), which is mentioned in the gesta as
"Zoloncaman', and is provided with a Latin -us ending. Prince Glad is resurrected
by Anonymus from the medieval toponym 'Galad' (now Ghilad in Romania). In
the second part of the name of prince Menumorout (-morout) the ethnic name
'Moravian' can be found, in Bihar county two medieval settlements had this
name, the first part (Menu-) corresponds with the Hungarian word 'mén'
meaning male horse, stallion, and refers to the manliness of the bearer.
Anonymus himself mentioned that Menumorout had several concubines. The
study finally concludes to the fact that Romanian and Bulgarian historiography

Anonymus.
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