ParPp SANDOR

IIl. MURAD SZULTAN ES I. ULASZLO LENGYEL
ES MAGYAR KIRALY 1444. EVI BEKEKOTESE

Az elbeszél6 torténeti forrasok és a beldliik taplalkozé szakirodalom altaldban igen
réviden emlékezik meg a békekdtésekrol és sokkal részletesebben targyalja a haboris
eseményeket. Ennek ellenére a lengyel és a magyar torténetirdsban kiilénleges meg-
vilagitast kapott a Hunyadi Janos téli hadjaratat lezaro 1444. évi békekotés. Ennek oka
nem magaban a békekotés tényében keresendd, hanem abban, hogy a kortarsaktol
kezdve évszazadokon at mindenki értetlentil allt 1. Uldszl6 szoszegése el6tt, aki elébb
megkototte a békét II. Murad szultannal, majd hamarosan megszegve azt, ellene tamadt.
A keresztény fegyverek Virna melletti vereségét és I. Uldszlo halalat a kdzépkor em-
bere konnyen magyarazhatta a hamis eskiutétel kbvetkezményekeént.

A korabbi torténetiras Jan Dlugosz miivét tartotta a kor legfontosabb forrdsanak.'
Mivel a szerzé nem volt személyesen jelen az eseményeknél, informacioi, kiilondsen
a békeszegés hatterének vonatkozdsaban, hianyosnak mutatkoztak. A kérdés alaposabb
megértéséhez szazadunk torténetirasa sok 4j adattal jarult hozza. Ezek kozott els6ként
kell megemliteni Francisc Pall kolozsvari roman torténész munkajét, aki doktori disz-
szertacidjaban eldszor emlitette meg, hogy a békekotés elsé aktusa nem Magyarorsza-
gon, hanem az Oszman Birodalom akkori székhelyén, Edirnében zajlott le.” Ciriaco Piz-
zicolli (1391-1455 k.) humanista 1444-ben Moreaban (Peloponnészosz-félsziget) jart,
ahol még mindig a keresztény uralkodok tartottdk keziikben a hatalmat. Baratjaval, a
genovai szdrmazasi, Galatidban €16 Francesco Drapperio-val Genova megbizasabol
1444. majus 22-én felkeresték az Edirne melletti torok tdbort, és a szultan elé jarultak.
Nemsokara megérkeztek a magyar kiraly kovetei is, akiknek targyalasairdl és magarol
a békekotésrdl Ciriaco Pizzicolli levelei alapos adatokkal szolgalnak. Oskar Halecki len-
gyel torténész a masodik vildghdboru éveiben New Yorkban jelentette meg konyvét,
amelyben nem csak azt kisérelte meg, hogy felmentse a békeszegés vadja alol a lengyel
€s magyar kirdlyt, hanem a Francisc Pall altal ismertetett dokumentumokat is kézzétet-
te. Ezek az uj adatok inspiraltdk Franz Babingert, hogy attekintse Murad szultdn ,le-
mondasa €s a tronra visszatérése” koriili eseményeket, megallapitva azt, hogy a torok

' IOHANNIS DLVGOSSIL... Historicae Polonicae. Libri XII. Lipsiae, 1711. 787-803. hasab.
2 FRANCISC PALL: Ciriaco d'Ancona e lu crociata contro i Turchi. Bukarest, 1937. Bulletin

Historique de I' Académie Roumanie, XX., ugyanakkor kiadasra keriilt még: V¢lenii-de-Munte 1937.
62. '

* O[SKAR] HALECK!: The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems. New York,
1943. —A masolat rendelkezésemre bocsdtasdért Stanislaw Strokanak mondok kdszonetet.
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forrasok tévedtek; II. Murdd nem mondott le végérvényesen hatalmardl, csak ideigle-
nesen bizta azt Mehmed Cselebire, a késébbi II. Mehmedre a nyugati birodalomrész
kormanyzdsat, amig legy6zte az Anatélidban ellene lazadd Karaman-oglu Ibrahim bé-
get.*

A téma targyalasakor sokaig nem rendelkeztek a kutaték megfeleld torok forrassal.
Egy szerencsés véletlennek kdszonhetSen 1949-ben Dél-Nyugat Anatdlia egyik kis fal-
vaban megtalaltak egy XVIII. szdzadi mésolatban fennmaradt, de minden kétséget ki-
zaréan XV. szdzadbol szarmazo anonim kronikat, amelynek t6rok cime Gazavdt-i Sul-
tin Murdd bin Mehemmed Hdn (Mehmed Kén fia Murad szultan hadjaratai). A vamai
csata koriili eseményekre vonatkozoan ez az egyik legkivalobb torok forras, amelynek
mdr két kiaddsa is napvilagot latott. Bizonyos parhuzamossagok az egyéb ismert ano-
nim kronikasokkal, Chalkondiilosszal és Kemal Pasazddéval arra utalnak, hogy a XV.
szazadban ismerték a miivet, de ugy tinik, hogy az ismert oszman kronikak szerzsi
koziil egyik sem aknazta ki alaposan az adatait. Példaul az edirnei békeké&tés alabb
olvashato térténete a tobbi forrasbdl teljesen kimaradt. Kétségtelen, hogy a mii a ke-
resztény forrasokat is kiegészité informaciokkal rendelkezik. A kotet elején olvashato
tartalomjegyzek szerint 71 lapbol allt eredetileg, amibSl a 66-71. lapok leszakadtak és
elvesztek. A megmaradt részb6l a 25. és 30. lap szintén elveszett, ami sajnos a mi
esetiinkben gondot jelent, mert feltehetSleg ezeken is az edimei torok-magyar béke-
targyalas leirdsa folytatodott. A kéziraton talalhaté pecsétek egyike szerint a miivet va-
loszinidleg 1744-ben maésolta le egy az ulema osztalyba tartozd, tehat az iszlam teolo-
gidval €s vallasjoggal foglalkozo személy. A kéziratban két mi foglal helyet, az egyik
a benniinket érinté Gazavatname, a masik pedig ,Mahmud pasa legendaja” (Mahmud
pasa menakibndmesi). Ez utdbbibol hidnyzik a legtobb oldal. Ez a mid azonban eddig
sem volt ismeretlen, tobb példanya megtalalhat6 az isztambuli kdnyvtarakban. A kiadok
vélemenye szerint a szoveg szerzdje az eseményeket kozelrdl szemléls kortars személy
volt.*

A felbukkano 1j forrdsok termékenyitéen hatottak a magyar torténetirdsra is, két
fontos tanulmany sziiletett az eddig ismeretlen adatok felhaszndlasaval. Elsének Engel
Pal dolgozatat kell megemliteniink, aki a Malyusz-Emlékkoényvben az ismert forrasok
adatai kozott fesziilé kronoldgiai eltérésekbdl kiindulva a béke megkdtésének hatterét
tisztazta. Figyelemremélto a tanulmanyban Hunyadi Janos szerepének amyalt bemu-
tatasa, aki a kiralyt ravette a térok béke elfogadisara sajat jol felfogott anyagi elénye
miatt: a torokkel vald megegyezés fejében Brankovics Gyoérgy szerb despota vissza-
kapta az orszagit és magyarorszagi birtokait dtruhdzta Hunyadi Janosra. A szerzé a

* FRANZ BABINGER: Von Amurat zu Amurat. Vor- und Nachspiel der Schlacht Varna (1444).
[Awfsdtze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. Miinchen, 1962 p. 128-
157.; A fentiek a 136. lapon olvashatok. (A cikk eredeti kiaddsa: Oriens 111, Nr.2 (Leiden 1950) p.
229-265.)

* HALIL INALCIK—MEVLUD OGUZ: Gazavat-i Sultin Murad b. Mehemmed Hin. izladi ve Varna
Savaglan (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime. Ankara, 1989. TTK VII-VIIL (A kiadok
elészavdbol kiemelt informacick.)
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Gazavitname adatait is részben felhasznalta, a kronika egyik kiadojanak, Halil Inal-
ctknak egy szerb nyelvii cikkébdl atvéve azokat.®

A misik tanulmany Agoston Gabor tollabdl sziiletett meg. A dolgozat cimébdl is
kitin6en az 1444. évi kdvetjaras koriilményeit vette vizsgdlat ald. Ehhez elsGsorban az
anonim tdrok kronika adatait hasznalta fel, amelyek lehetdséget nyujtottak a szerzének,
hogy az edimei és magyarorszagi targyalasok menetét rekonstrualja. A tanulmany
érdeme, hogy I1. Murad térdk kovetét, Balta-oglu Sziilejmant azonositani tudta és rovid
életrajzat is megrajzolta. Ez olyan jol sikeriilt, hogy a Torokorszagban kiadott Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (T6rokorszagi Vallasi Alapitvany-Iszlam Enciklopé-
diaja) 6todik kotetében a Baltaoglu Siileyman Bey cimszoban adatait hasznositottak.”

Az utébbi években egy lengyel kutatd, Dariusz Kolodziejezyk vette vizsgalat ala
az 1444. évi békekotés torténetét. Hosszabb tavu terveiben szerepelt, hogy kiadja a t5-
rok-lengyel békeszerzodések szdvegét.® Talan ennek a szovegkiaddsnak munkalatai so-
ran szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a korabban hasznalt forrasokban 1évé békefeltéte-
lek és a szultan 1444, junius 21-én I. Uldszlo kirdlynak kiildott levelében lejegyzett bé-
kepontok kozott ellentét fesziil. Kiilonosen igaz ez a lengyel urak 1. Uldszlonak Piotr-
kowbol kiildétt levelére, amelyben Szerbia Brankovicsnak vald visszaaddsa és Vlad
Drakul havasalféldi vajda vazallusi figgésének lazuldsa mellett olyan irredlis feltételek
szerepelnek, mint Albania feladdsa, 100 ezer arany forint fizetése, és 25 ezer f6nyi se-
gédhad kiildése a magyar kiralynak.” Végeredményként azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a békekotés feltételeit a Pizzicolli gyijteményében megmaradt I. Ulaszlénak kiil-
dott szultdni levél tartalmazza, mig a régebbi szakirodalom éltal is ismert alkupontok
nem mast jelentenek, mint a keresztény fél ,Ohajanak katal('>guszit”.'0 A szultan leve-
lének alapos elemzése utan egy németorszagi turkologiai konferencidn azzal a meglepd

® ENGEL PAL: A szegedi eskii és a vdradi béke. Adalék az 1444. év eseménytirténetéhez. {Mdlyusz
Elemér Emlékkényv. (szerk.: H. BALAZS Eva, FUGEDI ERIK, MAKSAY FERENC) Bp. 1984. 77-96.

7 AGOSTON GABOR: Az 1444, évi torik kivetjdrds. (Adalékok az 1444. évi térék-magyar békekotés
torténetéhez.) Torténelmi Szemle 1986/2. 261-276.; BALTAOGLU SULEYMAN BEY. (Idris Bostan)
TDV. Islam Ansiklopedisi. V. Istanbul, 1992. 41.

# DARIUSZ KOLODZIEICZYK: Der Vertrag von Szegedin 1444. Ein Beitrag zur Geschichte der
frithosmanischen diplomatischen Bezeihungen mit den christlichen Staaten. [ Turkologie heute-Tradition
und Perspektive. (Hrsg.: Nurettin Demir-Erika Taube) Materialien der dritten Deutschen Turkologen-
Konferenz. Leibzig, 4-7. Oktober 1998. Harraschowitz Verlag 175-183.; A szerzédéslevél szovege
megtaldlhato HALECKI, 1943. 88-90. (Az idézett lapokon a levél két példinya olvashato két hasabra
tordelve.) :

® Codex epistolaris saeculi decimi quinti collectus opera Augusti Sokotowski. Vol. 1. Part. 1.
Krakau, 1876. 140-144. idézve a szerzd dltal: KOLODZIEICZYK, 1998. 180.

0 _Schon auf den ersten Blick wird deutlich, daB, wihrend der »Pizzicolli-Brief« und die Chronik
von Dlugosz in erstaunlicher Weise iibereinstimmen, der Brief der polnischen Herren nur ein Wiin-
schenkatalog gewesen sein kann.” KOLODZIEICZYK, 1998. 180.; Meg kell jegyezniink, hogy Thurdczy
Janos krénikdjaban sem szerepelnek tilzasnak tarthato békefeltételek: THUROCZY JANOS: A magyarok -
kronikdja. (ford.: HORVATH JANOS) Bp., 1978. 394.; JOHANNES DE THUROCZ: Cronica Hungarorum.
(ed.: ELISABETH GALANTATI et JULIUS KRISTO) Bp, 1985. 250.
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javaslattal allott el$, hogy ez a dokumentum nem mds, mint a II. Murad szultdn és 1.
UldszIo kirdly kozott 1444. jinius 12-én Edirében megkotott béke szultani ratifikdcio-
janak (ahdnameéjanak) latin nyelven megmaradt forditasa. Erre a kérdésre alabb még
visszatérek, annyit azonban mar itt is el kell mondani, hogy sajat vizsgaldddsaim szerint
is a torok-magyar békekotések torténetében az 1444, évi békekotés a legkordbbi aktus,
amely esetében a forrasok létrejotte koriilményeire és a megéllapodas pontjaira nézve
részletes adatokkal szolgalnak." Mind Engel Pil, mind pedig Agoston Gabor tanul-
manyaban utalast talalunk arra nézve, hogy az értékes térok forras magyar nyelvi
forditasa és kiaddsa eldkésziilet alatt all. Sajnos az eltelt tobb mind 15 év alatt a magyar
kiaddsra nem keriilt sor."”” Addig is, amig egy teljes korli magyar nyelvii feldolgozds
kiadasra keriil, a békekotésre vonatkozo legfontosabb adatokat tartalmazo részleteket
az alabbiakban kozlom. A forditashoz az ankarai szovegkozlés masodik kiaddsat hasz-
naltam, Halil Inalcik és Mevliid Oguz latin betiis atiratit. A nehezebben értelmezhetd
szovegrészeknél azonban ezt Osszevetettem a mellékletként kozolt eredeti szoveg fak-
szimiléjével. Mivel a fentebb emlitett két magyar nyelvi tanulmany a békekotés ese-
ménytorténetére vonatkozd legtobb uj informaciét tartalmazza, nem tartottam fontosnak
ezek megismétlését. Annadl is inkabb, mivel az adatok tobbsége a Magyarorszag tor-
téneti kronologiaja els6é kotetében Engel Pdl tolldbdl szintén ismertetésre keriilt. A
szbvegkozlés bevezetésében csak a legfontosabb elézményeket érintem, amelyek segi-
tenek a forrast az események soraba illeszteni. A szdveg értelmezése €s az esetleges
magyarazatok a labjegyzetekben talalhatok.

Mielétt ratémeék az anonim torGk forras kozlésére, vissza kivanok térni arra a
fentebb nyitvahagyott kérdésre, hogy értelmezhetjiikk-e a Pizzicolli-gyiijteményben latin
forditasban fennmaradt szultani levelet az 1444. évi békekotés szultani ratifikacidjanak.
A problémat felvetd Dariusz Kotodziejczyk szerint minden ketseget kizardlag igen.
Allitisa igazoldsat harom oldalrdl prébalta aldtamasztani.

Mivel a szerz8 maga is érezte, hogy az 1444. junius 12-én irt szultani dokumentum
— Osszevetve a korbdl megmaradt mds eurdpai orszagoknak kiildott szerzédéslevelekkel
— mind felépitésében, mind tartalmilag tulsigosan egyszert, ezért allitdsa bizonyitasara
elészor diplomatikai fogddzot keresett. Alaposabb vizsgalodas nélkiil elfogadta Hans
Theunissen véleményét, miszerint a korai oszméan idében a magyar- és lengyel-t6rok
szerzédéslevelek a velenceieknél és raguzaiaknal sokkal egyszeriibb szerkesztésiiek
voltak."” A holland kutaté 1991-ben megvédett doktori disszertaciojaban kiadta az osz-
man-térok-velencei allamszerzédések (‘ahdndme) szovegét 1482-1641 kozott. Ered-

! PAPP SANDOR: Tiirk-Macar Diplomatik Miinasebetleri Baglangigtan Ortagag Macar Krathg
Diigmesine Kadar. Uluslararasi Osmanh Tarihi Sempoyzonumu Izmir, 8-9. Nisan 1999. (kiadads elétt)

2 ENGEL, 1984. 87. 0. 21. jegyzet; AGOSTON, 1986. 261. 0. 2. jegyzet. A kiadison HOVARI JANOS
dolgozott.

' KOLODZIEICZYK, 1998. 177.; HANS THEUNISSEN: Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘ahd-
names. The Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial In-
struments together with an annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents. Dokt. Diss. Utrecht,
1991. 237-238.
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ményeit a korai oszman szerzddéslevelek tipoldgiai szempontjabol, mint alabb is latni
fogjuk, komolyan kell venniink. Ennek ellenére nem tudom elfogadni, hogy a korai
torOk-magyar szerzGdéslevelek altalaban a megallapodas ,pontjait” érint6 részben, az
ugynevezett dispositioban egyszeribbek lettek volna. A Mohdcs elétti id6bdl négy
szerz6désszoveget ismeriink, két torok (1488, 1503) és két latin nyelvi (1503, 1519)
példanybol.' Ezek kozil az 1503. évi szerzédéslevelet emelem ki, amelyben a haborut
lezaro békekatés feltételei mellett részletes kereskedelmi pontokat, a torok-magyar hatar
varainak teljes felsorolasdt, a vazallus allamok jogallasat és adofizetését stb. is meg-
talaljuk. Ezek alapjan a szobanforgé irat a nyugati vagy a levantei ahdnamékhoz vi-
szonyitva semmilyen jelentds eltérést sem mutat.

Masodik lépésként a lengyel kutatd olyan dokumentumot probalt keresni, amelyet
a szakemberek t6rok ahdnaménak tartanak, a felépitése azonban hasonlé az 1444. évi
szultani levélhez. Ilyen iratot a varséi levéltar torok gylijteményében taldlt, amelynek
az a jellegzetessége, hogy a t6rok févarosban latin nyelven irddott és arany szinii szul-
tani névjeggyel (tugraval) hitelesitették.' Megallapitast nyert, hogy az oklevél szer-
kezeti elemeiben (intitulatio, inscriptio, expositio-narratio, dispositio, sanctio, datatio
¢s locatio) a két osszevetett okmany csak egy fontos elemben tér el: egyediil az 1444.
évi levélben emlitik a keresztény félhez jovo torok kovetet, aki megesketteti a kiralyt.
Ezt a kiilonbséget kdnnyen magyarazhatjuk azzal, hogy ha a béke végleges megkdtése
az oszman fél székhelyén tortént, akkor ez a szerkezeti elem — logikusan — kimarad
a szOvegbOl. Ennek ellenére a tirgyalt dokumentum szerzédéslevélként valo tipus-
meghatarozasaval szemben t6bb diplomatikai érv dllithatd. Elsé pillanatban arra a keér-
désre kell valaszt taldlni, hogy a levél eredetileg milyen nyelven sziiletett meg. Oskar
Halecki kiadasabol atvett szovegvariansok koziil a jobb forditdsnak tarthaté masodik
valtozat segit ebben. Osztom Kolodziejczyk véleményét, hogy példaul a havasalfoldiek

' 1488. évi béke Matyas kiraly és I. Bajezid kozott. (16rok nyelvii) Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi
(TSMA.) E. 5861. Kiaddsai: HAZAI GYORGY: A Topkapu Szerdj Muzeumanak magyar vonatkozasu
iratai. Levéltari Kozlemények 26 (1955) 294-295.; HAZAI GYORGY: Urkunde des Friedensvertrages
zwischen Kénig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488. [Beitrige zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung (Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965.] 141-145.; 1503. évi béke II.
Bajezid és I1. Uldszlo kozott. (t6rék nyelvii) TSMA. E. 7675. Kiadasa nincs, tobb helyen megjelent
a fényképe: TAYYIB GOKBILGIN: Korvin Mathias (Mdtyds)in Bazeyid I1.e Mektuplar Terciimeleri ve
1503 (909) Osmanli-Macar Muahedesinin Tiirkge Metni. Belleten 22 (1958) III-XI. tébla.; MUBAHAT
S. KUTUKOGLU: Osmanli Belgelerinin Dili. (Diplomatik). Istanbul, 1998, Kubbealti Akademisi Kiiltiir
ve San’at Vakfi p. 459-460. Ekler 39a-b.; A fenti béke magyar ratifikdcidja latinul: MOL. DL. 30498.
Kiaddsa: THALLOCZY L.AJOS—HORVATH SANDOR: Jajcza (bansig, var és viros) torténete. Codex
Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adnexarum (Banatus, Castrum et Oppidum Jajcza). Bp, 1915.
p. 167-170.; A teljes szoveg JOSEPH VON HAMMER-PURGSTALL kiadasdban jelent meg: Geschichte des
Osmanischen Reiches. 11. Pest, 1828. p. 616-620.; 1519. I. Szelim és II. Lajos kozotti béke latin
nyelvii magyar ratifikicidja: MOL. DL. 24393. THALLOCZY LAJOS—HORVATH SANDOR: Magyarorszag
melléktartomanyainak okmdnytira. IIl. Alsé-Szlavoniai okmanytar. (Dubicza, Orbdsz és Szana
virmegyék.) 1277-1710. Bp. 1912. p. 279-286.; A szerzddslevelekrdl a Tiirk- Macar Diplomatik
Miinasebetleri ... c. eléadasomban széltam részletesebben. L. a 11. ldbjegyzet alatt.

' KOLODZIEICZYK, 1998. 178.
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emlitésekor hasznalt Flaccorum kifejezés a Velacho helyett a t6rok Iflak szo latinositott
véltozata, tehdt az eredeti széveg torok lehetett.'® Amennyiben ezt elfogadjuk, az a
kérdés mertil fel, hogy a szerzédéslevelet milyen oszman-torok irattipusban fogalmaztak
meg. Fekete Lajos diplomatikaja szerint csak ndme-tipus johet szoba. Ennek ellenére
az ismert latin forditisokban hidba keressiik ennek az irattipusnak az elemeit. Ezek
koziil legfeltiinbb, hogy az intitulatiobdl hidnyzik a szultan cimeinek és birtokolt
teriileteinek a felsorolasa.'” Halil Inalcik az angol kiaddsu iszlam enciklopédia Imriydzat
cimszavdban megjegyzi, hogy az Oszmén Birodalomban azt a szerzGdéslevelet, amely
privilégiumokat ruhdz ra valamely kdzésségre, dllamra, berdt formaban allitottak ki és
nigdnnak nevezték.'"® A berdr az oszman kancellariai gyakorlatban az iltalanos privilé-
giumlevél, amellyel az 6sszes dllami kinevezés, a legkisebb varkatonatol a nagyvezirig
bezarolag, lebonyolitasra keriilt. A nisdn jelentése eredetileg a szultdni kézjel, a tugra
volt, mivel azonban a berdtok jelentSs része a nisdn szoval kezdddott, atment az irat-
tipus megjelSlésére is (pl. nisan-i derif-i 'alidén-i sami-mekan-i sultani ve tugra-yi garra-
yi gihan-sitin-i hiagani hiikkmi oldur ki [A nemes, hirneves és 'magas rangu szultani
nisan €s a tindoklé vilighddito hakdni tugra parancsa az, hogy ...]. Végigtekintve a
Theunissen 4ltal feldolgozott velencei-oszman szerzédésleveleken, megallapithatd, hogy
minden t6rok nyelvii példiny nisdn formaban irodott. Ugyanilyen szerkesztési elv
figyelheté meg az 1503. évi torok-magyar békeokménynal is. Feltételezésem szerint az
1444. évi szultani békedokumentumnak is nisdn-tipusunak kellett lennie. Ez alapjan
azonban le kell szogezni, hogy a szultani levél latin forditdsa nem mutat szerkezeti
hasonldsagot a nisdn-tipussal. Ha mégis azonos lenne az 1444. évi békeszerzédéssel,
akkor alapos a gyanuink, hogy nem szdszerinti forditassal allunk szemben.

A szultani levél szerzédéslevélként valo elfogadtatasanak harmadik lehetséges modja
magdnak a szovegnek a vizsgalata. Kolodziejczyk meggy6zden emelte ki, hogy tobb-
szor elSfordul a hoc pacto kifejezés, amely a szerzé feltételezését timasztja ala.

A fent leirtakhoz néhany megjegyzést kell tennem. Az oszman-eurdpai békekostések
esetében nem lehet minden dllamra vonatkozé egységes sémat talalni. Latva azonban
a XV-XVI. szazad forduldjan kiéllitott velencei és magyar szerzGdésleveleket — a fenti
elemzés dacdra is — némi hidnyérzetiink maradt a targyalt szultdni levéllel kapcsolat-
ban. KiilénGsen igaz ez akkor, ha tudjuk, hogy az 1444. évi béke megkétése utan olyan
nagyjelentOségl dontés sziiletett, mint a két legfontosabb szerb var, Szendrd és Ga-
lamboc dtaddsa. A lengyel kutaté konnyedén atlépett ezen a ponton, mondvan, hogy az
atadott varakrol részletes listat mellékelhettek a szerzGdéslevél mellé.'” Ismerve azon-
ban, hogy az 1503. és 1519. évi békék milyen alaposan szdlnak a hatar helyzetérél,
részletes listat adva magaban a békeokmanyban a keresztény és t6rok varakrdl, a fenti

'® KOLODZIEICZYK, 1998. 177. )
7 FEKETE LAJOS: Bevezetés a Hodoltsag torok diplomatikdjaba. Bp., 1926. XXVIII-XXIX.

'8 HALIL INALCIK: Imtiyazat, The Encyclopedia of Islam, New Edition III. London-Leiden, 1971.
1179.

% KOLODZIEICZYK, 1998. 181.
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magyarazatot nehezen fogadhatjuk el. Ezenkiviil problémék meriilnek fel a szultin
eskiijével is. A magyar-torok szerzédéslevelekben nagyon hasonlo szultani eskiiformat
talalunk, amelyeknek a vazlata a kovetkez6: a szultan megeskiiszik a mennyet és a
foldet teremtd Istenre, Mohamed profétara, a 124 ezer profétara, akik megelézték
Mohamed eljovetelét, és akiken keresztiil Isten eljuttatta az égbdl a szent kdnyveket,
az apjara €s a fiaira, az utra, amin jar és a kardra, amelyet derekdra kot, hogy a
szerzodés feltételeit betartja.” Mindezekbdl a eskiipontokbdl a targyalt levélben semmit
sem talalhatunk. Az ismert forrasokbol, illetve az 1444. junius 12-én keletkezett levél
szOvegébdl nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy valdban megegyezik-e a szultani
ratifikdcidval. Hdrom lehetséges megoldas johet szamba.

1. Ha a targyalt dokumentum az 1444. évi II. Murad és I. Ulaszld kozott kotott béke
szOvege, akkor is feltételezhets, hogy a két megmaradt példany forditoi egy hianyos
dokumentumbol dolgoztak, amelyben egy sor békepont nem volt lejegyezve. Ha el-
hissziik, hogy az ismertetett levél a torok-magyar békeokmany teljes szévege, akkor el
kell fogadnunk a korabbi szakirodalom véleményét, hogy a szultan és Brankovics kii-
16nbékét kotott.”' Ekkor a teriiletek ataddsa részletesen ebben az okmanyban keriilt
lejegyzésre.

2. Ha nem fogadjuk el Kolodziejczyk nézetét, akkor a szultdni levelet tarthatjuk a
részletes ahdname kisér6levelének, ekkor azonban az irattipusa nem lehet nigdn. '

3. Utolso javaslatként még az a feltételezés sem tinik lehetetlennek, hogy a targyalt
dokumentum egy elbzetes szerzddéslevél, amelyet azutin részletesebb és diszesebb
ratifikdcidra, a torok fél részérdl nagyiri szerzédéslevélre, ‘ahdndme-i hiimdyiinra cse-
reltek ki. Ennek a szokasnak a tovabbélését talalnank meg abban a XVII. szazad eleji
eljarasban, miszerint a két fél kdvetei egy ideiglenes, de mindkét fél részérdl alairt meg-
allapodast, ugynevezett temessiikot allitottak ki, amelyet késGbb kicseréltek a ratifika-
cidkra.”

Mivel Oskar Halecki iratkiaddsa Magyarorszagon nehezen beszerezhetd, ugy dén-
tottem, hogy a tanulmanyom mellékleteként a szultani levél mindkét megmaradt val-
tozatdt magyar nyelven kozzéteszem. A forditds a Szegedi Levéltar munkatarsanak, Dr.
Farkas Csabanak a munkajat dicséri.

* TSMA. E. 7675. 83-87. sor. (1503. évi torok-magyar béke); TSMA. E. 5861. 31-34. sor. (1488.
évi torék-magyar béke) Kiadva: HAZAI, 1955. 295.

' BABINGER, 1962. 136.

22 Mehmed Zeki Pakalin: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii III. Istanbul, 1972, p.
453.; Ludwig Fekete: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nicolaus Esterhdzy 1606-
1645. Bp, 1932. 15, 222, Nr.: 3.
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A Gazavit-i Sultan Murad b. Mehemmed Han. cimii torok kronika
1444. évi békekotésekkel foglalkozo részletei
(Ankara, 1989 p. 29-33; 35.)

[Az ismertetésre keriild tordk forras nem emlékezett meg a kordbban, 1444. janudrjiban Magyarorszagra
kiildétt szultani békekiildottségekr6l. Az alabbi részlet azzal az eseménnyel kezdédik, amikor a teli hadjaratbol
hazatéré magyar sereg Nandorfehérvarra érkezik. A kirdly dsszehivja az elékelGket, hogy dontsenck az elottiik
allé teendSkrél. A névtelen torok szerzd a hadjarat eseményeit a sajat szempontjukbol kedvezobbnek mutatja
be, a keresztény sereg téli visszavonuldsit szégyenteljes futasnak, az alabbi béketirgyalisok felvételét a
magyar fél alazatos kérelme eredményének tulajdonitja.)

De amikor a rosszakaratu kirdly Belgradba ért, néhany nap mulva parancsot adott,
hogy minden ban és herceg gyiljon Ossze egy helyre, és elkezdtek torvényt tartani.
Mindnyajan elmondtak a véleményiiket. A szélds joga a despotara keriilt. Az atkozott
despota remegé hangon beszélni kezdett: ,A ti 8sszes szavatok Ures fecsegés, én mar
[el6re] tudtam és sokszor elmondtam nektek, hogy ennek a dolognak mi lesz a vége.
De mit tegyek, ha a szavamat nem vették figyelembe. Sot Jank6™ zsupan a mi jo-
szandékunkat kétségbe vonta (hatirzimiza urub) azt allitvan, hogy ‘a t6rok a te vejed,
az 6 kardjdt elShizva ijesztgetsz benniinket' és ezzel megakadalyozta, hogy intézkedni
tudjunk. Ezért tortént igy, ez az én véleményem. Az Isten ismét megsegitett benniinket,
hogy Belgradot még egyszer meglathattuk. De ez a dolog nem marad ennyiben. Mivel
az alvé kigy® farkdra léptiink, most meglathatjatok, hogy ez a torok biztosan mar koran,
a tavaszi kikeletkor Belgradot [megtamadva] a fejiinkre haborut fog hozni, elragadja a
mi lanyainkat és fiainkat, sebeinkre ujabbakat halmoz. Sziikséges, hogy ennek az el6-
késziileteihez lassunk, mert ez a t6rdk kordbban tartott tSliink, de most megtépazta
szakallunkat, és egyaltalan nem vesz benniinket semmibe. Azonnal tegyetek meg min-
dent, amit csak megtehettek.” Az elmondottak megérintették a rosszakaratu kiralyt, aki
igy szolt: ,Ennek a dolognak tugy kell lennie, hogy a komyez6 teriiletekre leveleket
irunk és 6ssze kell gy(jteniink a seregeinket, a torok teriiletére pedig kémeket kell
kiildeniink, hogy ldssdk és jelentsék nekiink, hogy a torok mekkora sereggel jon elle-
niink. Ha masként nem megy, akkor altalanos hadfelkelést hirdetiink, Jankot Belgradba
helyezziik, mi pedig szembe éllunk a torokkel. Ha az Isten segitene €s a torokot meg-
semmisitenénk, akkor Jankot is kihozzuk Belgradbol €s a torok hataba tamadva az egé-
szet Osszetorjiik, tovabbvonulva pedig bevessziik Edimét és ezaltal az egész Rumélia
a mi keziinkbe keriil.”

Janko, akinek tetszettek a kirdly ezen intézkedései, meg is jegyezte: ,Kirdlyom, a
dolog [pontosan] igy all.” Ezutan a kirdly ismét a despotara nézett, és megkérdezte:
JHat te mit mondasz?" A despota azt vilaszolta: ,Kiralyom, jo intézkedéseket hoztal,
nézziik meg és szamoljuk ki, hogy ha mar a mai napon nekiallunk katonasagunk ki-
allitasanak, a hadseregiink hany nap mulva lesz felkésziilve?” Erre szamolashoz fogtak.
Amikor azt valaszoltak, hogy ,hat hénap milva a seregiink készen all”, a despota igy

® Hunyadi Janos
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folytatta: ,O kiralyom, nyarig, a fii kindvéséig mennyi id6 van még?” Erre azt felelték,
hogy 6tven, hatvan nap van még addig. A despota ekkor igy szdlt: ,Kiralyom, a t6rok
nem fogja eltimi, hogy katonasagunkat kiallitsuk és felkésziiljiink. Legkevesebb &tven,
hatvan vagy hetven nap mulva itt fogjatok tudni, mivel a t5rok mar ezen a télen fel-
késziilt. Amint a fiivet megldtja, amint a fii a foldbdl kibijik, azonnal rank tor a til-
oldalrol. Mar most is eljétt volna, de a térok nem szamol veliink rosszul. O is tudja,
hogy ha most jonne ide, a falvainkban 1évé széndt és arpat egyesek koziiliink elszal-
litanak, masok pedig tlzre vetve elégetnék. Ezutan az allataik mit ennének? Ezért &k
nyaron fognak kivonulni. Lattatok ugye, hogy milyen élelmiszert taldltunk mi ott, mi-
utan télen mentiink és 6k az dsszes falut és varost felégették?” Hosszasan, hosszasan
beszélt, majd a kirdly igy szolt: ,Mivel kordbban nem haligattunk a szavaidra, ebbe a
helyzetbe keriiltiink. De tudjuk, hogy Te egy tisztes reg ember vagy, az Isten kedves
szolgdja, de ami tortént, mar megtortént. Most az a fontos, hogy a jelenre vonatkozéan
keressiink megoldast. Keresd meg azt miértiink.”

A [Kkirdly] szavaira az atkozott despota igy szolt: ,Most erre az a megoldds, hogy
nehogy ismét gondatlansagot kvess el, kiildj a kdmyékre embereket a had dsszegytijté-
se végett, utana pedig a nalam 1évé t6rok foglyot™ a legtiszteletreméltobb modon meg
kell vendégelniink, adnunk kell neki lovakat, egy csomé aranyat és diszruhdkat és
szabadon kell bocsdtanunk. Menjen csak el ez a tordk, ami utan mi is kirendeljiik
mindketténk kéveteit, akik az Oszmanfi szakdllahoz érkeznek, és mindharman alaza-
tosan konyorgiink és azt kérjiik, mondvan, hogy a mi biineinket bocsassa meg és szd-
momra Szendr6t (Semendire) és Galambocot (Giigercinlik) kérjiik. Remélem, hogy az
Oszmanfi ezt elfogadja. Mivel 6k joindulatiak, a kegyelmet kérére nem rantanak kardot
és a [hozzajuk] menekiil6t nem ildozik el. Magatok is latni fogjatok, hogy ha az Isten
joindulati lesz iranyunkban és az Oszmanfi veliink megbékiilne, akkor semmi ilyen
dolog nem t6rténik. Ha Szendrdt nekiink adomanyozza, j6 lesz, ha nem adoményozza
nekiink, akkor is jo lesz. Barcsak egyediil a bekesscg megmaradt volna"' — mondta.
Ezen Osszes intézkedését joindulattal fogadtik és Mahmud bég? iranydba sokféle
joszandékot és joindulatot mutattak, pompasan felnyergelt lovakat adtak neki és sza-
badon bocsitottak. O pedig egyenesen a padisahhoz vévén az irdnyt tivozott. Ekdzben
azonban a nyomorult hitetlenek ajandékokat allitottak Gssze és néhdny hitetlent a pa-
disah 6felségéhez kiildtek. Mik6zben a kvetek ettek, ittak, meg-megszallva kdzeledtek,
a vildg menedékhelyéiil szogdlo padisah ofelsége egyik nap divant tartott, és a sze-
gények és elesettek {igyeinek vizsgalata kdzben Turahan bégre® vetette a tekintetét, és

** A fogoly Mahmud Cselebi, a szultan ségora. 1444. janudr 2-an Kunovica hagonal keriilt (Se-
hirkdy=Pirot és Nis kozott) a magyarok fogsagaba. Az els6 kovetség a béke mellett az 6 kiszabadita-
san faradozott. BABINGER, 1962. 130-131.; AGOSTON, 1986. 262-263.; ISMAIL HAKKI UZUNCARSILI
Candarli Vezir Ailesi. Ankara, 1988. 97.

L. a 24. libjegyzet

* Turahan béget okoltak a hadjirat sikertelenségéért. Tobb esetben szembeszillt a szultdnnal, és
allitolag kapcsolatot tartott fenn Brankovics Gyérggyel is. AGOSTON, 1986. 269.
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még ugyanabban az 6raban Balta-oglunak® parancsot adott, miszerint ,Turahan béget
fogd el és hozd a divanom elé.” Ennek megparancsolasa utian a kapidzsi basi (Balta-
oglu Sziilejman) pedig elfogta Turahan béget, és a padisah parancsara bdrténbe vetette.
Kaszim pasa®™ a ruméliai beglerbég azonban azt mondta, hogy ,Turahannak titkos
barétai is vannak, akiket szintén meg kell biintetni” és Halil pasanak,” a nagyvezirnek
errdl igen sokat beszélt. Halil bég erre azt valaszolta, hogy ,Nézd pasa testvérem, a fej
tavoztakor a lab mar nem képes megallni.” Kaszim pasa erre azt mondta, ,mivel ez igy
van, Ruméliabol tegyetek le engem (tégy engem madzulld), és adjatok oda masnak. A
padisah legyen egészséges, nem fogunk hivatal nélkiil maradni.” A vilag menedékhelyé-
iil szolgalo padisah 6felsége Ruméliat Sahin pasanak®® adta, és megparancsolta, hogy
Turahant vigyék Tokat vardba és vessék fogsdgra. A kapidzsi basi pedig Turahant
Tokatba vitte és bortonbe vetette. A mi torténetiink azonban ott tartott, hogy a nyo-
morult hitetlenek Mahmud béget szabadon engedték és itra bocsdtottak. Egyik nap
Mahmud bég megérkezett Edimébe. A vilag padisahja nagyon Orvendezett és meg-
kérdezte tSle, hogy ,Hogyan torténtek a dolgok és miként szabadultal meg?” Erre Mah-
mud mindent elmesélt részletesen a padisahnak, amit csak latott és hallott, és ilyen
élvezettel és szeretettel beszélgetett vele a padisah. ..

Az nglk nap tilfel6l, a hitetlenek feldl megerkeztek a kovetek és bevonultak
Edimébe. Majd pedig a pasakhoz jévén aldzatosan kdnyorogtek. A pasak azonban nem
torodtek a kovettel, s6t még figyelemre sem méltattak Gket. Néhany nap mulva a k-
vetek Halil pasa 6felségéhez is elmentek, amikor azonban a kezét és a ruhdja szegélyét
megcsokoltak és kérelmeiket benyujtottik és konyorogtek, a pasa harom napon ke-
resztiil figyelmet sem forditott rdjuk, majd pedig azt mondta a kdveteknek: ,[Nem]
artom bele magam ebbe az ligybe, mert nem vagyok képes ezt a padisahnak ismertetni.
Mivel a padisahom ezekre a hitetlenekre megharagudott, most hogyan is fogadna el ezt?
Az iszlam sereg csapatonként érkezett és egy hatalmas sereggé valt. Lehetetlen, hogy
ha a padisah ezt a sereget felallitja €s megérkezik veliik, akkor azokkal az atkozottakkal
ne iitkézzén meg.” Igy gondolkodott és még hirom napon keresztiil hatalmaskodott

%" Balta-oglu Szillejman kapidzsi basi méltosigot toltétt be. A magyarorszagi kévetsége utan Hamid-
ili szandzsdkbégi méltosdgdt szerezte meg, s ekkoriban harcolt a ldizado Karamania ellen. Késébb
rovid ideig az oszman flotta élére keriillt mint kapudin pasa. Konstantindpoly ostromakor nem tudta
megakaddlyozni, hogy a vdrosba genovai és bizdnci hajok I6szert és erdsitést vigyenek. Ezért a szultan
clcsapta Egyes forrasok szerint hamarosan elhaldlozott, mas adatok szerint azonban még 1455-ben
is élt. AGOSTON, 1986. 273-274.; TDV Islam Ansiklopedisi V. Istanbul, 1992. 41. (A Baltaoglu
Siileyman Bey cimsz6t iDRIs BOSTAN irta.)

% Kaszim pasa I. Mehmed ldnyat vette feleségiil. Kasztamonu és Kengiri helytartéja volt. A szultan
haldla utdn 1444-ben elvette II. Murad lanyit. II. Murad korszaka utolsé éveiben hunyt el. MEHMED
SUREYYA: Sicill-i Osmani. Osmanl Unliileri. 111. Istanbul, 1996. 874-875.

¥ Csandarli Halil pasa, II. Murad és késébb II. Mehmed nagyvezire. Konstantinapoly elfoglalasa
utan az ifji szultdn kivégeztette. UZUNCARSILI, 1988. 67-84.

% Sahabeddin Sahin pasa (vagy Kula Sihin pasa) II. Murad idején Rumélia beglerbégje lett, majd
levaltottak. Az elbeszélések szerint hitharcban esett el. SUREYYA V., 1996. 1562.
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veliikk. A kovetek azonban ismét eljottek és Halil pasa a vilag menedekhelyéiil szolgdlo
padisah Ofelségének kifejtette, hogy ezek a békérdl beszélnek, késobb pedig a kdvetek
az arcukat a t6ldhdz doérzsolték, és amikor ismét Halil pasahoz kénydrogtek, 6 azt va-
laszolta: ,J6l van most mar, a ratok vald tekintetb6l emlitsiik meg a padisahomnak!”
Egy nap a padisah divanba rendelte a koveteket, akikkel megcsokoltattdk a”foldet.
Ezutan Halil pasa a vildg menedékhelyéiil szolgalo padisahnak a kévetkez6ket mondta
el: ,Padisahom, ezek itt kdvetek, és egyetlen kovetet sem lehet felelGsségre vonni, pa-
disahom ezek itt megbizhatoak. Sziikséges, hogy valaszt adjunk és visszakiildjiik Sket.”
Ezen kijelentése utan parancs sziiletett arra, hogy a leveleiket vegyék at télik és ol-
vassik fel Sket. Igy hangzott: ,Padisahom, Te aki Mekka és Medina sultanja vagy, én
pedig Magyarorszag kirdlya és Jézus kovetdje vagyok. Uralkoddom (hunkérim), tudat-
talanul elkovettiink egy dolgot, beismerjitk biineinket. Ha mi meg is tettiik, ti ne te-
gyétek meg. Nalatok van a kegyelem teljessége. Padisahom, ha mi irantunk nem is ko-
nyoriilnél meg, legalabb az alattvalokat részesitsd kegyelemben, hogy ne legyen a raja
a porba taposva. Ambadr vakmerdség volt, amit tettiink, de belatjuk sajat korlatainkat.
Az a kérésiink most a padisahunktol, hogy adomanyozzitok ismét a nagy despotdnak
Szendr6t és Galambocot, és a veletek valo baratsag létrejotte utan kereskeddink ismét
a korabbiakhoz hasonldan jojjenck és menjenek, a barataitoknak baratja, az ellenségei-
teknek ellensége lesziink.”*' A levelet ezzel befejezték. Akkor, amikor a padisah a
levelet meghallgatta, majd pedig a kdvet altal hozott ajandékok is ataddsra keriiltek, a
kovet elhagyta a padisah divanjat. Ekkor a vilag menedékhelyéil szolgdlo padisah a
pasak arcdba nézett és megkérdezte: ,Mit mondtok tehat arra, hogy ez a hitetlen békét
akart? [Ellenben] Szendrd varat kérte, mit tanacsoltok erre?” A pasdk ezt valaszoltak:
+Padisahom, ez a dolog semmilyen mds dologhoz nem hasonlithato, adj ki divan pa-
rancsot, hogy a katonak kdoziil mind a kicsik €s a nagyok, mind a janicsartestillet népe
(ocak halk:) gy(ljon Gssze és tdrgyaljon arrol, hogy noha ezek a hitetlenek békiilni
ohajtanak, de egy-két varat akarnak. Ezt nem lehet tdrgyalas nélkiil elrendezni”, mond-
tak ... (itt hianyzik az eredetiben a 30. lap), ... nem dll meg.

Mikdzben a pasak ugy dontottek, hogy: ,A békét mieldbb el kell fogadni, és a
kereskedés megerdsitése is jonak tinik”, mindnyajan egy helyre gyiltek Ossze, €s a
kovetet is ide hozattak: ,Nézd kovet, jol van, ennek a dolognak az [elintézését] mi
magunkra vallaljuk, oly modon, ahogyan Te akarod, megszerezziik a padisah beleegye-
zését és megbekitjilk 6t. Azonban nekiink is vannak javaslataink. Ha igy all a dolog,
legyen igy, és ne legyen masként! Ne legyen a tavozasod késleltetve, hogy a dolgaidtol
ne maradj tdvol és mi se halasszuk el a mieinket, mivel a nap estefelé jar, és mi
mindnydjan hadjaratra indulunk, az el6késziileteinket ne akadalyozd."® Amint ezeket

* Agoston Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy a fent idézett levél mind stilusdban, mind pedig
tartalmaban a kronikas sziileménye. AGOSTON, 1986. 268.

* A szdvegbdl kideriil, hogy a pasik egy hadjaratra vald elindulas elétt 4lltak. Ennek tudhaté be
a magyar kovetséggel szembeni viszonylagos nagylelkiiség. A békekotes utan a térok sereg elindult
a Dardanellakon keresztiil Azsidba, hogy megmérkézzon a lazadé Karaméniai Ibrahim béggel. Ba-
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mondtak, a kdvet igy szolt: ,Parancsoljatok, mi az 6hajotok?” A pasdk igy széltak: ,Ha
a Ti kiralyaitok, mind a despota, mind Janké és mind maga a kiraly (!) megeskiidne,
ez nagyon szép lenne, ha azonban nem lesznek dllhatatosak abban, amelyre megeskiidve
a becsiiletiiket feltették, azonnal idGre készen legyetek, hogy a mai naptdl hatvanot
napra Belgrad alatt jo emlékezettel beszélhessiink, ahol a dolog kétségteleniil el fog
délni. Ha nem ebben az évben, akkor a jové évig, ha abban sem, akkor egy ujabb evig,
a végitélet napjaig fog ez a haboru eltartani.” Ezt hallva a kovet magara vallalta, hogy
a kiralyok eskiit fognak tenni. [Eldontotték, hogy] Balta-oglu Siilejman nevii személyt
fogjak kovetségbe kiildeni, és a pasdk igy szoltak: ,Mi a padisahhoz megyiink és re-
méljikk, hogy ily mddon lesz elfogadva, ahogyan mi a dolgot lattuk.” Feloszlatva a
[gylilést] a padisah elé jottek, ahol az iigyeket egyenként ismertették, és tudattak a pa-
disahhal, hogy Balta-oglut fogjik kdvetségbe kiildeni, ennek megfelelden a padisah is
parancsot adott ki. A kdvetek és Balta-oglu elindultak Magyarorszag iranyiba és ta-
voztak. ...

Mivel azonban a kovetek és Balta-oglu kdveti megblzatassal innen [mar koraban]
Magyarorszagra tavoztak, egyik nap a kovetek €s Balta- -oglu a szerencsétlen hitetlenek
székvarosaba® megérkeztek és bevonultak. Néhany nap mulva Balta-oglut a kiraly elé
vitték. A kiraly igy szdlt Balta-ogluhoz: ,Te miféle ember vagy, minek jottél ide? Vagy
drut vasarolsz és kereskedelmet folytatsz?" E szavak utdn Balta-oglu igy valaszolt: ,Azt
allitjatok rolam, hogy kereskedére hasonlitok. En azonban kereskedé nem vagyok.
Mostanaban kévetet kiildtetek a padisahunkhoz, és békéért konyorogtetek. Padisahom
pedig engem kiildott ide, hogy nézzem meg, hogy mi a vélaszotok, és hogy errdl a
padisahnak biztos hirt vigyek. Nem azért jottem, hogy kényodrogjek nektek, és padi-
sahom sem esdekel eléttetek. Dicsértessék az Isten és az O jotéteménye!™ A padisa-
homnak most nagyon sok katondja van, oly nagy mennyiségben gyilt ssze az iszlam
had, hogy szdmukat csak Allah tudja. Ha a ti 6hajotok ismét a haboru lenne, a kardok
készen allnak, azonnal, ahogy a padisahtdl jelet latnak. Azért jottiink ide, mert biztos
hirt dhajtunk. Vagyis nem a ti latasotok kedvéért jéttem ide!” A despota felkelt a he-
lyérél és Balta-ogluhoz lépett és a szallasdra ment. A despota nagyon konyorgott, hogy
,Szamomra van-e valamilyen megolddsod? A padisah Szendrét ismét nekem adoma-
nyozza-e?” Balta-oglu igy vélaszolt: ,A padisah valasza itt van nalam. Ha most az éha-
jom szerint cselekedtek és Te, a kirdly és Janké mind a harman megeskiidtok arra, hogy
veliink nem fogtok haborizni, akkor rajtam keresztiil a ti kéréseitek meg fognak va-
16sulni, mas esetben azonban megoldas nincs. Neked nemhogy varat [nem adnak], ha-
nem még arra sem leszel képes, hogy oda nézz!” Ezt hallvan a despota ismét a kiraly
elé jarult és a helyzetet részletesen elmondta neki: ,Ha mindhdrman nem eskiisziink

binger szerint 1444. jilius 12-én atkeltek a tengerszoroson, egy hénappal az edimei megallapodas
utan. BABINGER, 1962. 136.

B 1tt téved a torok kronikas, a béketargyalasok Szegeden folytak. A szerzédés megerdsitésére és a
kiraly eskiijére Nagyvaradon keriilt sor 1444. augusztus 15-én. ENGEL, 1984. 93-94.

3 el-hamdii lillah ve-l-minnet (arab)
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meg, akkor a dolog nem fog menni, a t6rék készen 4ll, rank tor, s akkor mar nem is
lehet neki valaszt adni.” Ekként tirgyaltak. A kdvetkezd nap Balta-oglut ismét a kiraly
palotajaba hoztak és helyet mutattak neki. Balta-oglu leiilt. Ezennel a kirdly igy szolt:
»A padisahtol mi Szendrd vardt kértiik a nagy despota szamadra. A varakat kiiiritvén at
tudod adni a despotanak? Vagy pedig ismét jelentened kell a padisahnak?” Szavaira
Balta-oglu ezt felelte: ,Nézd kiralyom, ha a javaslatot, amelyet nektek tettem, véghez
viszitek, vagyis mindharman megeskiidtok, az ohajotok részemrdl elfogadasra keriil,
egyebként mas megoldas nem létezik.” Ezen atkozottak mindharman sulyos eskiit tettek
¢és szerzédésleveleket (‘ahd-name) allitottak ki és Balta:oélunak adtak at. Miutan pedig
arany gurusokkal és mas értéktelen ajandékkal Balta-oglut kielégitették, a rosszszéndé-
ku despotaval egyiitt elindult és Szendrét kiiirittetve neki atadta,” majd pedig a vilag
menedékhelyéiil szolgalo padisahhoz visszatért.

Melléklet

I1. Muréd szultan levele I1. Uldszlé lengyel és ma_g'yar- kiralynak.
A t6r8k [csdszar] valaszlevele Pannonia kirdlyahoz.*

A valtozat

A Nagysagos és Méltosagos fejedelem-
nek, a Nagysdgos Laszlo csaszdrak (im-
perator), Magyarorszag csdszéranak és
Lengyelorszag kiralyanak etc., mint test-
vémek és legkedvesebb b_arzitnak, Amu-
rath bég, a Nagysagos Ur, a Nagysagos
Amyras Soltam Machmet Begnek, a
Nagysdgos csaszamak, a Nagysagos Sol-
tannak a fia lidvozletét €s testvéri érzés-
nek €s a baratsagnak kedvezd novekedését
ajanlja.

Nag,ymeltosagod tudJa meg, hogy a nemes
férfiu, az On kivalo és hiiséges kiildotte a
Nagyméltosagod részérdl [kiildott] nekiink
tetszd levelet elhozta, és ebben a levélben
Nagymeltosagod kézolte, hogy barmit is
mond On részérdl az On huseges kiildotte,

B valtozat

A legkivalobb fejedelemnek, Laszlonak,
Pannonia és Lengyelorszag kiralyanak
ugy mint testvériinknek €s igen tiszteletre-
mélto bardtunknak Amorath bég Sultam,
Machmet bégnek, Asia nagy egykori ural-
koddjanak a fia, Asia nagy kiralya, vala-
mint Thraxok és Macedonok leghatalma-
sabb csaszdra iidvozletét és az Oszinte
tiszteletadasbol fakado érzelmét kiildi.

Stoykat, Fenséged hiiséges emberét, hir-
noket, szoszolojat és kovetét szivesen fo-
gadtuk, és Fenségednek szamunkra igen
kedves leveleit, amelyeket csak bemuta-
tott, még szivesebben fogadtuk. Ezekbdl
megismertiik, hogy Te azt kivanod, hogy
mi mindent ugy fogadjunk a fentebb em-
litett Stoykatol, mintha az a Te sajdt sze-

* A szerb évkdnyvek tanisiga szerint a despota 1444. augusztus 22-én vette it Szendro vardt.

BABINGER, 1962. 137.; ENGEL, 1984. 84.
36 HALECKI 1943. 88-90.
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Stoyka, azt az On sajit személyének tu-
lajdonitsuk.

Kozoljiik urasagoddal, hogy a kedves ko-
vet, Stoyka els6ként Georgius despota ur-
rél beszElt nekiink, arrdl, hogy az 6 fiait
és teriileteit sziikséges kiadnom, és hogy
Georgius minden szolgdlatunkra kételezett
legyen, miként a multban is volt.

Ez iigyben a Nagyméltosagod iranti test-
vérn érzetbdl engedtem. Ezutan arrdl be-
szélt nekiink, hogy szdmomra tetszd le-
gyen Blado urral, Velachus vayvodaval
békeét kotni a koévetkez6 modon: hogy
Blado vayvoda fizessen adot nekem a
kezdeti szokas szerint, és minden szolga-
latunkra kételezett legyen, miként kezdet-
ben, €s ezutdn is igy legyen, csak az nem,
hogy személyesen jelenjék meg az udva-
runkban. Ebbe Nagyméltdsagod iranti sze-
retetb6l belenyugszunk, tudniillik, hogy
Blado vayvoda adjon addt és mindent,
amikre a mi szolgdlatunkban eddig is ko-
telezett volt, és ezutdn is igy tegyen, és
megnyugszunk abban, hogy személyesen
maga ne j6jjon az udvarunkba, csak keze-
seket kiildjon hozzank, és ha a mieink az
6 terilileteire menekiilnek, kiildessenek
hozzdnk vissza, és mi is igy cseleksziink,
ha az 6 teriileteirdl ide menekiilnek.
Ezen a mddon az is kitetszik, tudniillik,
hogy egyszerre tartjuk meg a Nagymélto-
sagod és a koztiink levé békét, testvéri
érzést és jO baratsigot.

Ezen okbol kifolyélag mi megeskiidtiink
Nagyméltésiagod kovete, tudniillik Stoyka
el6tt, hogy jol és szilirdan megtartjuk a
nagyméltosdgoddal kotétt békét, semmifé-
le csel és csalardsag nélkiil egészen tiz
évig. Ezért elkiildjiik a mi hiiséges, nemes
és kivdlé6 emberiinket, Solymambéget,
tudniillik, hogy nagyméltosagodnak tetsz-
szék személyesen megeskiidni, szabalyo-
san és hitelesen, semmiféle csel és csa-
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mélyed hiteles hisége (7) lenne. Tudd
meg tehat, hogy 6 els6ként Georgius des-
pota ligyérél beszélt fenséged nevében,
hogy én adjam neki vissza a fiait és a
teriileteit, és maga Georgius pedig aho-
gyan tartozott az eltelt idészakban nekiink
segitséget adni barmely iigylinkkel kap-
csolatban, ugy ezutan is hasonléképpen
tartozzék. Mi mindezeket a Fenségedre és
Kirdlyi Testvériségedre tekintettel nagyke-
gyelmesen megadjuk. Ezutdn a Te szosz6-
lod, Fenséged nevében azt stirgette, hogy
Blado vayvodanak, a Flaccusok fejedel-
mének méltoztassunk békét adni a kdvet-
kezg feltételekkel, hogy maga Blado azon
adokat, amelyeket nekiink kezdetben a
szerz6dés (foedus) szerint annyi éven at
tartozott fizetni, a jovében kiiléndsen tar-
tozzék, de mentesiiljon a szokasjog szerint
az aldl, hogy személyesen megjelenjék az
udvarunkban. Mi mindezeket a Te Kiralyi
Testvériséged iranti halabol készségesen
megengedve ebben az egyezményben
(pactum) elrendeljiik, hogy 6 maga egy
bizonyos esztenddén at adjon nekiink bi-
zonyos szamu kezest, és ha valamely em-
beriink az 6 barmely teriiletére menekiil-
ne, azt min€l el6bb koteles nekiink kiszol-
galtatni, €s mi is elhatarozzuk, hogy a mi
terilleteinkre menekiild Osszes emberét
visszaadjuk.

Elhataroztuk, hogy mindezek a készséges
lélekkel és kegyes akarattal megengedett
dolgok ebben az egyezségben megerdsit-
tetnek é€s elismertetnek, azaz hogy legyen
béke, baratsag, testvériség és joakarat
egyszersmind kozted és mads valamely
szovetségesed és alavetetted kozott, vala-
mint kéztiink és a mieink kozott, és ezen
ligy érdekében kiralyi szokas szerint a Te
szoszolod, Stoyka eldtt megeskiidtiink,
hogy ezt a megerdsitett, igaz, jo és nyu-
galmat hozo6 békeét cselt6] és csalardsagtdl



lardsag nélkiil, hogy a veliink kotott békét
tiz éven at jol és szildrdan megtartja.

mentesen tiz éven at szilairdan megériz-
ziik.

Ezért a Te Kiralyi Kivalosdgodhoz elkiild-
jiik a mi hiiséges, nemes és felettébb se-
rény emberiinket, Solimanbeghet, hogy az
6 jelenlétében Fenségednek tetsszék a Te
kiralyi szokdsod és a Ti vallasotok szoka-
sa szerint szabalyosan és hitelesen meges-
kiidni semmiféle csel és csalardsag nélkiil,
hogy a mai naptdl az elkdvetkezd tiz esz-
tendeig a békét jonak és szilardnak, nyu-
galmat hozoénak és veliink egyiitt koleso-
nosnek tekinted és azt allandodan és sért-

- hetetlenii! betartod.
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Sdndor Papp

THE PEACE TREATY OF SULTAN MURAD II AND
POLISH-HUNGARIAN KING LADISLAS [ IN 1444

The study deals with one of the most relevant events of the Ottoman-Hungarian
diplomatic relations before the battle of Mohdcs, the peace treaty of 1444. Both the
contemporary historians and later historiography were interested in the fact, that ac-
cording to the testimony of sources, the Hungarian and Polish king, Ladislas I first
made peace with sultan Murad II, then breaking the treaty attacked the Ottoman
Empire. The importance of the peace treaty had been increased by the fact, that the
campaign proved to be a failure and Ladislas I died in the decisive battle of Vama. In
spite of the interest the text of the treaty had not been found and its content had been
reconstructed just from hints. A few years ago Darius Kolodziejczyk supposed, that the
Latin letter of the sultan (its date June 12, 1444) containing data for the peace treaty
— which was sent to the Hungarian king — had been the real peace treaty (‘ahd-name).
This present study contains opinions of this hypothesis. Besides the European sources
Ottoman chronicles are at our disposal. The chronicle Gazavat-i Sultan Murad b.
Mehemed Han (The Campaign of Mehmed's son, han Murad) gives useful informations
for this topic. Since this valuable source has not been translated into Hungarian yet, the
translation of it has been added to the study.
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